TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S‘ANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado :
Medio de Control : k
Actor :
Demandado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

n.e.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Pérdida de Investidura :

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00254-00
Demandante: Duvan Alfonso Contreras Bonilla

Demandado: Jhon Eddison Ortega Jacome - Diputado a la Asamblea de
: Norte de Santander. :

En atencién al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a ADMITIR
el presente medio de control de Pérdida de Investidura, formulado por el sefior
Duvan Alfonso Contreras Bonilla, en contra del sefior Jhon Eddison Ortega
Jacome - Diputado a la Asamblea de Norte de Santander, periodo constitucional
2016-2019. ' '

En consecuencia, se dispone:

Primero.- Admitase la solicitud de Pérdida de Investidura de la referencia, prevista
en el articulo 143 del CPACA. :

Segundo.- Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al
sefior Duvan Alfonso Contreras Castillo y como parte demandada al sefior Jhon
Eddison Ortega Jacome - Diputado a la Asamblea de Norte de Santander,
~ periodo constitucional 2016-2019. ‘ ' '

Tercero.- Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Jhon Eddison
Ortega Jacome, en su condicion de Diputado de la Asamblea del Departamento de
Norte de Santander, con la advertencia de que dispone del término de (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para referirse a lo
expuesto en la solicitud y aportar o pedir pruebas que considere conducentes.

Cuarto.- Notifiquese Personalmente al sefior Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto- delegado para actuar ante este Tribunal.

Quirito.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria pasese el presente proceso
inmediatamente al Despacho para proveer lo que corresponda. ‘

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ‘



P ok
REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-000486-00
Demandante: ' Aguas Kpital S.A. E.S.P

Demandado: CORPONOR

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, y lo procedente es fijar el litigio y decretar las pruebas.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante se observara que CORPONOR, no propuso
excepcion alguna.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones por resolver, en la presente etapa.
SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacién de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

1. Afirma que CORPONOR liquidé la tasa retributiva con facturas cuyo valor a
cobrar es por cero pesos micte, correspondientes a enero, febrero, marzo,
abril, mayo vy junio del afio 2019. : ‘

2. Que CORPONOR omitié vincular a la Alcaldia de San José de Ctcuta yala
EIS Cacuta S.A. E.S.P., como responsables de los incumplimientos de la
construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR), como
se probo en el proyecto de inversion previsto en el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos (PSMV).

3. Refiere que la parte demandada, dividio las metas anuales de carga
contaminante en valores mensuales, siendo esto, una desventaja para la
parte actora, debido a que acumulé el resultado gravoso desde una
_perspectiva mensual. '

4. Sefiala que CORPONOR desconoci6 las circunstancias que ocasionaron el
incumplimiento de las obras del PSMV, que comprometian a la EIS Cucuta y
el Municipio de San José de Clicuta para la construccién de la PTAR, lo que
conllevd a que el tributo que cobré en sus facturas no corresponda al pago
de los verdaderos responsables respecto de las obligaciones con la ciudad y
la descontaminacion.

5. Que el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos a cargo de EIS Cucuta
S.A. E.S.P., y el Municipio de San José de Cucuta, no se ha podido iniciar
por fuerza mayor o culpa de terceros.




Radicado: 54-001-23-33-000-2020-000486-00
Demandante: Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto fija litigio

6. Indica que la omisién y deficiencia administrativa de CORPONOR fue la que
origind la controversia, ya que cobro valores de un factor regional que no son
el reflejo de la situacion del proyecto ni de la posicién de Aguas Kpital Cucuta
S.A. E.S.P., como prestador del servicio publico y de alcantarillado.

7. Manifiesta que no existe un hecho generador para la sociedad convocante
respecto del tributo ambiental.

8. Refiere que con las Resoluciones No. 834 del 27 de agosto de 2019 expedida
por la Directora General de Aguas Kpital SA ESP y No. 1275 del 21 de
octubre de 2019 suscrita por el Director General de Corponor (actos
administrativos demandandos), fue negada la realidad que rodea los hechos
y que no ha podido comprobar a lo largo de las inspecciones anuales al
PSMV. .

2.2. Pretensiones:
La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:

Solicita que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
siguientes Resoluciones:

- Resolucion No. 834 del 27 de-agosto de 2019 suscrita por la Directora
General de CORPONOR, por la cual se resuelven unas solicitudes de ajuste
al factor Regional y se dictan otras disposiciones.

- Resolucion No. 1275 de 21 de octubre del 2019, expedida por el Director
General de CORPORNOR, por medio de la cual se resuelve en forma
negativa la solicitud de lo expuesto en el recurso de reposicion interpuesto
por Aguas Kpital S.A. E.S.P., a través de su Representante Legal en contra
de la decision de la Resolucion No. 834 del 27 de agosto de 2019.

Como consecuencia requiere que se acceda a realizar el ajuste solicitado por Aguas
Kpital Cucuta S.A. E.S.P., al factor Regional para la determinacion del valor
facturado y cobrado por la Tasa Retributiva, asi, por el afio 2019 conforme se aporté
la certificacion del Revisor Fiscal y el Contador Publico. '

Finalmente, pide que se declare a paz y salvo a la empresa accionante, toda vez -
que, afirma que se han venido pagando unos valores a pesar que las facturas
sefialan expresamente el valor de cero pesos m/cte.

2.3. Contestacion de la demanda:

La Corporacion Auténoma de la Frontera Nororiental — CORPONOR, contesté la
demanda dentro del término, sefialando que las facturas expedidas por ella en la
que se liquida el factor regional contienen obligaciones economicas a cargo de la
sociedad demandante, como prueba de ello se encuentran las objeciones que se
presentaron en contra de ellas.

Refiere que como se advirtié en la parte motiva de la Resolucion No. 834 del 27 de
agosto de 2019, “el hecho de un tercero, como causal de exoneracion de
responsabilidad, se configura cuando el tercero es ajeno a las partes intervinientes
en el juicio, en otras palabras, esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial,
seglin el causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes
en el juicio de responsabilidad”.



Radicado; 54-001-23-33-000-2020-000486-00
) Demandante: Aguas Kpital S.A. E.S.P,
Aulo fija litigio

En ese sentido, afirmé que Ila Sociedad actora, al ser el operador del servicio de
acueducto y alcantarillado del Municipio de San José de Cucuta se encuentra
obligado también al cumplimiento del PSMV, por lo que no resulta licito, escudarse
en el contrato de operacién suscrito con la EIS Clcuta S.A. E.S.P., para tratar de
configurar una causa extrafia e imprevisible.

Finalmente resalta que el hecho generador del factor regional si esta presente en la
liquidacion de las facturas de la tasa retributiva a cargo de la sociedad actora, puesto
que no ha podido acreditar alguna causal de exoneracién de responsabilidad segun
Decreto 2141 de 2016, por Io.tanto, menciona que la mera transcripcion de articulos
no son motivo de presuncién de legalidad de los actos demandados, por lo tanto se
opone a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la demandante.

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, estos son, la Resolucién No. 834 de 27 de agosto del 2019,
expedida por la Directora General de Aguas Kpital S.A. E.S.P., por la cual
se resuelven unas solicitudes de ajuste al factor regional y se dictan otras

- disposiciones y la Resolucion No. 1275 de 21 de octubre del 2019,
suscrita por el Director General de CORPONOR, por medio de la cual se
resuelve en forma negativa la solicitud expuesta en el recurso de
reposicion interpuesto por Aguas Kpital S.A. E.S.P., no obstante que
CORPONOR se opone a las pretensiones, al sefialar que los actos
acusados no estan viciados de nulidad conforme a los argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda? '

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda Y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asi: ‘

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que van

- desde la pagina 13 del pdf denominado “002.Demanda 2020-00486.pdf’ con el
poder otorgado por la empresa Aguas Kpital S.A. E.S.P., al doctor Jaime Antonio
Barros Estepa hasta la pagina 42 del mismo PDF, donde obra uha constancia
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial
de la Corporaciéon Auténoma Regional de la Frontera Nororiental - CORPONOR,
donde se observa que el Comité de Conciliacion de la misma se reunid el dia 29 de
abril de 2020 y decidio no conciliar en presente asunto.

- 3.2. Documentos aportados por parte de CORPONOR.

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de la
~demanda que van desde la pagina 07 donde obra el anexo con la Resolucién No.

834 del 27 de agosto de 2019 hasta la pagina 48, incluyendo el poder otorgado por
 la entidad CORPONOR al doctor Satll Portillo Villamarin, en el pdf denominado

“009.ContestaciénDemanda 2020-00486.pdf” del expediente digital.

3.3. Expediente Administrativo:

Se incorpora al proceso copia de los antecedentes administrativos frente a la
solicitud de declarar la nulidad parcial de los actos administrativos expedidos por la
entidad demandada que van desde la pagina 07 hasta la pagina 48 del pdf
“denominado “009.ContestaciénDemanda 2020-00486.pdf".

3.4. Pruebas “pedida_s por la parte actora en la demanda:




Radicado; 54-001-23-33-000-2020-000486-00
Demandante: Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto fija litigio

La parte actora no solicita practica de pruebas.

3.5. Pruebas pedidas por la parte demandad.a:

La parte demandada no solicita practica de.prue‘bas.

CUARTO: Reconoézcase personeria al doctor Sadl Portillo Vi||ama‘r|'n, para actuar
como apoderado de CORPONOR conforme y para los efectos del poder otorgado

" a él, el cual obra en la pagina 47 del expediente digital.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, mediante auto posterior se correra
traslado de conclusién y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED. VARGAS GONZALEZ
; Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procéso Rad: 54001-23-33-000-2021 -00027-00

Demandante: Laura ibed Picén Pino :
- Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del
~articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley
. 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el
Despacho sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte.demandante contra la providencia del 13 de mayo de
2021 notificada y proferida por esta Corporacion, a través de la cual se rechazo
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora
Laura lbed Plcon Pino, conforme a lo siguiente:

'1°.- Mediante- auto del 22 de febrero de 2021 (visto en el archivo PDF
denominado “006AutolnadmiteDemanda 2021-00027") se ordend corregir la
demanda‘

2°.- A través de la providencia del 13 de mayo de 20217 se decidié rechazar la
~demanda del- medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Laura Ibed Picon Pino, ya que la misma no fue
subsanada como habia sido ordenado en el auto del 22 de febrero de 2021.

3°.- El apoderédo de la parte demandante, presentd el dia 21 de mayo de
20212, el recurso de apelacién contra el auto del 13 de mayo de 2021.

4° - Por Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander se dio
traslado del recurso de apelacién mterpuesto por el apoderado de la parte
demandante, por estado, el dia 1° de junio de 20213,

5°.- La Ley 2080 de 2021 entré en \}igencia el 25 de enero de la misma
anualidad, sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos
interpuestos se regiran por las leyes vigentes de cuando fueron presentados.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante por cuanto el
mismo fue interpuesto oportunamente y se encuentra debidamente sustentado,
con fundamento en lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

'En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en

! Notificado el 18 de mayo de 2021.
2 Ver archivo PDF denominado “012RecursoApelacion 21-00027"
3 Ver archivo PDF denominado “013TrasladoRA.pdf’




: ' 2
conira de la providencia del 13 de mayo de 2021, proferida por esta
Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite del recurso de apelacién.que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control: - Controversias Contractuales

Proceso Rad: = = 54-001-23-33-000-2021-00095-00
Demandante: ESE Hospital Erasmo Meoz de Cucuta
Demandado:  Somediag LTDA — Ecoimagen Salud SAS — Constructora

Yespa SAS ~ Ingepadicon SAS — Consorcio
Uniresonancia : -

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada .
por la ESE Hospital Erasmo Meoz y la subsanacién de la-misma, a través de
apoderado, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
modificado por la Ley 2080 de 2021, habra de admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta la ESE Hospital Erasmo Meoz, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, en contra de Somediag LTDA
— Ecoimagen Salud SAS —~ Constructora Yespa SAS - Ingepadtcon SAS — Consorcm
Uniresonancia. ' *

2. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
-acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por
la Ley 2080 de 2021

3. Notlflquese personalmente la admisién de la demanda a la Somediag LTDA -
Ecoimagen Salud SAS - Constructora Yespa SAS ~ Ingepadicon SAS -
Consorcio Uniresonancia, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

‘4.-4’,Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

5. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la L.ey 2080 de 2021, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria,
~ corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformldad con lo dispuesto en eI articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
“consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, convenio
No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la

!



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2021-00095-00
Accionante: ESE Hospital Erasmo Meoz

notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178
ibidem. ' :

7. Adviértase a la entidad pablica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el parégrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren
en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye faita disciplinaria gravisima
del funcionario (a) encargado (a) del asunto. : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2020-00592-00
Medio de Control:. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante:; Eagle American de Seguridad Limitada
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la solicitud

de desistimiento de la demanda propuesta por el Representante Legal de Eagle
American de Seguridad Limitada.

Sea lo primero, recordar que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlmlento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se reﬁere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comeiciales, el desistimiento no producirg efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

~ El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandahte sea la Naci6én, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”



En efecto, es diafano para el Despacho que la parte demandante podra desistir de
las pretensiones de la demanda, siempre y cuando no se haya dictado una
sentencia que ponga fin al proceso y que el auto que acepta el requerimiento
produce los mismos efectos de la misma. '

Por lo anterior, este Tribunal mediante auto del 24 de septiembre de 2021 visto en
el archivo PDF denominado “017Auto Corre Traslado Desistimiento Demanda 2020-
00592", corrié traslado de la solicitud de desistimiento de la demanda a la Unidad
de Gestion pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, la cual
guards silencio al respecto. '

Asi las cosas, considera el Despacho pertinente aceptar la solicitud de desistimiento
de la demanda propuesta por el Representante Legal de la parte accionante,
obrante en el pdf denominado “0716Solicitud de Desistimiento Dda Eagle American
2020-00592.pdf’, ya que como se menciono en precedencia, la parte demandada

“no se opuso a la misma y la solicitud se ajusta a la norma, esto es, al articulo 314
del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Eagle American de Seguridad Limitada. No hay lugar a
condenar en costas.

2. Una vez en firme el presente auto, declarese terminado el proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-003-2019-00363-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Carmen Marleny Villamizar Portilla y Otros.
Demandado: Nacién ~ Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante
auto de fecha 16 de abril de 2021, proferido por el Honorable Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, y que
obra en el archivo pdf denominado “005ActuacionesCE.pdf”, resolvidé aceptar el
impedimento propuesto por los Magistrados de esta Corporacién, el pasado 22 de
enero de 2020 para conocer del asunto de Ia referenma

En vnrtud de lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que
por Secretaria se remita el link del expediente digitalizado en OneDrive, al Despacho
-del Presidente del Tribunal, a fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar
SORTEO DE CONJUEZ que ha de reemplazar a los Magistrados, dentro del
presente proceso.

- En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria REMITASE el link del presente expediente digitalizado al
Despacho del Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin
de que se sirva fijar fechay hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
remplazar a los magistrados.

2.- Una vez realizado el respectivo sorteo de conjuez, enviese el link o enlace del

expediente digitalizado en OneDrive de la plataforma de Microsoft, al Despacho del

Conjuez Ponente para que se continde con el tramite del mismo, previas las
- anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ - Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:
~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

e San José de Cucuta once (‘i 1) de octubre de dos mil vemtiuno (2021) S

" Radicaciénntmero:” . 54-001-23-33-000-2018-00252-00 - -

.Demandante __'j : f © o Henry Manuel Valero Peinado P
.~ Demandade: ~ . - - Procuraduria General de'la Nacién "= *+
- Medio de control: © - .. . Nulidad v Restablecrmlento del Derecho

::';,De conformldad con o regiado en ei artlculo 180 del Codlgo de Proced:m:ento"": f

Admlmstratlvo V. de lo Contencmso Admm;stratwo mod:f cado por el aft!CU[O 40.‘ e
" de la'Ley 8020 de 2021, SE CITA a las. Ppartes, a sus apoderados, al sefior

" Procurador 24 Judxmal Il para Asuntos Admmlstratlvos yal Dlrector de la Agencna : L b
L Nacxonal de Defensa Jundlca del. Estado con el fin de reanudar la AUDIENC!A LT e

lNICIAL de- que trata la norma en cita, para lo.cual se senala como fecha el daa«f L
s _martes dlecmueve (1 9) de octubre de dos mil vemtluno (2021) a las ocho y tremta oL

S minutos de la.maffana (8 30 a.m. )

. "Reconozcasele personeria al profes:onal del derecho Gustavo Adolfo Dévua o R

Luna como apoderado de la Procuraduna General de !a Nacuon T

Se advnerte a los apoderados de las Partes que |a audaencna convocada Se'--.l ‘
reallzara a través de la piatafon”na TEAMS debxendo la Secretarla de la o

S Corporacuon remmr con suf cnente antelacnén Imk de acceso para la auduencsa :

;RANDAffj'
Maglstra '_




" ,;;-'la Ley 2080 de 2021 SE CITA alas partes a.sus apoderados al sefior Procurador: S
L 028 Judicial I para Asuntos Admtmstratlvos yal. Dlrector de la Agencxa Nacional de - IR
" Defensa Juridica del Estado, con el fin de dar tramite a'la AUDIENCIA INICIAL de” = -

TR!BUNAL ADMENISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.
Magmtrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

o .'San Jose de Cucuta once (1 1) de octubre de dos mll vemtiuno (2021)

Radicado: | © - . 54-001-23-33-000-2019:00275:00

. “Demandante: . -Ligia Socotro Sierra Ramirez~ - - o 0 1T e
) Demandado: v. j = Unidad Administrativa - Espemal de  Gestidn -Pensional fy.,.'. "

7 i Contribuciones Parafi scales de la Protéccion Social UGPP ‘
" Medio 'd‘e'cont'rol Nuhdad y Restablec&mlento del Derecho ‘

De confcrmadad con Io reglado en el articulo 180 del Codzgo de Procedlmlento o
: Admlmstratlvo y, de lo Contencmso Admmxstratlvo modxfxcado ‘por el articulo 40de. - -

) 'que trata la norma en cita, paralo cual se senala como fecha el dia martes veintiséis
S (26) de octubre de dos mx! vem’nuno (2021) a Ias ocho y tremta mmutos de Ia manana
'-4‘(830am) o « o

" Se adwerte a Ios apodarados de las partes que |a audlenma convocada se reahzara S p
‘a traves de la plataforma TEAMS deblendo la. Secretar:a de Ia Corporacuon remltlr S
‘con suf csente anteiac:on fink de acceso para ta audtencza v : :

o Por Secretana garantfcese el acceso al expeduente d!gntal por las partes de no;'“”

o “Reconozcasele personena a la profesmnal del derecho Maria Carolma Reyes Vega' ’

. Contnbucxones Paraf scales de la F’roteccuén S,

: haberse ‘realizado, remitase. para el efecto el correspond:ente hnk prevno a Sa ST
notsf cacnén del presente auto. - = . S : S

e

‘como. apoderada de la Umdad Administrativa- Espec:al de Gestlén Pens:onal Y
g cral UGPF’ ' S

o NOT!FIQUESEy'.‘UMPLASE

EN

RANDA e
Magistrado .




TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
S Magxstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

e sghfgo's_é‘de' _cacuta, ;’acho (08)_dé 6ctubré de; _‘dbsfmil v’eiﬁti‘qnb (2021)

'Radicacién nimero: 54- 001-23 33- 000-2017-00572-00

Demandante - Dora A!eyda Jaimes Latorreyotros ‘

_ Demandado o Procuraduna Genera! de la Nacion L
,»‘:Tercero Interesado: . José: Alfredo Mora Vega o o
- __Medlo de__control. - Nulidad- 4 restablec:mlento del derecho N

L Por ser procedente y de conformtdad con lo prevnsto en el artlculo 247 de !a Ley._

1437 de 2011, el cual fue modificado por ‘el articulo 67 de la'Ley 2080 de 2021,

CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacmn

;"-mterpuesto oportunamenite por la parte’ demandante1 contra la sentencia de fecha e
fd:ecnsels (16) de sephembre de dos mil vemtluno (2021)2 profenda dentro del med:o C

Coes de control de la referencra

~bi En consecuencua remltase el expediente dlgltal al supenor para el trémlte del_ o
L {_recurso que se concede prevuas las anotacmnes secretanales de ngor

- 1:"-NoT|FigUE$E'Y CUMPLASE - R

‘HERNANDO AYALA ,NAR‘ NDA Cee
' Maglstrado Y A

UAKVB L e

1 Ver PDF 032 del Expedtente digntal T
2Ver PDF 031 del Expedlente dlgutal e



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

";"“. - San Jose de Cucuta once (1 1) de octubre de dos m1l vemt:uno (2021)

Radicado:” . 54:001-23- 33.000-2019-00301-00

: .":,,Demandante L ‘Blanca:Edilia. Montes Pefiaranda | AT SRR
_f_‘Demandado . Unidad -Administrativa Espec:al de Gestion Pensional- 'y -

R *‘;:'Contnbucmnes Paraﬁscales dela Protecc_|én Socual UGPP
o Medlo de contro! -: Nuhdad y Restab!ecnmaento de! Derecho ‘ ‘

"“_"De conformldad con lo reglado en el artlculo 180 del Céd!go de F’rocedlmlento' |

“"_"Admlmstratlvo y de. lo Contencioso Admlmstratlvo ‘modificadopor el articulo 40'de .~ D

- la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes asus apoderados al senor Procurador,

© 23 Judicial I para Asuntos Administrativos y.al Director de la Agencia Nacional de " BRI

i Defensa Jundtca del Estado con el fin de-dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de -
g que trata lai norma en clta para lo cual se senaia como. fecha el d:a martes vem’usels' e
‘(26) ds octubre de dos mll vemtluno (2021) a Ias ocho y tremta mmutos de Ia manana o s

" - (@30am. )

’,'_‘?";_Se adv:erte a los apoderados de las par’ces que Ia audlenc:a convocada se. reahzara

Coia través de la plataforma TEAMS, debiendo la-Secretaria’ de la Corporacnon remmrf e

con suﬂcsente antelamén !mk de acceso para la audlenma

e Por Secretarla garantlcese el acceso al’ expedlente dngltal por las - partes de no.

'_haberse realizado, remitase para el efecto ei correspondlente hnk prev:o a la .

B notlflcac:on del presente auto

Reconozcasele personena ala profesuonal de! derecho Marla Carollna Reyes Vega

. ~."'como- apoderada de la Unidad Admlmstratlva Especaal de: Gestuon Pensmnal y -

'Contnbucxones Paraf scales de la Proteccné ocua! UGPP

NOT!FIQUESE ' CUMPLASE

HERNANDO AYALA bE Ri |
Maglstrado ‘ e e



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San JosedeCucuta, odho‘l'?’(os)'.‘de ddiubré del dos mll velntlun0(2021) TR T

- Radlcaclon numero ‘,54 001-23-33 000—2017—00547 00

. Demandante: ' " Eduardo José Galvis. Ursprumg }

o Demandado A Procuradur!a General de la Nac:én
- Tércero Interesado """ Rafael Eduardo Celis Celis R
S ,Madlo de control ,:_‘Nulldad y restablecnmaento del derecho e

Por ser procedente Y- de conformxdad con Io prevusto enel amculo 247 de Ia Ley< :
1437 de 2011, el cual fue modtﬂcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

G CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado e! recurso .de apeiac:on_;f,j‘.-»

mterpuesto oportunamente por la parte demandante!, contra la’ sentencia- defecha = '

z,“dlec;lséis (16) de septlembre de dos m:l velntxuno (2021)2 proferlda dentro del medlo .‘
"""'de control de la referenc;a : : B . N

R ‘.}:En consecuencxa remltase el expedxente dlgttal al supenor para el tramlte del D N

' recurso que se concede prevuas kas anotacnones secretanales de ngor Co

| ‘z'J'-“HERNANDOAYALA PENA RANDA" i
' - Maglstrado L

kv

1 Ver PDF 042 del Expedlente dxgltal
2 Ver PDF 040 del Expedlente dsgltal T



TRlBUNAL ADMINISTRAT!VO DE’. NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

L _Sé;h_J'oéé' de cchta,:dcho'(oa_) de oct(jbre del d_'os - vegh_tiuno' (202_1) o

L Radlcaczon numero
L Demandante e
‘ Demandado

- . Tercero Interesadq: ;
' Medio:de control: -

» .,Por ser pmcedente Y de conform:dad con. lo prevrsto en el articulo 247 de la Ley : i

_ ,:1437 de 2011, el cual fue modmcado por ‘el articulo- 67 de la Ley 2080 de 2021,
I :CONCEDASE ante el’ Honorable Consejo de-Estado el’recurso de a R
L 1nterpuesto oportunamente por Ia parte dema\ndan’te1 contra la:$entencia de fecha, Coat
e - dieciséis (16) de septlembre de dos mll vemtxuno (2021)2 proferlda dentro del med|o o
L _de control de la referencna o : L : ~ SR

o 54- 001»23 33 000-2017 00411-00

C jl.', :Luxs Andrés Madariaga Suérézy otros

: 'Procuraduria General de la. Nacion' L jg AR
ﬁ_'Hader Ramirez Barragén TR S P
,Nuhdad y restablecnmlento del derecho BRI

pelacnon_ :

: En consecuenma remntase el expedsente d:gltal al supenor para el tramtte de!’ ) A
- recurso que se concede prev:as las anotacnones secretana!es de ngor S

. QOT!FidUESﬁY;CO

S Akve

HERNANDO AYALA .

'ENA
Maglstrado K

1Ver PDF 040 del Expedsente dlgltal : e
2 Ver PDF 039 dei Expedtente dlgltal. T



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

.San José de Cucuta ocho (08) de octubre de dos m;l vemtluno (2021)
,,:_"7';Radicédo."f:";:*-” o  ? 540012333 000-2017-00613-00
L Demandante" o Luis Antomo Borrero Sandoval

' Demandado: .- ‘Nacién ~ Ministerio de Defensa EjérCltD Nacuonaf
-~ ‘4'_.Med:o de. control Nuhdad y Restablecnmlento de! Derecho L

LoENL .

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en}: L

g prowdenma de fecha vemtldos (22) de abnl de dos mli vemtluno (2021)1 por medno'i AR

o jumo del aﬁo dos m‘”’a:ee:ﬁue“ i

HERNANDO AYALA PE_‘ RANDA
. Maglstradc

) : 1Fohos 150 al 156del expedlcnte o I
ZFolxos 102al 107dclexpcdlente R




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

7 o San Jose de Cucuta ocho (08) de octubre de dos m:l vemtauno (2021)

" Radicado: .\ ' 54.001-23.33-000-2012-00182-00
s ;Demandante ' ’,;eryam Dolores. Bermudez Santaella col
ol ;.D_emanolagio ,ij' "'f"":Nacxéh Mlmsteno de Educacion — Fondo Naclonal de

. Prestacmnes Socnales del Maglsteno Flduprewsora S A '_'_ .},"': SR

- Departamento de Norte de Santander -

= -_‘:“:;*Modi:o de ooo;foi:' ., Nuhdad yRestablec:mlento del Derecho DA

B AVOBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por ei Honorable Conse}o de Estado en 5 -
;:"_‘prowdencaa de: fecha velntldos (22) de abnl de dos mll vemtluno (2021)1 por medno o T

f',de la cua! com" rmé la sentencsa profenda por esta Corporacmn el velntlocho (28) de L o

s '_ juho del aﬁo dos mll dlemséxs (2016)2

g De conformldad con Io antenor archxvese el proceso de la referenc:a prevnas !as : ‘

' anotacxones Secretarlales de! ngor

NOTIF!QUESE y. ! PLASE

HERNANDO AYAL : E ARANDA N
Maglstrad AP ;..,'_ -

S ‘ Folios 490 al 501 del expedlcnte

-2 Fohos 416 al 429 del expedlentc ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2018-00059-01

ACTOR | ~ |CARLOS ANDRES AVENDANO ARGUELLO Y QTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 23 de julio de 2021 por el apoderado de la parte
demandante?, en contra de la sentencia anticipada de fecha 19 de julio de 2021,
notificada el 21 de julio de 2021° y proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Cuacuta. ‘ :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 '

Una vez éjecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de
su publicacién.

2 PDF. 12RecursoApelaciénDemandante. :

3 PDF 11NotificaciénSentencia. '

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancla, los sujetos procesales podran-pronunciarse en relacion con el recurso de apelacidn formulado por los
demas intervinientes. : -

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizars la presentacién de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso,

8. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que sé admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia. '

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente
al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,



TRIBUNAL ADMINISTkATIVO DE NORTE 'DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San Jose de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00383-00

Demandante: Blanca Irma Pabén Jauregui
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccidn A, en pro&*idencia de fecha diez (10) de diciembre
- de dos mil veinte (2020), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, por medio de la
cual confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el

veinticuatro (24) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediénte, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00548-00
Demandante: Jorge Alirio Jaimes Herrera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B en providencia de fecha veintinueve (29) de abril
de dos mil veintiuno (2021), M.P. César Palomino Cortés, por medio de la cual
revoco la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacién el siete
(07) de junio del afio dos mil dieciocho (2018).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00006-00

Demandante: Néstor Pacheco Rodriguez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de contro_l: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién A, en providencia de fecha ocho (08) de abril de
dos mil veintiuno (2021), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio de la cual
confirmé el auto del cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Corporacion, que rechazd la demanda interpueéta por el sefior

Néstor Pacheco Rodriguez.

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: » 54-001-33-33-001-2019-00447-01

ACCIONANTE: 7 DORALBA CARRILLO DIAZ Y YEISON IVAN CARRILLO CARRILLO
DEMANDADO: , NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, por intermedio de su apoderado, en contra del auto de fecha 13 de
octubre de 2020, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cuicuta, por medio de la cual se rechazé la demanda por haber operado
la caducidad del medio de control. : '

I EL AUTO APELADO.

El Juzgado de Primera Instancia argumento su decisién de rechazar de plano la
presente demanda, al considerar que ha operado el fenomeno juridico de la
caducidad, pues la parte demandante tenia hasta el 7 de junio de 2014 para
interponer oportunamente la demanda, porla muerte de sus familiares ANA MILENA
SILVA CARRILLO, ROSA ALEXANDRA CARRILLO DIAZ, NERY YOJANA
- CARRILLO DIAZ y ROSA ALEXANDRA CARRILLO DIAZ, en los hechos acaecidos
el 24 de noviembre de 2001 en el municipio de Salazar de las Palmas, por cuenta.
de grupos paramilitares al mando de Jorge van Laverde Zapata alias “IGUANO?,
‘situacion que fue confesada ante la Unidad de Justicia y Paz, sumado a que la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 6 de junio de 2012
confirmo la sentencia condenatoria impuesta por el Tribunal de Justicia y Paz contra
lvan Laverde Zapata por el triple homicidio de las hermanas CARRILLO DIAZ y su
nieta SILVIA CARRILLO. '

No obstante lo anterior, solo fue hasta el 2 de diciembre de 2019 que se radico la
demanda, operando de esta manera el fenémeno juridico de la caducidad.

Resalté el A quo que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
mediante sentencia del 29 de enero de 2020 proferida dentro del proceso 85001-
33-33-002-2014-00144-01(61033), unificd jurisprudencia en relacion con: la
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
precisando que el plazo de caducidad, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
_tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad = patrimonial (PDF.
02AutoRechazaDemanda). ' :

L. EL. RECURSO INTERPUESTO
Insatisfecho con la anterior decisién', la parte démandante, por‘inter'medio de su

~ apoderado lo recurre en apelacién y como sustento de su inconformidad, considera -
que no se pueden comparar los dos casos la sentencia proferida por el Juez



RAD: 54-001-33-33-001-2019-00447-01
- AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

~ Segundo Administrativo de Villavicencio, por cuanto la matanza de las hermanas
'CARRILLO DIAZ ‘es un delito de lesa humanidad y que todavia la justicia no ha
definido la culpabilidad de las terceras personas que participaron en los hechos del
24 de noviembre del 2001; agrega que en Jos hechos del 24 de noviembre se dala
imputacion objetiva como es el caso de Mapiripan Meta donde el sefior General
- Uzcategui fue condenado precisamente por estar de acuerdo con los paramilitares.
En la Fiscalia de Derechos Humanos de esta ciudad no hizo absolutamente nada y
esa investigacion por la muerte de las hermanas CARRILLO DIAZ fue enviada a la
Fiscalia de Derechos Humanos 30. ‘ o S

Refiere que el sefior HECTOR CARRILLO DIAZ, padre de las victimas, lo citaron
~ envarias oportunidades ala Fiscalia de Justicia y Paz de la ciudad de Clcutay que -
~ al sefior Salvatore Mancuso le hicieron cargos por la muerte de sus hijas y en el
Tribunal de Justicia y paz de Bogota D.C., esta pendiente por salir la sentencia
~ contra el sefior Salvatore Mancuso a quien préximamente extraditan de acuerdo a

las informaciones de radio y television.

Asi mismo, asegura que el caso del Juez de Villavicencio era un proceso que no era- -
delito de lesa humanidad, en cambio el proceso de las hermanas CARRILLO la
Honorable Corte Suprema de Justicia y la Fiscalia General de la ‘Nacion en
~ sentencia manifiesta que es un delito de lesa humanidad, que fue la misma Sala
Penal de la Corte que lo comparo con el caso de Mapiripan Meta. o

~ Aludiendo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Fallo del 15 de septiembre de 2005. Caso Masacre de Mapiripan versus Colombia)
‘resalta que, en los crimenes de lesa humanidad, no opera a favor de los autores o
participes el fenémeno de la prescripcién, pues se trata de- comportamientos -
imprescriptibles. En el mismo sentido, pide la:aplicacion de jurisprudencia - del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, acerca de 1a obligacién de los
jueces de aplicar criterios de genero para la materializacion de la proteccion realy
efectiva de las mujeres. N . AT R

_Concluye que no es procedente decretar la caducidad en un delito de lesa
humanidad porque no es claro si la Fiscalia General de la Nacion o el Tribunal de

Justicia y Paz determina la ‘culpabilidad de otras terceras personas y del sefior -

Salvatore Mancuso y otro, por lo que estima procedente oficiar a la Fiscalia 30 de
Derechos Humanos de la ciudad de Bogotd Rad.: 2228, el estado actual de la
investigacion por el asesinato de las hermanas CARRILLO DIAZ, y al Tribunal de -
Justicia y paz de Bogota el estado actual de la investigacién contra. Salvatore
~ Mancuso, por los hechos admitidos en relacion con el Municipio de Tibu
Corregimiento de la Gabarra, Municipio del Zulia de ‘Sardineta y del Municipio de
Salazar de Las palmas (PDF. 04RecursoApelacion). ' ' ‘ :

Wl CONSIDERACIONES DE LASALA
3.1 Competencia, proé;edénbia, oportunidad y tramite del recurso

En el presente proceso, el juzgado de primera instancia:mediante auto decidio
“rechazar de plano la demanda porque ha operado el fenémeno de la caducidad en
el medio de control de reparacion directa, decision que resulta: apelable de
‘conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 ~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, razén por la
“cual, en virtud de la regla establecida en el literal g) del numeral primero del articulo
20 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 125 del CPACA, y por haberse
presentado oportunamente y sustentado, pasara la Sala a resolver la.alzada. ‘



o ey )
RAD: 54-001-33-33-001-2019-00447-01
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

 3.2Problema juridico.

Corresponde determinar si se encuentra ajustada a derecho la decision proferida en
el asunto de la referencia por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito de Cucuta, a través del cual se dispuso el rechazo de la demanda, por

operancia del fendmeno de la caducidad en el medio de control de reparacion
directa. ' " ' o

3.3Tesis de la Sala

- La Sala procedera a confirmar la decision apelada, ya que en virtud de las regias
establecidas en la sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dictada dentro del expediente 61.033,
en el presente asunto el término de caducidad previsto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 ~CPACA- inicia su contabilizacion a partir del 7 de junio de 2012, toda
vez que mediante la sentencia del 6 de junio de 2012, proferida por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero, se confirmé la
sentencia condenatoria impuesta por el Tribunal de Justicia'y Paz de Bogota, y es
dable concluir que en esa oportunidad tuvo conocimiento la parte demandante de la
confesion del sentenciado Jorge Ivéan Laverde Zapata alias “El Iguano” que ANA
MILENA SILVA CARRILLO, ROSA ALEXANDRA CARRILLO DIAZ, NERY YOJANA
CARRILLO DIAZ y ROSA ALEXANDRA CARRILLO DIAZ habian fallecido por una

accion u omisién atribuible a la Policfa Nacional. © o

Por consiguiente, ‘comoquie'ra'que la de‘manda de reparacion directa fue radicada el
2 de -diciembre de 2019, para -ese momento ya habia fenecido el término de
caducidad establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-.

3.4Argumentos que desarrollan la tesis de la ’Séla
3.4 Caducidad del medio de control de reparacién di're’cta.

En cuanto a la oportunidad para demandar en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, so pena de que opere la caducidad, el articulo 164 numeral 2
literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo- y de lo Contencioso
Administrativo, dispone lo siguiente: ‘ v ~ ' '

_“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser
presentada: .

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad;

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al dé la ocurrencia de la accion '
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe Ja imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. o ' '

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito

_de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su .
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (Negrilla y subraya fuera de texto) ‘

Esa figura no admite suspension, salvo que se'pre‘sehte una solicitud devcc‘)nciliaciéh o
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y 640
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de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada
de oficio por el juez. ‘ 8 o

Ahora, resulta importante destacar que la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, dictada
dentro del expediente 61.033, concluyd que la regla de caducidad de la reparacion
directa era aplicable a todas las demandas presentadas ante esta jurisdiccion,
incluidas las que versen sobre conductas supuestamente constitutivas de delitos de
lesa “humanidad y salvo aquellas controversias en las que se presenten
circunstancias  particulares  que ameriten ~recurrir - a la excepcion ~de
inconstitucionalidad de que trata el articulo 4 de la Constitucion Politica.

Con todo, se aclaré que, para computar el plazo de caducidad no bastaba con la
ocurrencia del hecho dafioso, porque se requerfia determinar si el interesado advirtié
o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participo en tales hechos y que le era
“imputable el dafio, pues si ello no se configura, el término para demandar no se
cuenta desde el hecho dafioso, sino desde que se conoci6 que resultaba procedente
. la pretension de reparacion directa, en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica. - , ' o : -
Lo expuesto. resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa sobre.
derechios humanos, al margen de que se trate de supuestos delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437
de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente
al delito de desaparicion forzada. : ' ‘

En suma, ’Ia' posibilidad de imputar responsabilidad al Estado es lo que da pasb al
conteo del término de caducidad de la referida accién indemnizatoria.

De otro Iadvo, la Alta Corporacién'adarc’)' que la imprescriptibilidad que opera en
materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre

x

otros, no da lugar a la inaplicacién del plazo para solicitar la declaracién de
responsabilidad patrimonial del Estado. o .

Lo anterior, porque las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
-~ imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los
crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso
administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del hecho dafioso
y en virtud de lo cual el término de caducidad sf debe exigirse en estos eventos,
pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de
advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de
ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. En la
sentencia de unificacion se sostuvo: ‘ '

" “Las.premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado comparien la misma finalidad-de la imprescriptibilidad de la accion penal
‘frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos

_operan reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto
se cuente con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento —el penal— esta situacion se predica de los autores y participes del
delito, bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el segundo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que -~
~ ejerzan funciones administrativas y las entidades que estén llamadas a indemnizar los -
perjuicios causados, caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el
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“momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron.implicadas en -
los hechos. : : o : _ : ’

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal
en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran
previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa -del
conocimiento de la participacién por accién u omisién del Estado, al margen de
que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra. .

Asf las cosas, la jurisprudencia de la Seccibn Tercera del Consejo de Estado se unificara
en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa huranidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto
en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo
las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
‘establecido’ por el legislador:_ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion
ue tiene requlacion legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omision
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y
iii) el término pertinente_no_se aplica _cuando se observan situaciones que
‘hubiesen _impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez

superadas, empezard a correr ef plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan -
“circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el efercicio del .
derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los -
crimenes de -guerra o cualquier otro asunto en el que- se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la
situacion -causante del - dafio, sino la condicién particular de quien acude a la
administracion de justicia” (se destaca). ' : '

De este modo, a partir de la sentencia de unificacion 61.033 del 29 de enero de
2020, proferida por el pleno de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha
quedado inequivocamente establecido que el régimen de caducidad se aplica a
todos los eventos de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado por -
hechos que pudieran calificarse como ‘crimenes - de -guerra, delitos de lesa
 humanidad u otras infracciones graves a los derechos humanos o al DIH, sin
perjuicio de la particularidad normativa interna para los casos de desaparicion
forzada; por consiguiente, no es viable predicar que la imprescriptibilidad de la
accion penal para identificar e individualizar a los presuntos responsables de esos
hechos ante la jurisdiccién natural, neutralice o excluya el regimen de caducidad
propio del medio de control de reparacion directa. - R .

Debe precisarse que la aludida sentencia de unificacion enfatiza que el bienio de
rigor empezara a correr cuando concurran dos circunstancias inseparables: i) la
ocurrencia misma del hecho lesivo, y ii) el conocimiento que hayan podido tener los
interesados en demandar de la posibilidad de imputarlo al Estado, esto es, que
hayan podido conocer la razonable probabilidad de atribuirlo al Estado por accién o
-por omision de sus agentes. ' : S o

Igualmente, sefiald el superior funcional que el regimen de caducidad es inoponible
a las victimas que pretendan reparacion extracontractual cuando se acredite que
estuvieron en imposibilidad material de acudir al estrado -para ejercer el derecho
fundamental de acceso efectivo a la Administracion de Justicia. . = :

- Coﬁsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administfativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020, exp: 61.033. : . S . .
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3. 4 2 Caso en concreto

'Prewamente es de’ lndlcar que en el escrito de apelacnon Ia parte demandante‘
solicité oficiar a la Fiscalia 30 de Derechos Humanos de la ciudad de Bogota Rad.:
2228, el estado actual de la investigacion por el asesinato de las hermanas =
CARRILLO DIAZ, y al Tribunal de Justicia y paz de Bogota el estado actual de la

mvesUgamon contra Salvatore Mancuso, por los hechos admitidos en relaciéon con -

el Municipio de Tibu Corregimiento de la Gabarra Munlc:plo del Zuha de Sardmeta
y del MUhIClp!O de Salazar de Las palmas. ,

La Sala estima que la prueba que sohcna Ia parte demandante es :mprocedente
toda vez que, de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-

que regula las oportunidades probatonas2 esta instancia no esta prevista pedlr o.

aportar pruebas que no se allegaron enla etapa pertlnente entlendase para este
caso Ia demanda . : R

Ahora en el caso bajo estudlo Iuego de rewsado el acaplte de pretensmnes de Ia‘
demanda, la Sala observa que el extremo activo de esta litis pretende que se declare
la responsabllldad de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, por el dafio antijuridico causado a la parte demandante, con ocasiéon

“de la muerte de ANA MILENA SILVA CARRILLO, ROSA ALEXANDRA CARRILLO
DIAZ, NERY YOJANA CARRILLO DIAZ y ROSA ALEXANDRA CARRILLO DIAZ,
en los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2001 en el mummplo de Salazar de

‘ las Palmas Departamento Norte de Santander PR .

Por dlchas muertes segun se extrae del acaplte de. hechos y omusrones la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de junio de 2012, con
“ponencia del Magistrado Luis Guillermo Salazar Otero, confirm¢’ la sentencna.‘ _
condenatoria impuesta por el Tribunal de Justicia yPazde Bogota contra Jorge Ivan
Laverde Zapata alias “El Iguano”, sentencia que se anexa para, junto con las demas
“pruebas, - “se podra determinar la responsabllidad de la Naczon Colombiana por la
_muerte de las hermanas CARRILLO DIAZ”. - A «

: Acorde con Ia sentencna de’ unlflcamon la ﬂeXIbIIIZElCIOI’I del término de cadumdad
“'no obedece a una ‘estructuracion Jurldlca de la responsabilidad del Estado por
accién u omision, sino desde la percepc:on factica razonable de la victima sobrela
posible responsabilidad: del Estado, sin que sea viable predicar que la

imprescriptibilidad de la accién penal en hechos de crimenes de guerra, delitos de

lesa humanidad u otras infracciones graves a los derechos humanos o al DIH,
neutraliza o excluye el régimen de caduc:dad proplo del med|o de control de
reparacion directa. L

En el caso concreto se’ ‘observa, Ia parte demandante es consmente de la posible
o responsablhdad del Estado, desde la sentencia del 6 de junio de 2012, proferida por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus‘ucna M.P. Luus Gunlermo Salazar Otero -

En ese orden en v:rtud de las reglas establecidas en la sentenc:a de umﬂcacuon ya -
mencionada, en el presente asunto el término de caducidad previsto en el-articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- inicia su contabilizacion a partir del 7 de j junio. -
‘de 2012, dia siguiente a la fecha en que se advierte los interesados tuvieron el
conoc:mlento en demandar de la p03|bmdad de atnbulr al Estado por accién o por'

2 “ARTICULO 212. OPORTUNIDADES: PROBATORIAS Para que sean aprecnadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse.al proceso dentro de los témminos y oportunidades sefialados en este Cdédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su contestacién; la
reforma de la misma y sU respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y-la oposicion a las

.- mrsmas y los incidentes y su respuesta, en este ultlmo evento circunscritas a la cuestion planteada G0
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omisién de sus agentes, la muerte de ANA MILENA SILVA CARRILLO, ROSA
ALEXANDRA CARRILLO DiAZ, NERY YOJANA CARRILLO DIAZ y ROSA
ALEXANDRA CARRILLO DIAZ.

Asi pues, la Sala determina, al igual que el A quo, que se encuentra configurado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del medio de control, toda vez que la
muerte ocurrié el 24 de noviembre de 2001, y mediante la sentencia del 6 de junio
de 2012, proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis
Guillermo Salazar Otero, se confirmé la sentencia condenatoria impuesta por el
Tribunal de Justicia y Paz de Bogotd, y es dable concluir que en esa oportunidad
tuvo conocimiento la parte demandante de la confesién del sentenciado Jorge Ivan
Laverde Zapata alias “El Iguano” que ANA MILENA SILVA CARRILLO, ROSA
ALEXANDRA CARRILLO DIAZ, NERY YOJANA CARRILLO DIAZ y ROSA
ALEXANDRA CARRILLO DIAZ habian fallecido por una accion u omision atribuible
a la Policia Nacional. _ :

Por consiguiente, comogquiera que la demanda de reparacion directa fue radicada el
2 de diciembre de 2019, para ese momento ya habia fenecido el término de
caducidad establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-.

Asi las cosas, la Sala procedera a confirmar la decisién apelada.

En mérito de' lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, .
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de octubre de 2020, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, mediante el cual
se rechazé la demanda de la referencia por caducidad del medio de control de
reparacién directa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
providencia. '

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. : :

~ COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisidn Oral Ordinaria N° 2 del 10 de septiembre de 2021).

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



A BE
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00256-00
Demandante: Pedro José Hernandez Castillo
Demandado: Universidad de Pamplona

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adectie a los
requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, y demas normas concordantes, concretamente en los siguientes
aspectos:

1°.- En el articulo 162 del CPACA, se regula el contenido de la demanda y se
establece que la misma debera dirigirse a quien sea competente y debera contener:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo cédigo para la acumulacion de pretensiones.

Una vez revisada la demanda se observa que aun cuando en la pretensién Gnica se
estima que se demandan la Resoluciones que nombraron como docentes de planta
de tiempo completo a los sefiores Cristian Andrés Gil Gonzélez, Leonor Jaimes
Cerveleon, Laura Stefania Ortiz Ramirez y Sandra Milena Castro Escobar, las
~ mismas no se identifican con el nimero y fecha.

2°.- De otra parte, se encuentra que se omite lo previsto en el numeral 1° del art. 166

ibidem, por cuanto no se allega copia de los actos administrativos acusados en el

presente proceso, no se precisa si estos fueron objeto de recurso y tampoco se

anexan las constancias de su notificacion y publicacion de que trata el articulo 65 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

For tal razén también se ordenara la correccion de la demanda en dicho sentido a fin
de establecer si la demanda fue presentada en término ante esta Jurisdiccion.

3°.- El articulo 162 del CPACA regula los requisitos de la demanda, estableciéndose
en el numeral 8 ibidem que:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. (...)”

De la norma en cita, se observa que se omite lo previsto en el numeral 8° del articulo
162, por cuanto no se acredita el envio de la demanda con sus anexos a la parte
demandada de manera simultanea, sino que fue remitida tnicamente a la oficina de
apoyo judicial.



Por lo anterior, se concluye que existe una nueva causal de inadmisién de la
demanda, la cual corresponde a la falta de acreditacién del envio del correo
electrénico a la entidad demandada, adjuntando copia de la demanda y sus anexos.

Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento de lo previsto en el numeral 8°
del articulo 162 del CPACA, se debera acreditar el envio de la demanda con sus
respectivos anexos de forma simultanea a la parte demandada.

_ Asi las cosas vy de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira la -
demanda por carecer de los requisitos sefialados, a fin de que se proceda por la
parte actora a realizar las correcciones advertidas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Inadmftaée la demanda presentada por el sefior Pedro José
Hernandez Castillo, de conformidad con lo expuesto en la presente decision. -

SEGUNDO: Ordénese corregir'los defectos advertidos en los numerales 1° a 3°,

para lo cual se le concede un término de 3 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 276 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda. ' ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ROBIEL AMED \IARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

3o



