TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rad: 54-001-23-31-000-2002-00142-00
Actor: CRISANTO TORRES ALBARRACIN

Demandado: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

De conformidad con el numeral 4° del articulo 207 del C.C.A., modificado por el
articulo 65 de la Ley 1395 de 2010, y' t'e"nie'_ndo en cuenta que en Providencia
proferida el 09 de juni'o{ d.e 2005, no se ordend a la secretaria de esta corporacion
la liquidacién y devolucién del remanente de los gastos procesales, y tampoco
existe providencia alguna que obre deniro del éxp_ediente que disponga en tal
sentido; en cons'ecuencia, se ordena que por '_.Secretaria se LIQUIDE Y
DEVUELVA a la parte demandante, el remanente de los dineros consignados para

gastos del proceso, si los hubiere
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2012-00084-01
Medio de Control : Reparacion Directa
Actor - Aleida Maria Téllez Alvarez y otros
Demandado - Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 376), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia proferida en
primera instancia dentro del proceso de fa referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién - Fiscalia General de
la Nacién en contra de la sentencia proferida el dia veintisiete (27) de enero de
dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Cucuta,

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero dei articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

Wadistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciseis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00080-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Gilbery Ramoén Cabanilla Alarcén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 175), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.
En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta,
en audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de febrero de dos mil dieciseis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE )}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Nulidad y Restablecimiento

Rad. N° 54-001-23-33-000-2014-00185-00

Accionante: Juan Indalecio Celis Rincon

Accionado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda,
mediante providencia de fecha dos (02) de diciembre de dos mil quince (2015),
declaré fundado del impedimento manifestado por los magistrados de este Tribunal
Administrativo, y atendiendo a lo dispuesto mediante auto del 7 de abril de 2016,
visto a folio 470 del expediente, considera esta Presidencia que se hace necesario
proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo de conjueces, gue
deberan conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LAS 10:00 A.M. para que se lleve a cabo sorteo de conjuez.

El sorteo se llevara a cabo en este Despacho, ante la presencia del suscrito
magistrado y de la Relatora de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNAL JAUREGUI
sidente

Sf@taréa General

113



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00229-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Julio Enrigue Casas Prada
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 256), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de

noviembre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal —~ Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.
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NOTIFIQUESE Y GUMPLASE  { = ..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2018}

Ref.: Radicado D N° 54-001-33-33-605-2014--00260-00
Accion - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Marlle Montoya Pino
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parle
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administralivo
Oral del Circuito de Clouta, mediante aute del 04 de diciembre de 2015, por el
cual rechazé la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Marlle Montoya Ping, a fravés de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 18 de julic de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién Departamental, niega el reconocimiento v pago de la
orima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima de
antigiiedad v la bonificacion por recreacion a la demandante, en su condicion de
docente del Departamento Norte de Santander. :

2. EL AUTO APELADO
Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Clhcuta, el dia 04 de diciembre de 2015 (fls 101 a 102), por medio del cual
rechazd la demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que al momento de reslizarse el estudio de
admision de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en & articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente &l
expediente, el Despache procedid a dejar sin efectos &l auto mediante el cual se
admitié la misma, v en su fugar, dispuso rechazarla por la operancia del
fenémeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el numeral 2 literal dj
del articulo 184 {bimen, contando con el términc de cuatro meses para instaurar
ia respectiva accidn.

Erntonces, confrontandc la norma mencionada con la sifuacidn objete de liligio,
se tiene en cuenta gue el oficio demandado fue notificado el dia 31 de julio de
2013, v la conciliacion extrajudicial se radico el dia 09 de oclubre de 2013, 2
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-002680-00
Accionante: Marlie Montoya Pino
Aulo resualve recirso de apslacion

cual fue declarada fallids el 28 de noviembre de 2013; la parte demandants
tenia hasta el 19 de enero de 2014 para presentar la demandsa, luego al
haberse preseniado el dia 07 de febrero de 2014, es evidente que ha operado
la caducidad.

FPara terminar manifiesia, que la decisidn tomade guarda armonia con lo
dispuesio por este Tribunal, que para los asunios en ios cuales se pretende &l
reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones solicitadas, no
habia lugar a la verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del numeral 2° del articuio 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas vy por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualguier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem; no obstante, se aparta de tal posicidn, y acoge &l
pronunciamiento que hizo este Tribunal, en providencia-del 18 de junic de
2015, en el gue se concluyd, que la-prima de servicios docente se instifuye
como un factor salarial y no como. una prestacion periddica, motivo por e cual
corresponde verificar el é@rm;n@ con que meé&baa ios acei onant@s para instaurar
la demanda. ' :

3 &L Rﬁ@@ﬁﬁ@ DE A?EL&C?QE\E

La apoderada de la paﬁe @emaﬁdame" rest

ta r@c‘a{s@d@ apelacidn en conirg
de la decisidn anterior, & cuaé smste & as : '

Aduce que ias pre’i’ens ones- de %a demanda estan re%ac {madas con prestaciones
periGdicas que reguieren un tratami en"to excep{;;sﬁaé tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacidn
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por ja Seccicn Segunda ~
Subseccién “A” del Consejo de. Es%ada con’ poneﬁcza del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren®, en la’ que respecto. de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de ios
pagos causados v no reclamados oportunamente; vy gue tal razonamiento
ohedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de oclubre de
2008, en donde se concluyd gue ia excepcién z la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aguellos acios que reconcclan en
sentido estriclo una prestacion periddica, debfa aplicarse indiscutiblemente
también a los aclos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habla impreso a dicha regla procedimental v reemplazandola por
una mas razonable v arménica en funcidn de la materializacion del derecho

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por e cual se
confirmo ef auto fechado 25 de marzo de 20158, proferido por &l Juzgado Segundo Administrative
Oral del Cireyito de Chouta, gue rechazd la demanda en un asunto homoiogo al presents

* Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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Rad. : N°® B4-001-33-33-005-2014-00260-0C

Accionante: Marlle Montoya Pino
Auto resuelve recursc de apelacion

sustancial v en armonia con lags normas constitucionales que amparan los
dgerechos laborales.

Asi mismo, aduce gue el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrative, Seccién Segunda Subseccion “A", sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyala Forero:

¢ ..todas las obligaciones gue contlenen una presiacitn social periodica y que
bien pusden ser prestacion social como &g pension de jubflacién, o no ser
prestacion social como ef page def salario o de una prima que tenga caracter
salarial.”

Reiterando con lo anterior, clertos criterios gue ha dado la Corle para el
entendimiento de si una prestacion resuita periddica o no. Ademas, expong que
la ag-quo debid tener en cuenta al resclver es la “regla de la relacién laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.ACA, literal b, segun su interpretacion, el
elemento que determina la pericdicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se enconiraba vinculado a la
entidad demandada y por 1o tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacién
reconocida seria pagada de forma periédica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio Gtil de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln svento operaria la excepcidn  de
caducidad cuando se demanden actos gue nisgan el reconocimienio de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el empo, yva que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacion iaboral es
evidente su periodicidad en sl tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualguier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.4, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar sl el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrative Oral del Circuito de Clicuta por el cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuenira ajustado al ordenamienio legal vy en tanto debe ser
confirmade, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el gjercicic del medic de control de
nulidad v restablecimianto del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
rastablecimiento del derecho, e articulo 1564 del C.P.ACA., sefala:

* Radicado No. 25001-23-25-000-1808-5833-01(5808-03)
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00260-00

Accionante: Marile Montoya Pino
Auto resuelve recurso de apelacion

“Arficule 164, QOportunidad para presentar la demanda. lLa demands
debera ser presentada:

(.

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

d} Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse deniro del término de cuatro (4} meses contados a partir
dei dia siguiente al ve la comunicacion, nolificacidn,  ejecucidn o publicacion
del acto adminisirativo, segan el caso, saivp fas excepciones esiablecidas en
otras disposiciones fegales.”

e la norma citada se advierte gue Ia ley delermina un témnino dentro del cusal
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentar&e Ia demanéa dentro del mzsme cpera la
caducidad. b D :

La caducidad es una figura propie. del derscho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados L;‘@Crayeﬁﬁa haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no. ‘acuden.a | trados judfc ales ﬁara su proteccidn y
defensa; v es porello que e% legi islador es%aiﬁjiec i0 ;::aara cacia %’n@é io de control un

término de vi genc

Entonces resulta acertade mdfca;' gue la caduc:{éad f@pr@mn'%:a el limite dentro
del cual, el ciudadanc debe reciamaz' ante E(}ss estrad@s judiciaies el amparo de
los derechos que considera canca!eaeﬁes ‘por ende, la actitud negligents de
quien estuvo legitimado en la ¢ausa no ;mzede ser objeto de proteccién, v en
caso contrario, gquien dentre de las -oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones s@iicétééa@é por &l demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios presiados vy el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes t&rminos:

“Articuio 42°.- De ofros factores de salario. {L.)

{...} Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigiiedad a que se refieren fos arficulos 48 y 87
de este Dacrelo.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/28.04.88. Unidad de Estudics y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801988
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Rag. - N° 54-001-33-33-005-2014-00260-00
Accionante: Marlle Montoya Pino
Auto resuelve recursc de apelation

o} El auxifio de transporte.

e} El auxilio ds alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicies prestados.

h) Los vidticos percibidos por las funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 48 v 58 del Decreio ibidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiedad v la prima de
servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Articule 45°- De [a bonificacidn por servicios prestados. {1}

Esta bonificacion se reconocerd v pagaré al empleado cada vez que curnpla
un afto continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a olrg de los
enumerados en &f arficulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en & primero
se tendréd en cuenta parg efectos del reconccimiento y pago de la bonificacion,
sfempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entenderad que no hay solucion de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurtieren mas de quince dias habiles.”

Increments por antigledad

Articulo 49°- De los incremenios de salsrio por antigiiedad. Las persongs
que a la fecha de expedicitn de este decrefo estén reciblendo asignaciones
correspondientes a la 3a. © 4a. columna salarial del Decrelo 540 de 1977, por
razon de los incrementos de anfigiledad establecidos en disposiciones legales
anteriores, cortinuarédn recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, fa diferencia entre susldo basico fijado para su
empleo en fa segunds columna de dicho decrefo y ef de la tercera o cuarla
columna, segin ef caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderdn cuando
fos funcionarios cambien de empleo dentro del mismeo organismo, tratase de
nusvo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. {...)

(...} Los funcionarios gue perciban incrementas de rermuneracion por conceplo

de antigiiedad deberéan manifestar esta circunstancia al hacer su solfcitud de
emples en olfra entidad oficial”

Prima de servicios

“frticuio B58°- La prima de servicio. Los funcionarios g _guienes se aplica ef
presente Decreto fendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, gue se pagara en los primeros quince dias def
mes deg julio de cada afio.”
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Rad. ; N° 54-001-33-33-005-2014-00260-00
Accionante, Marlle Montoya Pino
Auto resueive recurso de apelacion

En relacion con la bonificacion por recreacién, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo reguld en el articule 15, baio las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15, BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empisados poblicos a que se refiere ¢l pressnte decreto tendran derecho a
una bonificacidn especial de recreacion, en cuantia equivalente & dos (2) dias
de la asignacion bésica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
ef disfrute del respactivo periodo vacacional. Igusiments, habra lugar a esta
bonificacitn cuandc fas vacaciones se compensen en dinsro.

Esta bonificacion no constituirg factor de salario para ningin efecto legal v se
pagara por fo menos con gingo (&) dias habiies de amtelacidn a Iz fecha de
inicio en el evento gue se disfrute del descansg remunerado.” (Subrayado por
lz Sala).

La mencionada b@n‘fcacaﬁ par recreacion, a{ﬁ@mas de aplicarse a jos
empleados plblicos sefialados en el Deoreize citado, no se ‘constituye en un
factor salarial pafa efectos ;}res'sac ionales, por. lo-gue no puede decirse que
tenga incidencia’ en ma%er 1 pepsionalioni, tampoco que se trata de una
prestacion pericdica. =

Respecio de ia ntefpretac On cgue ﬁebg dars a a %uzjfeé arll mﬁ{:‘z 138 del CCA ~
caducidad de las acc ones al con epm*dg e estaci i periddi ca en auto del 15
de septiembre de 201 14 el CGﬁS@j E stadc ;:;reeepme '

£l problema ;wsd:co se szrcanscnbe a esfabiecer si !a accsaﬁ de nulidad y
rastablecimiento del derecho mferpuesta medfaﬁfe apoderado p{}i‘ Martha Cecilia
Ramirez Pinto v otros estd caducada.

Sobre ef términc de cadzscm’ad de esz‘e z‘;;@o acc;ones of amcafo 136 deal
C.C.A, sehala: : . R

“Articulo ?’35 Caducfdaa’ de f&s acc;@nes

(...}

2. La de restablecimientc del derecho caducara al cabo de cualro (4)
meses, comtados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
smbarge, los actos gue reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cuaiquier tiempo por la administracion o por jos
inferesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho}

Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion g la
caducidad de la accidén cuando se frata ds acfos adminisirativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la nafuraleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de

* Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejerc Ponents Alfonso Vargas Rincdn
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Rad. : N° 54.001-33-33-005-2014-00260-00
Accionants: Marlle Montoya Pine
Auto resusive reclrse de apelacion

este beneficic por cuanfo, no se consideran como prestaciones
pericdicas. Al respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacitn scbre lo que debe entenderse por prestacidn
periédica fuera ef significado linglisticc de las palabras, seria
elemental que el actor fendria razon.

Mo obstante, tal método, cuandao la ley se encarga de poner gjsmplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, ef arficulo
131,86 lefra b) def CCA, s¢ refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencis que debe
observarse para los efectos del inciso 39 del arficulo 136 ibidem,
pues ig norma en dftimas lo que da a enfender es que fratandose de
derechos que existen durante la vida def Hilular y después respecto
de fos bensficlarios llamados a sustifiirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hjjo invalidos), es ldgico, jusiificable y
razonable que en cualguier fempo puedan discutirse lales
prestaciones, para diferenciarias de los demds derechos laborales
gue no son vitslicios y por consiguiente  fa definicion de Jag
controversiag sobre fos mismos, debe hacerse en jos términos de la
caducidad esiablacida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuftaria que como en ef
derecho faboral casi fodos los derechos se causan por un
determinadio Hempo, habria gque concluir en esa materia Ja
indefinicicn de los conflictos seria la constante, porque no operaria ia
caducidad en las acciones de nulidad vy restablecimiento def derecho
y taf interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

£n consecusncia, observa la Sala que en &f presenite asunfo no se
debate una prestacién petiddica que puseda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de efla se
deriven, acto gque debié ser impugnade ante la Jurisdiccion
Confenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia siguiente &l
de su notificacion.”

En este orden de ideas huelga iraer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que et Consejo de Estado anctd gue el mere hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier Hiempo:

“La posibilidad de demandear en cualquler tiempo, apunia a los actos
que tienen el cardcler de prestacién periddica, es decir, aquelios aclos
gue reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiaro.
En ese senfido, los acfos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sblo decisionss que reconocen prestaciones sociales,
sino fambién envueive los actos gue reconocen prestaciones salarales
que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en la retribucidn se encuentre vigente. La prima fécnica se
oforga a Hiulo de reconocimiento econSmico a los funcionarios

® Consejo de Estado, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccién Segunda - Subseccidn "A7,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interne: 5018-2001
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altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en deferminado
porceniaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierfe en remuneracicn pericdica al beneficiario. A lo anferior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depsnde de que una vez
sea asignada, ef beneficiario S@ encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser p@rmdma

La posibilidad de demandar en cualguisr tiempo, apunta a los actos que
tienan el carécter de “prestacion periddica”, es dacir, aguelfos actos gue
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

En ese senfidc Jos aclos gue reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que iambién envuele los actos que reconocen prestacionss
salafiales que periddicamente” s¢ sufragan al beneficiaric, siempre y
cuando la periodicidad en Ja refriba;cién se encuenire vigeﬁjfe, i

Se {:{m‘fm‘midad c’;on !o am@fob*ée i

e qu (pa;'a d@m&ndar en Cuak}uief‘ tiempo
; habitualidad de la misma
c;onante se gvidencia que

ademas de que §aS pr@@tacseﬂe s
recibido pago aégum por §03 con

prestados, el mcé"ememo de an‘taguedad: ia boni f;aacmn ess;a&csa% por recreacioén y
la prima de servicios, seaﬂ catal @gados como prestameaas ;:}ez’ icdicas.

Entonces, teniendo en cuenia que Eas pz‘esiacson@s reclamadas no son
presiacionas pen@dicas para que ae _entienda presenisada en tiempo la
demanda Instauradd por la sefiora. ﬁ;‘%a?iﬁe ‘Montova Pino-debid ser instaurada
dentro de los cuatro meses mnsagrados en el literal d del numeral 2° del articulo
184 del CPACA. R B

4.3, Del caso mmreﬁa'

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 18 de julio de 2013, fue notificado al apoderado
de la parte demandante el dia 31 de julio de 2013, obrante a folios 25 a 28 del
expediente. Por o tanto &l término concedide para presentar la demanda -4
messs- comienza a contarse a partir del dig siguisnie.

Sin eé@éarge, se flene que el término de caducidad se interrumpic con la
soliciud de congiliacidn prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alejandre Ordofiez Maldonado. Radisacién nimero: 25000-23-25-000-1998-05916-
G€{4§28—95)

Consejo de Estado, sentencia del ocha (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
nonente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nGmero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01{0932-07)
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diz 09 de octubre de 2013 ~fecha en la cual fue radicada-, hastz el dia 28 de
noviembre de 2018 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta
de animo conciliatorio (ver folios 27 a 54).

En razén de lo anterior, vy retomando el contec de términos, ia parte demandanie
tenia hasta el dia 19 de enero de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse presentado e! dia 07 de febrero de 2014, tal como se puede apreciar
en el sello de presentacién personal en la Oficing Judicial de Clcouta, obrante a
folio 21, es evidents aue operd el fendmeno de la caducidad, fal como lo advirtio
el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decision no pueds ser olra, que la de
confirmar el aute apelado, proferido por el Juzgado Quinto Administrative Oral
del Circuito de Cucuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad.

En mérito de lo ént@ridrmeﬁ%é expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Admini s‘ira‘iwﬁ de Norte de Sm%ander

| RES%&%LV&

RIMERO: QG%F ﬁ&éﬁgﬁ e! auto profes'sda et dia cuatro (64) de diciembre de
dcs mif guince (2@15) nor &l Juzgado Qum%@ Administrativo Oral del Circuito de
Cicuta, por medio del cual ;‘echazo ia demanéa ms%auraéa por la sefiora Marlle
Montoya Pinc en contra E}epaﬁameﬂt@ N@ﬁe de Santandez’ par las razones
expuesias en ia gaarte mz}t;va : :

SEGUNDG: En ffme asta’ @revséeﬂc __awﬁms& ai expedaenf{e al Juzgado de
origen, previa las anetamones secmiaf log do

Y L



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Raf. . Radicado c N° 54-001-33-33-0085-2014-00296-00
Accién : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Demandante - Maria Carolina Rincén Bautista
Demandado . Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurse de apelacidn interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrative
Orat del Circuito de Cucuta, mediante auto del 04 de diciembre de 2015, por sl
cual rechazd la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La seficra Maria Carolina Rinedn Bautista, a través de apoderada judicial,

oresenta demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, con el objeto que

se declare la nulidad del oficio del 17 de julio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacion Departamental, niega & reconocimiento y pago de {a
prima de servicios, la bonificacion por servicios prestadoes, la prima de
antigliedad v la bonificacion por recreacion g la demandante, en su condicion de
docente del Departamento Norte de Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se frata del auto proferide por el Juzgade Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, e dia 04 de diciembre de 2015 (fls 183 a 164}, por medic del cual
rechazd la demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que al momento de realizarse el esiudio de
admision de la demanda. considerd, cue cumplia con los requisitos establecidos
an el arflculo 161 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente &l
expediente, el Despacho procedid a dejar sin efectos el auto mediante e cual se
admitid la misma, v en su lugar, dispuso rechazarla por la operancia del
fendmeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el numeral 2 iiteral d)
del articulo 184 ihimen, contando con el t&rmino de cualro meses para instaurar
la respectiva accion.

Entonces, confrontande la norma mencionada con la sifuacion objeto de iitigio,
se tiene en cuenta que el oficic demandado fue nolificado el dia 12 de agosto

421
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de 2013, v la conciliacitn extrajudicial se radicd el dia 09 de cctubre de 2013,
la cual fue declarada fallida ef 28 de noviembre de 2013; is parte demandante
tenia hasta el 02 de febrerc de 2014 para presentar la demanda, fuego al
haberse presentado el dia 10 de febrero de 2014, es evidente que ha operado
la caducidad.

Para terminar manifiesta, gque la decision tomada guarda armonia con o
dispuesto por este Tribunal, que para los asunios en los cuales se pretende ¢l
raeconocimiento de la prima de servicios v demés prestaciones solicitadas, no
habia lugar a la verificacién del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanio
correspondian a prestaciones periddicas v por consiguiente, el medic de control
podria presentarse en cualquier tiempe, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem; no obslante, se ~aparta de tal posicion, v acoge el
pmﬁmcéamieﬁm gue hizo este Tribupal,. en providencia del 18 de junic de
20157, en el que se concluyd, que far pnma de servicios docente se instituye
como un factor salarfal y no como una prestaca@n pericdica, motivo por el cual
corresponde veﬂfzcaf e% ’termme ce' éaan 1os acc;oﬁarﬁes para instaurar
la demanda. ”

3 %iw ﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ @ﬁ'- PEL&@EQ%@

La apoderada éa Ea par‘i@ damaﬂda & presenm f@{:ume de apeiaa on en contra
de la decision amerzos' el cuai suﬁtema asi :

Aduce gue las pfétem'oﬂes de-la dem'ém{ia es;ién 'z’faiac“onadas con prestaciones
pericdicas que requieren un tratam;@m@ excepcmﬁaﬁ tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estade en muitiples ;}fom;’;caam ientos.. Al res;}@cm frae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de ZQ‘EG gmr la Seccidn Segunda ~
Subseccidén “A” del Consejo de Estado, con ponencia dal C._oﬁsegem Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la gue respecio de la ﬁrima téenica por
evaluacién de desempefio, expresé gue la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan fal derecho puede ser demandada en
cualquier fiembo, sin perjuicio de que en cada caso, de lg prescripcion de los
pagos causados y no reclemados oportunamente; v que fal razonamiento
obedece a la interpretacidén gue se hizo en la sentencia del 2 de oclubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcién a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también 2 los acios que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental v reemplazandola por
una mas razenable v armonica en funcién de la materializacion del derecho

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmé el auto fechade 258 de marze de 2013, proferido por e Juzgado Segundc Administrativ
Cral det Circulto de Clcuta, que rechazé la demanda en un asunto homaologo al presente

? Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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sustancial v en armonia con las normas censtitucicnales que amparan los
derechos iaborales.

Ast mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccitn Segunda Subseccién “A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyala Forero

“..fodas las obligaciones que contienen ung prestacion social periddica y que
bien puedsn ser prestacidn social como a pension de jubilacion, o no ser
prestacion social como el page del salario o de una prima que tenga caracter
salarial

Reiterando con lo anterior, clerios criterios que ha dado la Corle para el
entendimiento de si una prestacion resulta periddica o no. Ademas, expone que
la ag-quo debié tener en cuenta al resolver es  la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 184 del C.PACA, literal b, segin su interpretacion, el
elemento que determina la pericdicidad de una prestacidn es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado 8 la
entidad demandada vy por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconccida seria pagada de forma periédica, iguaimenie asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio Gtil de 1a norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimienic de
prestaciones, gue por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periGdicas.

Finagimente concluye que, s bien es clerio la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia det
docente al servicic oficial, durante el tiempo gue dura la relacidn laborsl es
evidente su periodicidad en el tlempo, v por lo tanto, puede demandarse en
cualguier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.%. Asunto a resolver

Debe la Szla delerminar s el aulo proferido por el Juzgado Quinto
Administrative Oral del Circuito de Clcuta por ef cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajusiado al ordenamiento legal v en fanio debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser ravocado.

4.2, Términos para demandar en el sjercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el arficulo 184 del C.P.AC A, sefiala:

* Radicado No., 25001-23-25-000-1898-5833-01(5908-03)

AL &
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‘Articulo 164, Oportunidad para presentar ls demanda. e demanda
deberé ser presentada:

(.)

2. En los sigujentes términos, so pena de que opere fa caducidad:

d} Cuando se prefenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda
debera presertarse dentro del férmino de cuatro (4) meses confados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, efecucion o publicacion
del acto administrativo, segin ef caso, salvo las excepciones establecidas en
olras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimisnic del derecho, de
manera gue al no pfesemarsa la demanda dentro del f}”%!sm{), opera la
caducidad. IR :

‘derec 10 -procesal; cuyo objeto es
‘creyendo haber sido vulnerados en
S radcs J&d:c:aies ;aasa sy proteccion v
SCi6 pa{ " caﬁéa medm de control un

La caducidad es una figura p
sancionar la pasividad de 10s asoci
sus bienes y derechos, né---&cmﬁer& a.i¢
defensa; y es por elio. que @% legisl;
termine de vi genc

Entonces resulta. acertada r;d icar que éa caducméad s‘epresan%:a el Himite denlro
del cual, el ciudadano debe réclamar 3;‘;“&6 i@g estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concaic&dss por-ende, la actifud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa né puede ser cbjeto de proteccidn, y en
caso contrario, guien dentro de las- oporlunidades. otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expaes&s a perderEeS per al fe:e{}mam de fa caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones @@éﬁeimdm g:mg’ el {éemanﬁan% '

El Decreio 1042 de 1678 consagrd en su articulo 42, como faclores salariales
para efeclos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
honificacion por servicios prestados v el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términocs:

“Ariiculo 42°~ De ofros faciores de salario. {..)

{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a gue se refieren fos articulos 48 y §7
tfe este Decrefo,

b} Los gasios de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/29.04.88. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJATES07888
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d) El auxilio de transporte.

8) Bl awdlio de alimentacion.

F La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestacos.

h} Los vigticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 48, 49 y 58 dei Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, e incremento por antigliedad y la prima de
servicios, ast '

Bonificacidn por servicios prestados

“Arifculo 45°- De Ia bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconoceré y pageard al empleado cada vez que cumpia
un afic continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo & otro de los
enumearados en el articulo 1 de aste decreto, o empo laborado en af prirmero
se fendra en cuenia para efectos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucion de contfinuidad en el servicio.

Se enfendera que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurriersn més de quince dias hébiles.”

Incremento por antiglisdad

Articuio 49%- De Jos incrementos de salario por anfigiedad. Las personas
qgue & la fecha de expedicién de este decrelo esién recibiendo asignaciones
correspondientes g la 3a. o 4a. columna salarial del Decrelo 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigiiedad establecidos en disposiciones legales
amteriores, continuaran recibiendo, hasia la fecha en la cusl se produzca su
retiro del respectivo organfsmo, la diferencia entre sueldo basico fiado para sy
emplec en la segunda columna de dicho decrefo v ef de la tercers o cusria
colurmna, segan ef caso,

Los incrementos salariales de que frats este arficuio no se perderan cuands
los funcicnarios cambien de emples dentro del mismo crganismo, tréiase de
nuevo nombramiento, ascenso, frasiado o encargo. (..

{...) Los funcionarios que perciban incrementos de remuneracién por conceplo

de antigiiedad deberan manifestar esta circunstancia al hacer su soficitud de
empiec en oira entidad oficial”

Prima de servicios

“Arifcaio 38%- La prima de servicio, Los funcionarics a guienes se aplica &f
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anval equivalerie a
quince dias de remuneracitn, qgue se pagard en los primercs quince dias def
mes de jufio de cada afa.”
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en relacion con la bonificacion por recreacién, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, o reguld en el articule 15, baio las siguieniss consideraciones:

“ARTICULC 15, BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere ef presente decrefo tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion, en cuanifa equivalente a dos (2) dias
de fa asignacion basica mensual que les corresponda en ef momenio de iniciar
ef disfrute del respectivo periodo vacacional fgualments, habra lugar a ssia
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero,

Esta bonfficacion no constituird factor de sagiario para ningun efecto fegal v se
pagara _por lo menos con cinco (8} dias hdbiles de antelacion a la fecha de
ihicio en el svenio oue se disfrute del descanse remunerado” (Subravado por

i Sala).

ia mencionada bom%‘ cacion por recreacion, a&?emas d@ aplicarse a los
empleados plblicos senalados en, e§ @ecr@ia citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos- pr&sﬁac onaées por lo. que no puede decirse gue
fenga incidencia en maienai ' i i’a- pace que se trata de una
presiacion pert odzca o e =

Respecto de la m{e@té%a%%én gu be_céa{é” ’a la iuz d@é artf fculo 136 del CCA -~
caducidad de las acciones, al congepto de prestacién peritd ca en auto del 15
de septiembre de 20114, @E_.{J_(’.}meja e (;Egéacie gaé*ecepme

“El problema jééé’z‘{ffco se c;mmscr;be a esfabieser S:’ !a accion de nufidad y
restablecimiento del derecho mi@fp&@&i‘a medi&n?&: apoderado ;:30{ Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros estd caducada. :

Sobre ef término d@ caduc:daé de esfe fspo acc;enes ei an‘swi@ 136 def C.C.A,,
senfiala; : - : :

“Artieulo 138, Caducidad ds las-acciones:

(..}

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cualro (4}
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacitn, comunicacion o ejecucidn del acto, segin &f caso. Sin
embargo, fos actos que reconccen presiaciones periodicas podién
demandarse en cualquier tempo por la adminisiracidn o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de huena fo.(Subraya ef despacho)

Como se observa, la norma franscrifa consagra una excepcion a ia
caducidad de la accibn cuando se frate de actos adminisirativos que
reconocen prestaciones peritdicas, sin embargo, la naluraleza jurldica
de fas homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de

* auto del 15 de sepliembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No,
23001233100020110002601, Conseiero Ponente Alfonso Yargas Rincén
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esfe beneficic por cuanfo, no se consideran como presfaciones
pericdicas. Al respecio, esta Corporacion® ha sefialado;

Si la interpretacion sohre lo que debe entenderse por presfacion
periodica fusra el significado linglistico de las palabras, seria
elemental que ef acior tendria razon,

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ajemplos
sobre los cuates son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
afenderse a la orlentacion que brinda aguella. En efecio, of arficulo
131.6 letra b) def CCA, se refisre a las pensiones de jubifacitn y de
invalidez como prestacionss peridicas, referencis que debe
observarse pars los efecios del incise 3° del ariicuic 138 Ibidem,
pues la norma en uitimas fo que da a entender es que fratdndose de
derechos que existen durante la vida def titular y después respecto
de los beneficiarios lamados a sustiyirse también en forma vitalicia
{cOnyuge, compafiera o hijo Invalidos), es logico, justificable y
razonable que en cualguier flempo puedan disculirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los deméas derechos laboralss
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de ias
controversias sohre Jos mismos, debs hacerse en fos Brmincs de ia
caducidad estabiecida para effcs, vale decir, a meses,

Si taf no fuera ef slcance de fa norma, resuffaria que como en 8l
derecho laboral casi todos los derechos sg causan por un
determinado tempo, habrla que concluir en esa maleria |a
intlefinicidon de fos conflictos saria la constante, porgue no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
v tal interpretfacién seria absurds, a julcio de la Sala.

En consecuencia, ohserva fa Sala que en &l presente asunfo no se
debate una prestacion pericdica que pueda ser demandada mediante
accidn de nulidad y restablecimiento del derechio en cualguier tiempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de effa se
deriven, acic que debid ser impugnado amte la  Jurnisdicoion
Contencicsa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia siguients al
de su notificacion.”

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que ef Consejo de Estado anotd que &f mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica gue pueda demandarse en cualquier tempo:

“ta posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los acios
gue tienen el caracier de prestacion periGdica, es decir, aquelios actos
qgue reconocen emolumentos que habitualmente percibe e beneficiario.
En ese sentido. los aclfos gue reconocen presfaciones periddicas,
comprende no sélo decisiches que reconocen prestaciones sociales,
sinc también envuelve [os actos que reconocen preslaciones salariales
gue periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre v cuando la
periodicidad en la retribucién se encusnire vigente. La prima fécnica se
oforga a tHiulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en deferminado

* Consejo de Fsiado, Sala de lo Contenciose Adminigirative, Seccion Segunda - Subseacaion “A”,
sentenciz de 5 de septiembre de 2002, No. Inferng: 5018-2001
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porcenigje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierfe en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anterior sg
agrega que la periodicidad de la prima tecnica, depends de que una vez
sea asignada, e beneficiario S@ ancuenire percibiendola, en caso
cohirario dejara de ser g}eﬁodsca

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunia a los actos gue
tienen ef cardcter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmenie percibe ef beneficiario.

En ese senfido los acfos que reconocen presiaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuslve Jos aclos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamentse se sufragan al beneficiario, ssempre v
cuando la ;}eﬁ@dfc;dad en la relribucion se encuenire wgenfe

rose! “éhei’iﬁ;ue-pasa"demandar on cualquier tiempo
se requlere’ que ia habstu&idaﬁ de la misma
se encuentre vigente, ahora. %;en “on el car iﬁde Ea’”am onante; se evidencia que
ademas de que [as ;:westac ones soli mcéas no so ¥ periodi icas, ella nunca ha
recibido page alguno por los cencegﬁ (}s;l_m{:!amad@s @n la demanda, por lo que,
no cuenta con los eiemen?es requer] {iss pa,_gl_ que &a honificacion por servicios
prestados, el r;cr@me‘w cﬁe antigy ad. la bonifi icac iGN @S;@@caai por recreacion y
la prima de servi cso& sean cata {)gaé-os ;':':Gma pmgtac:oms mr iadicas.

De conformidad con lo anterio
inclusive una prestacidn period

Entonces, teniendo en cuenfaf7-"que;_-;__ias:::p';"és%:agcienes reﬁ%amac%as no  son
prestaciones periodicas, para ”‘que s& er&%iemﬁé preseniada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Maria Carolina Rincén Bautista debid ser
instaurada dentro de los’ cualro meses a‘::or%sagrados enel !terai d del numeral 2°
detl articulo 164 del CPACA :

£.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acle administrativo demandado,
contantivo en el oficio fachado 17 de julio de 2013, fue notificado al apoderado
de la parte demandante el dia 12 de agosto de 2013, obranie g folios 28 a 28
del expediente. For lo tanto el término concedido para presentar la demanda -4
meses- comienza a contarse a partir del dia siguienie.

Sin em%args, se tiere gue el @rmino de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 0% de octubre de 2013 —fecha en la cual fue radicada-, hasla el diz 28 de

‘ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
nonente: Alsjandro Ordofiez Maldonado. Radicacion numero: 25000-22-25-000-1998-05616-

81(4925 -08).
Conselo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero

ponente: Gustave Eduardo Gomez Aranguwren. Radicacion nlmero. 08001-23-31-000-2005-
02003-01{0832-07)
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noviembre de 2013 -fecha en que fue deaéafada fallida la audiencia ante la falia
de animo conciliatorio (ver folios 30 a 57).

En razén de lo anterior vy refomando el conteo de términos, la parte demandanie
ienia hasta af dia 02 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse presentado el dia 10 de febrero de 2014, tal como se puede apreciar
en el selio de presentacion personal en la Oficina Judicial de Clcuta, obrante a
folio 24, es evidente que operd e fendémeno de ia caducidad, tal como io advirtid
et Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala de decision no puede ser otra, que fa de
confirmar el auto apelado, proferide por el Juzgacio Quinto Administrative Oral
del Circuito de Cueuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de o anﬁeﬂarmeﬁée exgwesto Iz Saia de Decisidén Cral No. 003 del
Tribunal Admi ms%ratwo de Norfe cie San’iander _

 Resueve

PRIMERGO: Confirmess &f auto'pmf@{do el dia-cuatro {04) de diciembre de dos
mil quince {2015), por el jz&zgafﬁﬁ G ni:o Administrativo Oral dei Circuite de
Cucuta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por fa sefiora Maria
Carolina Rincon Baﬁé: a‘ia eﬁ aen‘ifa @epa{taﬁmenm Noﬂe de San%anc%@r por las

MARIBEL MENDO
Magistra

42



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00376-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Jhon Alexander Diaz Rivera
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 226), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ctcuta,
en audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

A IR g e m ey pon, e
P i

LT

rataria Gonera)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00389-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Nelly Rincon Mendoza
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 213), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por fa parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis

(20186).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ma istrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00395-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Luis Eduardo Soto Gémez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por ia
parte demandante en contra de la sentencia proferida en prlmera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese ia presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

~ 3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00396-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Yolanda Moncada Contreras
Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacion — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), y por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 dei CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzoén electronico las informadas por las partes y por
los senores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

~ Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséls (2016)

Hef, : Radicado - N°® 54-001-33-33-0058-2014-00418-00
Accion . Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Demandante - Luis Enrique Pefaloza Delgado
Demandado . Municipio de San José de Clicuta

Procede la Sala a resclver el recursoe de apelacion interpuesio por la parte
demandante en confra del auto proferide por el Juzgado Quinio Administrativo
Oral del Cireuito de Clouta, mediante auto del 08 de noviembre de 2015, por &l
cual rechazé fa demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

El sefior Luis Enrique Pefizloza Delgado a través de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto gue
se declare la nulidad del oficio del 08 de julioc de 2013, medianie el cual &l
Secretario de Despacho Area Direccion Educativa, niega el reconcocimiento y
page de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima
de antigiiedad vy la bonificacion por recreacion a la demandante, en su condicion
de docente del Municipio de Cucuta.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferide por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito
de Clcuta, el dia 08 de noviembre de 2015 (fls. 103 a 104}, por medic dal cual
rechazd ta demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admision de ia demanda, considerd, que cumplia con los requisiteos estabiecidos
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente el
expediente, ef Despacho procedid a dejar sin afectos el auto mediante el cual se
admitié la misma, vy en su lugar, dispusc rechazarla por la coperancia del
fenémeno de la caducidad, conforme a lo establecido en e numeral 2 literal d)
del articulo 164 ibimen, contando con el t&rmino de cuatro meses para instaurar

la respectiva accidn.

Entonces, confrontando la norma mencionada con la situacién objeto de hitigio,
se tiene en cuenta gue el oficio demandado fue notificado el dia 11 de julio de
2043, v ta conciliacion extrajudicial se radicod el dia 08 de cctubre de 2013, Ia
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00418-00
Accionante: Luls Enrique Pefaloza Delgado
Auto resuelve recurso de apelacion

cual fue declarada fallida el 13 de enero de 2014 i3 parte demandante tenia
hasta el 12 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al haberse
presentado el dia 25 de febrero de 2014, es evidente gue ha opersdo la
caducidad.

Para terminar manifiesta, cue la decision fomada guarda armonia con lo
dispuesio ;30%’ este Tribunal, que para los asuntos en los cusles se pretende &
reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones solicitadas, no
habla iagar a la verificacion del t&ermine de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del numeral 2° del articuio 184 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones peribdicas y por consiguiente, el medio de conirol
podria presentarse en cualguier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem; no obstante, se aparla de sl posicidn, y acoge el
pmmﬁ{:iamiema que hizo este Tribunal, en providencid del 18 de junio de
2015, en el que se concluyd, que la.piima. de servicios dccenta se instituye
como un factor salarial y no como una: grastac;on periddica, mc«’t ivo por el cual
corresponde verificar el %ermmo con que con?ai}an i{}s_ accionantes para instaurar
la demanda. : '5

3. g?_g; mwﬁé & APELACION:

La apoderada de %a parie {i@mand rrte ;;sres

ta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, &l C{sai sasten‘sa as o

Aduce gue las pfetens ones ée ia demanéa es%:an ?eéa{: {madas con prestaciones
periddicas que reguieren un ts’atamaemo excepczana% tal como o ha sefalado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de novi embre de 2010, por-la Seccidn Segunda -
Subseccién “A” del Ceﬂsejc de Es‘ia{io con ponencia del Csnse;em Gustavo
Fduardo Gémez Aranguren®, en la ‘que respects de la prima técnica por
evaluacion de desempefic, exmesa gue ta nulidad tanto de ios actos que Ia
reconocen como de los que niegan tal derecho paec{e ser demandada en
cualguier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcidn de los
pagos causados y no reclamados oporfunamente; v que fal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de oclubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcidn a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamenie a aguellos aclos que reconocian en
sentido estricio una prestacion pericdica, debla aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazéndola por
una mas razonable v armoénica en funcidn de la materializacion del derecho

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirms el auto fechado 25 de marze de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cohcula, que rechazd la demanda en unt asunto homodiogo al presente

? Radicade No. 25000232500020060282601 {2273-07)
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Accionante: Luis Enrigue Pefaloza Delgado
Auto resueive rectrso de apelacion

sustancial v en armonia con ias normas constitucionales gue amparan os
derechos laborales.

Ast mismo, aduce que el mismo Conseio de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrative, Seccién Segunda Subseccidn “A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyala Forero:

“..todas las obligaciones que contienen una prestacion social periddica y que
bienn pueden ser prestacion social como a pensitn de jubilacidn, o no ser
prestacion social como ef pago del salaric 0 de una prima gue tenga carécter
salarial. ™

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para ¢l
entendimiento de si una prestacion resulta periddica o no. Ademas, expone que
fa ag-gue debid tener en cuenta al resclver es la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.AC.A, literal b, segin su interpretacidn, el
elemenio que determinag la periodicidad de una prestacidn es la relacién laboral
existente, por o tanto, debid verificarse si el acter se encontraba vinculado a ta
entidad demandada y por o fanto, de acceder g las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, iguaimente asevera respecio de la
norma que atafia es que en virtud def principic Gl de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacidn a lo planteado en el mencionado
iteral, pues de acogerse a ello, en ningln evenio operaria la excepcidn de
caducidad cuando se demanden actos gue niegan el reconocimiento de
nrestaciones, gue por lo tanto no tendrian nunca el cardeler de periddicas,

Finaimente concluye que, si bien es cierfo la prima de servicios no resulla
indefinida en el tiempo, yva gue se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durants el tiempo que dura la relacién lsboral es
evidente su periodicidad en el tiempe, v por lo tanto, puede demandarse en
cualguiler iempo,

4. CONSIDERACIONES

4.4, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar sl el aute proferido por el Juzgade Quinto
Administrative Oral del Circuito de Cucuta por el cual se rechazd ia demanda por
caducidad, se encuentra ajustadoe al ordenamiento legal v en fanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento dsl derscho

Sobre el trmino de caducidad para e medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articuio 164 del C.P AC A, sefiaia

® Radicado No. 26001-23-25-000-1999-5833-01{5908-03)

Y2



4

Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00418-00
Accionante: Luis Ervique Pefialoza Delgado
Ao resuelve recurso de apelacién

"Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda.  La demanda
deberg ser presenfada;

()

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caduciiad:

d} Cuando se prefenda la nulidad v restablecimiento def derecho, la demanda
debera presenfarse dentro del teérmino de cuatro {4) meses cortados & partir
del dia siguients al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segtin ef caso, salvo las excepciones establecidas en
ciras disposiciones fegales.”

De la norma citada se advierle que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la eﬁémanda dentro c§e§ mismo, opera la
caducidad. w :

La caducidad es una f;gura propia de céer’ cho. ‘procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asesiadas. gt eac:s”eyende haber sido vuinerados en
sus bienes y deréchos, s‘ze acuden a 08 estrados jﬁdiC ales para su proteccion y
defensa; y as por. e%io qu@ &l legls Eador eséa%}iec i6 gara sada medio de control un

términe de vi gem

Entonces resulta ace;‘taﬁo indicar que i cécﬁusé@a{i} répresenia el limite denlro
del cual, el ciudadano debe reciamaf ante los. estradcs judiciales el amparo de
ios derechos gue consi d@{a_con{;ﬁéceﬁd@s, sor @_ﬂde, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, v en
caso contrario, guien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por el feridmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las @r%mﬁsms 3@%%&%#‘:3&&5‘; por el demandante :

El Decreto 1042 de 1878 mhéagré en su articuio 42, como factores salariales
para afectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servicios. Lo anterior,

bajo los sigulentes {érminos:
“Articulo 42°.- De olros factoras de salario. {..)

{...) Son factores de safario:

a} Los incrementos por anfigiiedad a gue se refieren los arficulos 48 y 87 de
este Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica, Ver Oficio No. 2-8465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT89071988

o} £l auxitio de transpoiie.
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Accionante: Luis Enrigue Pefialoza Delgado
Auto resusive recurso de apelacion

&) £ auxitio de afimentacion.
f} La prima de servicio.
g} La bonificacitn por seyvicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por fos funcicnarios en comision.”

Asi mismo, en el artfcule del Decreio ibidem, se reguia la prima de servicios, asi

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestades. {...)

Esta bonfficacién se reconoceré v pagara al empleado cada vez qgue cumplia
unt gfio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un crganismo a olro de los
enumerados en ef articudo 1 de este decrefo, &f tiempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucicn de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay sofucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesién no franscurrieren més de quince dias habifes.”

Primna de servicios

“Articulo 88°- La prima de servicio. Los funcignarios a guienes se aplica el
presente Decrefo tendrén derecho a una prima de seivicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afic.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las scciones, al concepto de presiacion periddica, en auto del 15

de septiembre de 20117, el Conseic de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a esfablecer si la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho inferpuesta mediante apoderado
por Nohora Emiise Contreras Rios y otros a esta caducada.

Sobre el términe de caducidad de este Hpo acciones, el arficulo 136 def
C.C.A., sefiala:

“Arficuio 136, Caducidad de las acciones:

(...}

2. La de resiablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
nctificacion, comunfcacion o efecucion dsl acto, segin ¢ casc. Sin
embarao, fos actos que reconocen prestacionss peribdicas podran

* puto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consajere Ponente Alfonse Vargas Rincdn
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demandarse en cusiquier fempo por la administracion © por los
interesados, pero no habré lugar & recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya ef despache)

Comeo se observa, la norma franscrifa consagra una excepcién a la
caducidad de la accién cuando se lrala de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicss, sin embargo, la naluraleza juridica
ve las homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacién de
este beneficio por cuanto, no se¢ consideran como presiaciones
peritdicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacitn scbre fo que debe entenderse por presmcféﬁ
pericdica fuera e significadc lingdistico de las pslabras, seria
elemental que ef actor tendria razén.

No obstante, tel método, cuando ia ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las gxrest‘ac;ones peritdicas, no es eficaz v debe
atenderse a la vrientacion que brinda aquslia. £n efecto, ef articuio
131,58 letra b) del CCA, sé refiers.a ias. pensiones de jubilacidn y de
invalidez como pmséac:sr?es perfod;cas referencia que debe
obses’vafse para los efectos.del ingciso, 3% eﬁeiaf‘z‘fcu!o 136 ibidem,

derechos que existen dwaﬁés fa :da del z‘sza v d@spaes respecto
de los beneficiarios flamados:a. sustituirse también en forma vitalicia
{cényuge,. compaiiera o r‘yj ; mvaf;d@s) es Jogico, justificable y
razonable que  en cualguier Hempo puedar? discutirse  tales
prestaciones, para diferenciaias: de 168 demas derechos Jaborales
gue no son vitalicios y pof consigiiente ia definicion de las
controversias sobre los IISMOs, debe hacerse e los z‘ermmes de la
cadwczdad estabiecida para: effos vafe dec;f" B IMBses. :

Sital no fuera el alcance de s‘a ﬁarma eesu!z‘ar;a que como en ef
derecho laboral casi todos lo§ derechos se causan por un
deterrminado - tiempo,. habria que concluir. en esa. materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no opseraria ja
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
v taf interpretacidn seria absurda, a juicio de la Safa. +

En consecuencia, obsetva la Sala que en ef presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accitn de nufidad v restablecimiento del derecho en cualguier tiempo,
sino una homologacién v las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acfo que debid ser impugnado ante Ja Jurisdiccion
Contenciosa deniro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente af
de su nolificacitén.”

Asimismo, el Consejo de Fstado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

* Consaio de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A”,

sentencia de 5 de septiembre de 2002, Ne. Interno: 5018-2001
¢ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicade No. 15001-23-31-000-1988-00814-01 {05028~

08}, Conssjero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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“Tanto fa doctrina como fa jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por
perfodos determinades, lo gus implica que el derecho a percibirla se
agote al coneluir el ciclo gue la origina y que obliga & la administracion
& reconoceria y pagaria, emitiendo para eflo un acto administrativo
cuya legalidad puede converfirse, previc agolamienic de la via
gubemativa, si a elio hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su notificacién, so pena de que se produzea fa caducidad
de la accidn al tenor de lo dispuesto en ef arffculo 134 def C.C.A7

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacidn  periddica, en tanto, muchos de ellos se gensran por tempo
determinado, por lo gue debe considerarse la diferencia que existe entre las
orestaciones pericdicas v aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios no se
constituye en una prestacion periddica, pussto que a diferencia de ia pensidn, se
producen por lapsos determinados, por lo que respecio de ese reconocimiento
no puede hablarse de habiltualidad v por ello no puede asignérseles el caracter

de periddica.

En este orden de ideas huelgs traer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periodica, no implica que pueda demandarse en cualquier iempo:

“I a posibilidad de demandar en cuslguier tlempo, apunta a jos actos gue
tenen ef cardcter de prestacion periddica, es decir, agueilos acios gue
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. £En ese
sentido, los actos que reconocen prestaciones peritdicas, comprende no séio
decisiones que reconocen prestaciones sociafes, sino también envuelve fos
actos gue reconccen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al beneficiario, sfempre v cuando la periodicidad en la retribucion se encuentra
vigente. La prima técnica se oforga a tifulo de reconocimienio econdmics a los
funcionarios altamente calificados © por evaluacion dsl desempefic, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierfe en remunsracion periddica al beneficiario. A lo anferior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conlrario dejarg de ser
periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a las actos que fienen
af caracter de "prestacién penddica’, es decir, aguellos actos qgue reconocen
smolumentos que habitualmenie percibe el beneficiario.

EFn ese sentido los actos que reconccen prestaciones periddicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos gue reconocern prestacionas salariales gue pericdicamente

* Conseio de Fstado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alelandro Qrddfez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1998-05918-
01(4928-0B).
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se sufragan al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la refribucion
se encuentre vigents.”

De conformidad con lo anterior, se tlens gue para demandar en cualguier iempo
inclusive una prestacion periddica se requiere gue la habitualidad de fa misma
se encuentre vigente, shora bien, en el casc de la parte accionante, ss
evidencia que ademas de que las presiaciones sclicitadas no son periodicas,
nunca ha recibido pago alguno por los concepios reclamados en la demands,
por o gue, no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de
servicios, sea calalogada como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda preseniada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Luis Enrique Pefaloza Delgado debit ser
instaurada dentro de los cuatro meses censagradm en ¢l fiteral d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA. e U

4.2, Dol case wnsre?:ﬁ

Revisado &l expezﬁ ente se encue *ira :Cgu@ e acio "é‘dmméiraﬁm demandado,
contentivo en el oficio fechado 08 jf}uﬁgﬁ de - 013, fue nofif icado al apoderado
de la parte demandante, ei dia 1 julio de 2@13 ‘obrante a folio 32 del
expediente. Por lo ian'to ei 'termm"* cen_ dido gara pz‘esemaz ia demanda -4
feses- comienza a mntarse a: Qar{ rdel d a sl gus@nte -

Sin embargo, se tiene gﬁe el ié{méﬁo_, ée caducidad se interrumpid con la
soficitud de conciliacién prejudicial, coma requisito de procedibifidad, a partir del

dia 15 de octubre de 2013 wfecha en Ea cual fue radicaga-, hasta el dia 13 de
enero de 2014 -fecha en que fue decia{ada fatli da | a audsenc ia ante la falla de
animo conci hatmo (ver folios 33 a 50}, SR

En razén de lo anterior, v retomando el conteo de términos, la parte demandante
tenia hasta el dia 12 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse preseniado el dia 25 de fehrero de 2014, ial como se puede apreciar
en el sello de presentacidn personal en la Oficing Judicial de Cdcuta, cbrante a
folio 25, es evidente que operd el fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtié

el Juar de conocimiento.

Por tal motivo, la decisitn de esta Sala de decisidn no puede ser ofra, que la de
confirmar &l auto apelado, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Cacuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad,

En mérito de lo anteriormente expuesto, fa Sala de Dedisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

* Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
nonente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nomero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmase el auto proferido el dia seis (6) de noviembre de dos mil
guince {2015), por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito de Clcuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por el sefior Luis Enrique
Pefaloza Delgado, a través de apoderada judicial, en conira del Municipio de
San José de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: Enfirme esta g}f@\}kﬁencia, devuéivase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

Qé@‘?ﬁgﬁ N@? Qiﬁ%gﬁ ¥ CUMPLASE
cigidn 7 N° 3 del 28 de abril de 2016}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de Abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-001-2014-00514-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carmen Sofia Ramirez de Jaimes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Procede la Saia a resolver - eI recurso de apeIaCIon mterpuesto por la parte
demandante en contra del. auto pro rido por el’ Juzgado Septlmo Administrativo
Oral de Descongest;on de Cucuta,. audi CIa i ccal concentrada celebrada el
dia 15 de marzo de 2016 a traves del’ uaf deciaro de oﬂcao la caducidad de

la demanda.

. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Sofia Ramlrez de Jalmes a traves de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad'y restab!emm;ento del derecho ,.con el objeto que
se declare la nulidad del oficio del N°.7000. 7040.39 (radicado de salida SAC
2013RE7465) del 11 de junic de 2013, mediante el cual la Secretaria de
Educacion Departamenta! de- Norte de Santander niega el reconOCImlento y
pago de la prima de servicios, a la demandante en su: cond:cmn de docente del

Departamento Norte de Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, en audiencia inicial concentrada celebrada el dia 15
de marzo de 2016 (fls. 173 a 184), por medio del cual declard, de oficio, la
caducidad de la demanda.

Explica la Jueza de conocimiento que si bien al momento de realizar el estudio
de admisién de la demanda, se considerd que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado en el literal ¢)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el literal c) del
numeral 1° ibidem.

e



Rad. : N° 54-001-33-33-001-2014-00514-01
Accionante: Carmen Sofia Ramirez de Jaimes
Auto resuelve recurso de apelacion

No obstante, decide apartarse de tal posicidbn, y en su lugar acoge el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en providencia del 18 de junio de 2015* con ponencia de la Magistrada Maribel
Mendoza, en el que se concluyd que la prima de servicios docentes se instituye
como un factor salarial y no como una prestacién periédica, motivo por el cual
corresponde verificar el terminec con que contaban los accionantes para instaurar
ta demanda.

Que en el caso concreto, se encuentra que el oficio demandado fue notificado a
la parte demandante el dia 3 de julio de 2013, que la conciliacion prejudicial se
radicé el dia 13 de noviembre de 2013, cuando habian transcurrido 4 meses y 9
dias, en consecuencia es notable que ha operado la caducidad y aungue la
conciliacion fue declarada fallida el dia 13 de febrero de 2014 no produce ningln
efecto suspensivo; lo que permite concluir que con anterioridad a esta fecha
habia operado la caducidad, y por tanto, considera procedente declarar de oficio
tal fenémeno juridico, y en consecuencia, dar por terminado el presente

proceso.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de ia parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi®:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacién
la providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren®, en cual, respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, sefialo que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio en cada caso, de la prescripcidn de los pages
causados y no reclamados oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretaciéon efectuada por la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008,
acogida en diversos pronunciamientos, en donde se concluyé que la excepcion
a la regla de caducidad que durante afios se aplicaba Unicamente a aqueilos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacidon periodica, debia
aplicarse indiscutiblemente también a los actos que la negaban, desplazando la
interpretacion literal gue hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y remplazandola por una mas razonable y armoénica en funcién de
la materializacién del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por ei cual se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 20185, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Cral del Circuito de Cticuta, que rechazé la demanda en un asunto homaélogo al presente

2 Ver CD- Audio v video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 38:00 al 48:38

3 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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De otra parte cita |la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, y la
providencia del Consejo de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con Consejero
Ponente Alberto Arango Mantilla, de Radicado internoc No. 218603, mediante el
cual se revoco un auto del Tribunal Administrativo del Huila, el cual habia
rechazado fa demanda por caducidad de la accién, sefialando el Consejo de
Estado que la prima técnica se otorga como reconcomiendo econémico a los
funcionarios altamente calificados por estudio, experiencia o por evaluacion de
desempefio, en determinado porcentaje de la asignacién bésica mensual, y que
una vez asignada la misma se convierte en remuneracidn periddica del
beneficiario, independientemente de que las normas prevean que constituyen o
no factor salarial.

Que conforme a lo anterior, resulta claro que la prima técnica es un acto que
reconoce una prestacic')n periodica, lo que en-apego-con ¢l articulo 164 del
CPACA, implica que ta misma puede reciamarse en cualquier momento

Que de conformldad con la prowdenCIa del Conse;o de Estado de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponenma del Consejero Gustavo Gomez Aranguren debe

sobre sfia pnma tecmca es 0 no
"“sentenc del: Conse}o de Estado, del

13 de febrero del ano 2014 con radxcado interno N 1174-12, la cual contemplo
que las prestaczones 0 emolumentos saianales que perlodzcamente se reconocian
y pagaban bien’ sea mensual, trimestral, semestral, anual 0 quinguenal,
tnicamente pierden su caracter de per|00|dad al producirse la desvinculacion
taboral, pues al: momento de tal desvinculacion se reahza un acto de
reconocimiento deflmtlvo de prestamones e .

De lo anterior concluye que para establecer ia penomdad de ia prestacion, debe
considerarse la relacién o vinculo “actual ‘del docente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes Unicamente deben demostrar [a
permanencia o vinculacion en el cargo, situacion que ha sido demostrada desde
Ja presentacion de la demanda, lo que verifica la periocidad con la que se esta
recibiendo el emolumento.

Finaliza manifestando que el acto administrativo demandado no fue notificado en
debida manera, por lo que puede entenderse que el mismo no ha quedado en
firme, lo que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el mismo,
violando de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.

4, CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
15 de marzo de 2018, por medio del cual el Juzgado Septimo Administrativo Oral
de Descongestion de Clcuta declard de oficio la caducidad de la demanda, se
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encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A, sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [ a demanda
debera ser presentada:

(...)

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, noftificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segtn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccién y defensa; y
es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un término de

vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de ios
derechos gue considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante
El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la

bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigiiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:
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a) Los incrementos por antigiiedad a que se reﬁeren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18801998

d} El auxifio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos: perc:b:dos porlos func:onanos en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto rb;dem se regulan la
bonificacidon por Servicios prestado el mcremento por antlguedad y la prima de
servicios, asi: 5

Prima de servicibs

“Articulo 58" La pnma de servicio,. Los ionarios a: quieries se aplica ef
presente Decreto tendran: derecho a una pnma de servicio anual equivalente a
quince dias de remunerac:on que se pagara en, Ios pnmeros qumce dias del
mes de julio de cada ario.” :

Respecto de la interpretacion que debe darse a Ia qu del art:culo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion penodlca en auto del 15
de septiembre de: 201 14, el Consejo de Estado preceptud; ©

“El problema juridico se c:rcunscnbe a establecer i Ia accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada: o

Sobre el término de caducidad de esfe tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segiun el caso. Sin
embargo, Jos actos que reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habréd lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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Como se observa, la norma franscrita consagra una excepciéon a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
so0bre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquelfa. En efecto, el articulo
131,6 lefra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
ohservarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en uftimas lo que da a enfender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invélidos), es [égico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarfas de los demas derechos laborales
gue no son vilalicios y por consiguiente la definicién de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicion de fos conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion setia absurda, a juicio de fa Sala,

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acfo que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de

las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es
una prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir
el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconoceria y pagaria,
emitiendo para eflo un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubemnativa, si a ello hubiere lugar, dentro de fos

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
§ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 {05026-

05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez
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cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en ef articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la
bonificacion especial por recreacidon no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de-ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté:-que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no lmptlca que pueda demandarse en cua!quzer tlempo

“la posrbmdad de demandar ‘en cualgt tiempo,:.apynta a: fos actos que
tienen el caracter de prestac:on penodrca es decir, aqueﬂos actos que
reconocen emeolumentos: que habitualimente percube el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen' restaciones penod:cas comprende no solo
decisiones que reconocen prestaciones soci jales, sino también envuelve {os
actos que reconocen prestaciones: salanales Ggue penodfcamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la penodrcrdad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima tecmca se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente “calificados . o por. .evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion’ bésica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periodica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percrb:endola en. caso contrano dejara de ser
periddica.” :

La posibilidad de demandar en ci)alquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periédica”; es decir,- aquellos-actos.que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en fa retribucion
se encuentre vigente.™

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que

7 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-

01{4926-05).
® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero

ponente: Gustavo Eduardoc Gémez Aranguren. Radicaciéon numero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)
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ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, sea
catalogada como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Carmen Sofia Ramirez de Jaimes, debib ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrative demandado fue
notificado al entonces apoderado judicial de la parte demandante, el dia 3 de
julio de 2013, tal como se advierte en la copia del recibido del mismo, vista a
folios 165 a 167, por lo tanto, el término concedido para presentar la demanda -4
meses- comienza a contarse a partir del dia siguiente, es decir el 4 de julio de
2013, por lo que la parte demandante tendria hasta el dia 4 de noviembre de
2013 para presentar la demanda.

Sin embargo se tiene, que la solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito
de procedibilidad, fue presentada el dia 13 de noviembre de 2013 (ver folios 42
a 67), es decir, después de transcurridos 4 meses y 9 dias, desde la fecha de
notificacion del auto demandado, por lo que dicha solicitud no logro interrumpir o
suspender el término de la caducidad de la accién, materializandose de esta
manera el referido fenémeno juridico.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisién no puede ser otfra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 15 de
marzo de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de
Cucuta, por el cual declard de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), en la audiencia inicial concentrada celebrada dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestiéon de Cucuta, por medio del cual declaré de oficio la caducidad de
la demanda instaurada por la sefiora Carmen Sofia Ramirez de Jaimes, a
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través de apoderada judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

Y CUMPLASE

COPIESE, NOTIFIQUESE
4 ofal NP 3 del 28 de abril de 2016)

(Discutido y aprobado en Sala de Degisigh O

LMENDO JIME E}
Magistrada

g T T L ISLE AT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-001-2014-00565-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Bertilde Remolina Ortiz
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norie de Santander

demandante en contra del auto pro rido _p; el Juzgado Septlmo Administrativo
Oral de Descongestion de Cucuta n audiencia iniclal concentrada celebrada el
dia 15 de marzo de 2016 a traves dei ¢ ual declaro de ofmo la caducidad de la

demanda.

o ‘NTE.CEDENTES

La sefiora Bertllde Remohna Ortlz a: traves de apoderada ;udlc:lai presenta
demanda de nulidad y restabiecamiento del derecho con el objeto gque se declare
la nulidad de! oficio del 6 de junio de' 2013 (radlcado de salida SAC 2013RE6969),
mediante el cual, la Secretaria de Educacion Departamental de Norte de
Santander niega el reconommaento y pago de ia prima de servicios, a la
demandante, en su cond_lmon de do_ce__r__lte_d_e!_Depart_amento No_rte de Santander.

2. EL AUTO APELADO
Se trata del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta,

en audiencia inicial-concentrada celebrada el dia 15 de marzo de 2016 (fls. 154 a
165), por medio del cual declaré de oficio, la caducidad de la demanda.

Explica la Jueza de conocimiento que si bien al momento de realizar el estudio de
admision de la demanda, se considerd que -para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacién del término de caducidad de 4 meses, contemplado en el literal ¢) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto correspondian a
prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control podria presentarse
en cualquier tiempo, de conformidad con el literal ¢} del numeral 1° ibidem.
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No obstante, decide apartarse de tal posiciéon, y en su lugar acoge el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en providencia del 18 de junio de 2015" con ponencia de la Magistrada Maribel
Mendoza, en el que se concluyd que la prima de servicios docentes se instituye
como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el cual
corresponde verificar el término con que contaban los accionantes para instaurar
la demanda.

Que en el caso concreto encuentra, que el oficio demandado fue notificado a la
parte demandante el dia 24 de junio de 2013, que la conciliacién prejudicial se
radico el dia 13 de noviembre de 2013, cuando habian transcurrido 4 meses y 19
dias, en consecuencia es notable que ha operado la caducidad y aungue la
congciliacion fue declarada fallida el dia 13 de febrero de 2014 no produce ningin
efecto suspensivo; lo que le permite concluir que con anterioridad a esta fecha
habia operado la caducidad, y por tanto, resulta procedente declararia de oficio,
y en consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta de la siguiente manera?;

Aduce gue las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefalado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion la
providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren3, en cual, respecto de la prima técnica por evaluacién
de desempeno, senalo gue la nulidad tanto de los actos que la reconocen como
de los que niegan tal derecho puede ser demandada en cualquier tiempo, sin
perjuicio en cada caso, de la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretacioén efectuada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008, acogida
en diversos pronunciamientos, en donde se concluyd que la excepcion a la regla
de caducidad que durante afios se aplicaba Gnicamente a aquellos actos que
reconocian en sentido estricto una prestacidon periddica, debia aplicarse
indiscutiblemente también a los actos que la negaban, desplazando la
interpretacién literal que hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y remplazandola por una mas razonabie y armoénica en funcion de

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribef Mendoza Jiménez, por el cual se confirmo
el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, gue rechazé la demanda en un asunto homologo al presente

2 CD- Audio y video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 38:00 al 48:38.

3 Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)

A
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la materializacién del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicade 2011-00388, y la
providencia del Consejo de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con Consejero
Ponente Alberto Arango Mantilla, de Radicado interno No. 218603, mediante el
cual se revoco un auto del Tribunal Administrativo del Huila, el cual habia
rechazado la demanda por caducidad de la accién, sefialando el Consejo de
Estado que la prima técnica se otorga como reconcomiendo economico a los
funcionarios altamente calificados por estudio, experiencia o por evaluacién de
desempenfio, en determinado porcentaje de la asignacién basica mensual, y que
una vez asignada la misma se convierte en remuneracion periédica del
beneficiario, mdependlentemente de que Eas normas prevean que constituyen o
no factor saiarzal '

Que conforme a Io anterior, resu!ta claro que la -prima tecmca es un acto que
reconoce una prestamon perlodlca lo que en’: -apego con el articulo 164 del
CPACA, implica que la mlsma pued reclat rse en oualqwer momento

Que de conform;dad con Ia prowdenc:l el Consejo de Estado de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponenma del Consejero Gustav _Gomez Aranguren, debe
entenderse como per;od:ca todas aquefla, prestacxones sean salariales o
sociales, que perlod[camente se sufragan ai beneﬁmano snempre y cuando la
periocidad se encuentre wgente N

Con objeto de dar claridad aI mterrogante sobre si. Ia pnma tecnlca es 0 ho
prestacion perlodica trae a connotacién fa: sentenc;a del Consejo de Estado, del
13 de febrero del afio 2014, con radicado interno No. 1174-12, la cual contemplo
que las prestacxones o emolumentos salariales que periédicamente se reconocian
y pagaban bien: sea mensual, trlmestrat semestral,: anual o quinquenal,
Unicamente pierden su_caracter de periocidad al produc:trse 1a desvinculacion
laboral, pues al momerito de tal desvinculacién se . realfza un acto de
reconocimiento defmit:vo de prestamones :

De lo anterior concluye que para establecer la perlomdad de 1a prestacién, debe
considerarse la relacién o vinculo actual del docente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes Unicamente deben demostrar la
permanencia o vinculacién en el cargo, situacion que ha sido demostrada desde
la presentacion de la demanda, lo que verifica la periocidad con la que se esta
recibiendo el emolumento.

Finaliza manifestando que el acto administrativo demandado no fue notificado en
debida manera, por lo que puede entenderse que el mismo no ha quedado en
firme, lo que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el mismo,
violando de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.
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4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
15 de marzo de 2016, por medio del cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Descongestién de Cacuta declaré de oficio la caducidad de la demanda, se
encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado. '

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa
demanda debera presentarse denfro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin ef caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y defensa; y
es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un término de

vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de los
derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.
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4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {(...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representac:on

c) La prima tecmca Ver Oficio. No 2~9465/29 04. 98. Umdad de Estudios y
Conceptos. Prima Técniga. CJA18901998 i

d) El auxilio de_‘-transp_oﬁef_:

e) El auxilio dealimentacion.

f) La prima de-’fserv’idio._f_"}__'

g) La bonificacion por serwc:os prestados
h) Los viaticos perc:bldos por Ios func:onanos en CO!THSIO!‘)

Asi mismo, en Ios articulos 45 49 y 58 del Decreto !b:dem se regulan la
bonificacién por serwcuos prestados el |ncremento por antsguedad y la prima de
servicios, asi: ' . :

Prima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en fos primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15 de
septiembre de 20114, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad
y restablecimiento def derecho interpuesta mediante apoderado por Ada
Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfenso Vargas Rincon
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Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articulo 136, Caducidad de las acciones:

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargg, los actos que reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por fos
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha seflalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe enienderse por prestacion
periédica fuera el significado lingilistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periédicas, referencia que debe
ohservarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en (ltimas lo que da a entender es que tratdndose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es I6gico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demés derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente la definicién de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi fodos los derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos seria la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de la Sala.

E£n consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “A”",
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter periddico de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de las

cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ellc hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién af tenor de fo dispuesto en ef arﬁcu/o 1 34 del C.C A~

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho Iaborai constituye una
prestacion penod!ca en tanto, muchos. .de -ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe: considerarse & diferencia que existe entre las
prestaciones perlodlcas y aqyfellas_; _se:causah or tiempo d_etermrnado.

Al respecto con3|dera esta Sala de Dec:snon que iIa pnma de servicios, la

bonificacién por - servicios prestados el “incremento  ‘por antigiledad y Ia
se const;tuyen en una prestacién

bonificacién especial - ‘por: recreacién “no

periddica, puesto que-a diferenéia.’de’ la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asngnarseles el caracter de pertod;ca

En este orden de ideas huelga traer a colaclon !a sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anot6 que el mero hecho de la prestacion
sea periodica, no implica que pueda demandarse en cuaiquier fiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que tienen
el caracter de' prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario:-En-ese senftido, los
acfos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino fambién envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica af beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, ef
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser

peribdica.”

¢ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1899-00914-01 (05026-
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez

" Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maidonado. Radicacion numero: 25000-23-25-000-19299-05916-
01(4928-05).
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La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que pericdicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.™

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periédicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, sea
catalogada como prestacién periodica.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la demanda
instaurada por la sefiora Bertilde Remolina Ortiz, debié ser instaurada dentro de
los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado fue
notificado a entonces apoderado judicial de ia parte demandante, el dia 24 de
junio de 2013, tal como se advierte en la copia del recibido del mismo, vista a
folios 144 a 148, por lo tanto, el término concedido para presentar la demanda -4
meses- comienzan a contarse a partir del dia siguiente, es decir el 25 junio de
2013; por lo que la parte demandante tendria hasta el dia 25 de octubre de 2013
para presentar la demanda.

Sin embargo se tiene, que la solicitud de conciliaciéon prejudicial, como requisito
de procedibilidad, fue presentada el dia 13 de noviembre de 2013 (ver folios 31 a
56), es decir, después de transcurridos 4 meses y 18 dias, desde la fecha de
notificacion del auto demandado, por lo que dicha solicitud no logré interrumpir o
suspender el término de la caducidad de la accién, materializandose de esta
manera el referido fendmeno juridico.

Por tal motivo, la decisién de esta Safa de decisién no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 15 de

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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marzo de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de
Cucuta, por el cual se declaré de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia quince (15) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), en la audiencia inicial-concentrada celebrada dentro del proceso
de la referencia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de
Cucuta, por medio del cual declar6 de oficio la caducidad de la demanda
instaurada por la sefiora Bertilde Remolina Ortiz, a través de apoderada judicial,
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de

Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de DecisigfyOra del 28 de abril de 2016)

: Chf(au./QD
MARIBEL MENDOZA JIME

Magistrada

Magig¢trado

e LT LT

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de Abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014-00576-01
Accidn - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ramiro Vera
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacidon — Departamento

Norte de Santander

Procede la Sala a resolver ei recurrso de apeiacson :nterpuesto por la parte
demandante en contra del auto’ prof rido por ei Juzgado Sept:mo Administrativo
Oral de Descongestion de Cucuta R, ud,f nCIa in ta! concentrada celebrada el
dia 15 de marzo de 2016;;;a través .d?'.;;'cual'dec!ar”" e oﬂcm la excepcién de
caducidad de la dema_ndé’. ' & o g

Rt ANTECEDENTES

El sefior Ramiro Vera a traves de apoderada jud;C|aI presenta demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho; ‘con el objeto que se declare la nulidad
del oficio del N° 7000.7040.39 del:2 de julic de 2013 (radicado de salida SAC
2013RE9713), mediante el cual la Secretaria de Educacion Departamental de
Norte de Santander‘niega el reconocimiento y. pago de:la prima de servicios, al
demandante, en su condicion de docente del Departamento Norte de Santander.

2..EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestién de Clcuta, en audiencia inicial concentrada, celebrada el dia 15
de marzo de 2016 (fls. 171 al 182), por medio del cual declaré de oficio, la

caducidad de la demanda.

Explica la Jueza de conocimiento que si bien al momento de realizar el estudio
de admision de la demanda, se considerd que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacién del término de caducidad de 4 meses, contemplado en el literal c)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el literal c) del
numeral 1° ibidem.

No obstante, decide apartarse de tal posicion, y en su lugar acoge el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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en providencia del 18 de junio de 2015 con ponencia de la Magistrada Maribel
Mendoza, en el que se concluyd que la prima de servicios docentes se instituye
como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el cual
corresponde verificar el término con que contaban los accionantes para instaurar
la demanda. '

Que en el caso concreto encuentra, que el oficioc demandado fue notificado a la
parte demandante el dia 17 de julio de 2013, que la solicitud de conciliacién
prejudicial se radicé el dia 13 de noviembre de 2013, cuando habian
transcurrido 3 meses y 24 dias, y que la conciliacidén fue declarada fallida el dia
13 de febrero de 2014; no obstanie, la demanda fue presentada hasta el dia 26
de marzo de 2014, cuando habia transcurrido un total de 5 meses y 2 dias; lo
que le permite concluir que ha operado la caducidad, y por tanto, procede a
declararla de oficio, y en consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en confra
de la decisién anterior, el cual sustenta de la siguiente manera?:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en mditiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacién
la providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren®, en cual, respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, sefialo que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los gue niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio en cada caso, de la prescripciéon de los pagos
causados y no reclamados oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretacion efectuada por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008,
acogida en diversos pronunciamientos, en donde se concluyd gue la excepcidon
a la regla de caducidad que durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacién periédica, debia
aplicarse indiscutiblemente también a los actos gue la negaban, desplazando la
interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y reemplazandola por una mds razonable y arménica en funcion
de la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

! Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que rechazd la demanda en un asunto homologo al presente

2 CD- Audio y video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 38:00 al 43:38.

2 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)

ST
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De otra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, y
la providencia del Consejo de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con
Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla, de Radicado interno No. 218603,
mediante el cual se revoco un auto del Tribunal Administrativo del Huila, el cual
habia rechazado la demanda por caducidad de la accién, sefialando el Consejo
de Estado que la prima técnica se otorga como reconcomiendo economico a los
funcionarios altamente calificados por estudio, experiencia o por evaluacién de
desempefio, en determinado porcentaje de la asignacion basica mensual, y que
una vez asignada la misma se convierte en remuneracién periddica del
beneficiario, independientemente de que las normas prevean que constituyen o
no factor salarial.

Que conforme a lo anterior, resulta claro que la prima técnica es un acto que
reconoce una prestacic')n periddica, lo que en apego con el articulo 164 del
CPACA, implica que la:misma puede-reclamarse en cualquier momento

Que de conformsdad con la prov;dencza dei Consejo de Estado de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, debe
entenderse como periddica, foda .aque prestamones sean salariales o
sociales, que perlodlcamente se:sufragan-al beneficiario, siempre y cuando Ia
periocidad se encuentre vngente oEL

prestacion per;odlca trae a connotac;on ia sentenc:a del Consejo de Estado, del
13 de febrero del afio 2014, con radicado mterno No. 1174 12, la cual contemplo
que las prestaciones 0 emolumentos salarlales que pertodmamente se
reconocian y pagaban bien :sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenal, Unicamente pierden su:caracter de periocidad. al producirse la
desvinculacién laboral, pues al momento de tal desvmculac;on se realiza un acto
de reconocnmiento deflnltlvo de prestac;ones

De lo anterior concluye que para establecer la perloczdad de !a prestacién, debe
considerarse la relacion o ‘vinculo ractual del docente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes Unicamente deben demostrar la
permanencia o vinculacion en el cargo, situacion que ha sido demostrada desde
la presentacion de la demanda, lo que verifica la penomdad con la que se esta
recibiendo el emolumento.

Finaliza manifestando que el acto administrativo demandado no fue notificado
en debida manera, por lo que puede entenderse que el mismo no ha quedado
en firme, lo que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el
mismo, violando de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial concentrada
celebrada el dia 15 de marzo de 2016, por medio del cual el Juzgado Septimo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta declard de oficio la caducidad de la
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demanda, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articufo  164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concuicados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oporfunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
honificacion por servicios prestados y el incremento por antigitedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De otros factores de salario. {(...)
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(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA189071998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g)La bonfﬁcacién por serVicioS'prestadoé.

h) Los viaticos perc:bfdos por Ios func:onanos en com:s;on

Asi mismo, en los artlculos 4":. 49y 58 f-del Iecreto :b:a’em se regulan la
cremeénto por antlguedad y la prima de

bonificacidén por servicios prestados e
servicios, asi

Prima de serviciés

“Articulo 58°.- La prima de Servicio. Los func:onanos a awenes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima dé servicio anual equivalente a
quince dias de. remuneracron que se pagara en los primeros qumce dias del
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la lnterpre’ta(;[on que debe darse alaluz del ar’uculo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestac:on penodlca en auto del 15
de septiembre de 201 1%, el Consejo de Estado preceptud: =

“F| problema juridico se circunscribe a establecer si-la accion de
nulidad y restablecimiento de/ derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(..

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periédicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado linglfstico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando fa ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en titimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y despues respecto
de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invélidos), es Idgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discufirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre fos mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en el
derecho [aboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porgue no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es
una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir
el ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subseccion “A”,

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001
s Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-

05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a elfo hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periodicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigledad y la
bonificacidon especial por recreacién no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por_el!o no puede aS|gnar_seIes eI_ qaracter de penodica.

En este orden de ideas huelga traer a. colac:on Ia sentenma def 24 de mayo de
2007, en la que el Consegjo. de Estado.ano
sea periodica, no |_mpllca q_ue pueda d

“la posrb;hdad de demandar efn cua '__wer ; Jempo 7 punta a: Ios actos que
tienen el cardcter de presz‘acro | speriod ___.a" es decir,;. aqueﬁos actos que
recohocen emolumeritos que habitualmente percrbe el. ‘beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen prestaciones. penodlcas comprende no sélo
decisiones que. reconocett prestacrones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestac:ones salariales due perrodlcamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucion se encuenire
vigente. La prima téenica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente .calificados. o: por- evaluacion- del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periédica al beneficiario. ‘Alle antenor se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en .caso. contrario dejara de ser
periédica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que tambien
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente.”

7 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01{4926-05).

¥ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayc de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)

0

&
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De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, el accionante
nunca ha recibido pago alguno por el concepto reclamado en la demanda, por
lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios,
sea catalogada como prestacién periadica.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periodicas, para que la demanda se entienda presentada en
tiempo adecuado, por el sefior Ramiro Vera, debié ser instaurada dentro de los
cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado fue
notificado al apoderado judicial de la parte demandante, el dia 17 de julio de
2013, tal como se advierte en la copia del recibido del mismo, vista a folios 160
a 162, por lo tanto, el término concedido para presentar la demanda -4 meses-
comienzan a contarse a partir del dia 18 de julio de 2013.

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 13 de noviembre de 2013 — fecha en la cual fue radicada fa solicitud-, hasta
el dia 13 de febrero de 2014, fecha en que fue declarada fallida la audiencia,
ante la falta de animo conciliatorio (folios 37 a 62).

En razon de lo anterior, y retomando el conteo de términos a partir del dia 14 de
febrero de 2014, la parte demandante tenia hasta el dia 20 de febrero de 2014
para presentar la demanda®, luego al haberse presentado el dia 26 de marzo de
2014, tal como se puede apreciar en el sello de presentacién personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 25, es evidente que operd el
fenémeno de la caducidad.

Por tal motivo, la decisidén de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 15 de marzo de
2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta,
el cual declard de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del

% Destacando que el término seria el 12 de enero de 2014, no obstante por ser dia domingo,
corresponde el dia 13 de enero de 2014, primer dia habil
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia quince (15) de Marzo de dos mil
dieciséis (2018), en la audiencia inicial concentrada celebrada dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, por medio del cual declard de oficio la caducidad de
la demanda instaurada por el sefior Ramiro Vega, a través de apoderada
judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte
de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Ofal N°.3 del 28 de abril de 2016)

/

Magisirado Magistrada

J.' Ay 4
R % i Qbuf% -
RIQUE BERNAL JAUREGUI MAV;@L MENDOZA JIMEN }
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014—-00856-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Alba Arias Cardenas
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Procede la Sala .a resolver el recurso de apelacién interpu;'esto por la parte
demandante en contra del auto profendo por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Descongestion de: Cucuta en audlenc:ia inicial celebrada el dia 15 de
marzo de 20’!6 ‘a traves dei Rt ;f;;;de oﬂmo la caducidad de la
demanda.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Arlas Cardenas ‘a traves de apoderada jUdlClal presenta
demanda de nulidad Yy restablecnmzento del derecho con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 7000.7040.39 de 11 de junio de 2013 Radicado
Salida SAC 2013RE7389 mediante el cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Nor’ze de Santander nlega el reconocimiento y pago de la prima
de servicios, en su condicién de docente del munlmp:o de Cucuta

2. EL AUTO APELADO -
Se trata del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia 15 de marzo de

- 2016 (fls. 148 a 159), por medio del cual declaré, de oficio, la caducidad de la

demanda.

Explica la Jueza de conocimiento que si bien al momento de realizar el estudio
de admision de la demanda, se consideré que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado en et literal c)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem.
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No obstanie, decide apartarse de tal posicibn, y en su lugar acoge el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en providencia del 18 de junio de 2015' con ponencia de la Magistrada Maribel
Mendoza, en el que se concluyé que la prima de servicios docentes se instituye
como un factor salarial y no como una prestacion periédica, motivo por el cual
corresponde verificar el término con que contaban los accionantes para instaurar
la demanda.

Que en el caso concreto encuentra, que el oficio demandado fue notificado a la
parte demandante el dia 12 de julio de 2013, que la conciliacidn prejudicial se
radicd el dia 27 de febrero de 2014, cuando habfan transcurrido 7 meses y 14
dias, y que la conciliacion fue declarada fallida el dia 7 de mayo de 2014; no
obstante, la demanda fue presentada el dia 5 de junio de 2014, lo que permite
concluir qgue ha operado la caducidad, y por tanto, hay lugar a declarar de oficio,
tal fendmeno juridico, y en consecuencia, dar por terminado el presente
proceso.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisidn anterior, el cual sustenta asi?:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas gue requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacién
la providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren® en cual, respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, sefialo que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio en cada caso, de la prescripcién de los pagos
causados y no reclamados oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretacion efectuada por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008,
acogida en diversos pronunciamientos, en donde se concluyé que la excepcidn
a la regla de caducidad que durante afios se aplicaba Gnicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacion periédica, debia
aplicarse indiscutiblemente también a los actos que la negaban, desplazando la
interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y remplazandola por una mas razonable y arménica en funcién de

t Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmo el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que rechazo la demanda en un asunto homaélogo al presente

2 Ver CD- Audio y video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 38:00 al 48:38

3 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, y
la providencia del Consejo de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con
Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla, de Radicado interno No. 218603,
mediante el cual se revoco un auto del Tribunal Administrativo del Huila, el cual
habia rechazado la demanda por caducidad de la accién, sefalando el Consejo
de Estado que la prima técnica se otorga como reconcomiendo econémico a los
funcionarios altamente calificados por estudio, experiencia o por evaluacion de
desempeifio, en determinado porcentaje de la asignacion basica mensual, y que
una vez asignada la misma se convierte en remuneracién periédica del
beneficiario, mdependientemente de-que las normas prevean que constituyen o
no factor salarial.

Que conforme a lo anterior, resulta 'claro que [a prlma técnica es un acto gue
reconoce una prestamon penodz 3,10 qui jje n ap go con el articulo 164 del
CPACA, |mplaca que la masma puede r C alqmer momento

Que de conformidad con. !’é provideh’cia"del'C’onsejqffde Estado, de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponengia del Consejero.. ustavo  Gémez 'Aranguren debe
entenderse como periddica; todas. ‘aquellas prestaciones, sean salariales o
sociales, que penodlcamente se sufragan al beneﬁmano 5|empre y cuando la
periocidad se encuentre v:gente

Con objeto de dar claridad al mterrogante sobre si la przma tecnlca es 0 no
prestacién periodica, trae a connotacién Ia sentencia det Consejo de Estado, del
13 de febrero del afio 2014, con radicado interno No. 1174 12,:la cual contemplo
gue las prestaciones 0 emolumentos salariales: que perlodicamente se
reconocian y pagaban bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenal, Gnicamente pierden su caracter de periocidad al producirse la
desvinculacién laboral, pues al momento de tal desvinculacion se realiza un acto
de reconocimiento definitivo de prestaciones.

De lo anterior concluye que para establecer la periocidad de la prestacion, debe
considerarse la relacién o vinculo actual del docente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes Unicamente deben demosirar la
permanencia o vinculacién en el cargo, situacion que ha sido demostrada desde
la presentacién de la demanda, lo que verifica la periocidad con la que se esta
recibiendo el emolumento.

Finaliza manifestando que el acto administrativo demandado no fue notificado
en debida manera, por lo que puede entenderse gue el mismo no ha quedado
en firme, lo que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el
mismo, violando de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.



4
Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-00856-01
Accionante: Alba Arias Cérdenas
Auto resuelve recurso de apelacion

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
15 de marzo de 2016, por medio del cual el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Descongestion de Cicuta declard de oficio la caducidad de la demanda,
se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o
por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A,, sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

{(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.
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4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°~ De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
esfe Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima tecmca Ver Oﬁc;o No 2—9465/29 04. 98 Umdad de Estudios y
Conceplos. ana Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de_transportg.-

e) El auxifio deﬁfaﬁmentac{éﬁ;w

f) La prima de servicio.

gl La boniﬁcacién por. séfvicios pr sfa_ 5'3 '

h) Los viaticos percrbrdos por Ios func:onanos en comrsron

Asi mismo, en los artscu!os 45, 49 y 58 dei Decreto :b:dem se regulan la prima
de servicios, asi: :

Prima de servicios'

“Articulo 58°-La pnma de servicio. Los func;onanos a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20114, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articufo 136. Caducidad de fas acciones:

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

%
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(---)

2. La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)
meses, confados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tlempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salarfales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacion® ha seftalado:

Si la interpretacion sobre lo gue debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre fos cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orienfacioén que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubifacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del arficulo 136 ibidem,
pues la norma en ulftimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustitiirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es lbgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborafes
gue no son vilalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en fos términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de fa norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulfidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier fiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su nofificacion.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interna: 5018-2001
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Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de

las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es
una prestacion social que no es peridica, sino que se causa por periodos
determinados, fo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir
el ciclo que fa origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en ef articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periodicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala’de Decisién que la prima de servicios, la
bonificacién por * servicios' prestados, el incremento por ‘antigliedad y la
bonificacién especial por recreacion: nose.constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pensién,, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento.no puede hablarse de
habitualidad y por-ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traera’ 'ﬁ'l_ag_ nla s_é:ﬁtefr_ibia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoto que el:mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda deriﬁzéndgrge_:'én cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a-los actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos: que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconoceh prestaciones periédicas, comprende no solo
decisiones que reconoceri prestacionss sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente, La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a los
funcionarios aftamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

¢ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-

05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
7 Consejo de Estado, sentencia def veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-1999-05916-

01(4926-05).
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Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-00856-01

Accionante: Alba Arias Cardenas
Auto resuelve recurso de apelacion

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente. ™

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periédicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, sea
catalogada como prestacidn periddica.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que la demanda instaurada por la sefiora Alba
Arias Cardenas, se entienda presentada en debido tiempo, la misma debib ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado fue
notificado al entonces apoderado judicial de la parie demandante, el dia 12 de
julio de 2013, tal como se advierte en la copia del recibido del mismo, vista a
folios 140 a 142, por lo tanto, el término concedido para presentar la demanda -4
meses- comienzan a contarse a partir del dia siguiente, es decir el dia 13 de
julio de 2013; por lo que la parte demandante tendria hasta el dia 13 de
noviembre de 2013 para presentar la demanda.

Sin embargo se tiene, que la solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito
de procedibilidad, fue presentada el dia 27 de febrero de 2014 (ver folios 90 a
99), es decir, después de transcurridos 7 meses y 14 dias, desde la fecha de
notificacion del auto demandado, por o que dicha solicitud no logré interrumpir o
suspender el término de la caducidad de la accién, materializandose de esta
manera el referido fenomeno juridico.

Por tal motivo, la decisidén de esta Sala de decisién no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 15 de
marzo de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de
Clcuta, por el cual declaré de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

8 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)

P
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Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-00856-01
Accionante: Alba Arias Cardenas
Auto resuelve recurso de apelacion

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), en la audiencia inicial concentrada, celebrada dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestion de Ctcuta, por medio de la cual declarb de oficio la caducidad de
la demanda, instaurada por la sefiora Alba Arias Céardenas, a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parie

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. VLI\EE£DO A JIM

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Medio de Control : Reparacion Directa

Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00496-00
Actor : José Ricardo Solano Espinosa

Demandado : Ecopetrol S.A.

En atencioén al informe secretarial que' antecede y en el estudio de admision de la
demanda, encuentra la Sala que lo pertznente sera rechazar la misma por caducidad

como consecuencia de la |ndebzda escogenc:a dei medlo de control conforme lo

siguiente:

 ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado a traves de _ poderado judlCia| el 22 de mayo de 2015
(fl. 24), el sefior José Rlcardo Solano Esplﬁosa actuando en nombre propio, en
ejercicio del medio’ de control de” Reparamon Directa reglado en el articulo 140 de Ia
Ley 1437 de 2011, formula demanda contra ECOPETROL S.A. solicitando que se
declarare patrimonialmente responsable de los perjuicios que le fueron causados “al
ordenar una media geométrica y dar un nuevo orden de elegibilidad” dentro de un
proceso de licitacion para la adjudicacion de un contrato y que como consecuencia
de la declaracion se condene “por incurrir en esa irreqularidad en el procedimiento,
quintando el orden de admisibilidad y elegibilidad establecido con la expedicion de

un _nuevo_acto_administrativo un nuevo orden de elegibilidad, ocasionando un

dafio de orden material a mi representado, por lo tanfo la demandada debe

reconocer y pagar una indemnizacion de perjuicios”.

La demanda de la referencia fue repartida al Despacho del Dr. Carlos Mario Pefia
Diaz, Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander,



previo informe secretarial de esta Corporacién de fecha 15 de diciembre de 2015 (fl.
305)

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicia! ante la Procuraduria General de
la Nacién se realizé el dia 21 de mayo de 2015, expidiéndose con misma fecha la

constancia que trata el articulo 2 de la ley 640 de 2001(fl. 288).
2. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio del expediente, considera la sala que se hace necesario
rechazar la demanda de la referencia por caducidad, esto como consecuencia de la

indebida escogencia de la accién conforme se pasa a explicar a continuacion:

De conformidad con el articulo 164, numeral 2, literal ¢) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante C.P.A.C.A.- cuando
se pretenda la Nulidad o Nulidad y Restablecimiento del Derecho de los actos
previos a la celebracion de un contrato, la demanda se debe presentar dentro del
término de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente de su comunicacion,

notificacién, ejecucion o publicacion.

Ahora, de la situacion factica y juridica expuesta por la parte actora en el escrito de la
demanda, se tiene que la parte lo que pretende es la declaratoria de responsabilidad
de la convocada y la consecuente condena por los perjuicios que les fueron
irogados a causa de la expedicion de un acto administrativo que modificod las
condiciones establecidas dentro de un proceso de licitacién para la adjudicacién de

un contrato.

Relata que una vez conformada la lista de proponentes obtuvo el segundo lugar, sin
embargo, al momento de la adjudicacién del contrato fue descartado quien ocupaba
el primer lugar por falta de requisitos, en esos términos debia adjudicarsele el
contrato a su empresa, por el contrario ECOPETROL S.A. procedidé a establecer
unos nuevos criterios de evaluacion de los proponentes, por lo que expidié un acto
administrativo que modificé la lista de proponentes y lo reubicé en la misma, por lo

gue no pudo adjudicarsele el contrato.

Acto administrativo citado que corresponde, de conformidad con lo expuesto en la
demanda, al expedido con fecha 18 de marzo de 2013, en que el comité evaluador

cambio las condiciones de! concurso, procediendo a realizar una segunda evaluacion



no contemplada en el procedimiento contractual, conformando una nueva fista de

admisibles y elegibles.

De lo descrito se puede concluir sin hesitacion alguna que los perjuicios que anuncia
la parte demandante le fueron causados son efectos de la expedicion del acto
administrativo que modificé las listas de admisibles y elegibles en el proceso de
adjudicacion del contrato, en ese orden debe la Sala encausar las pretensiones de la
demanda de la referencia al tenor de lo dispuesto en el articulo 183 del CPACA,
siendo lo procedente con la demanda la solicitud de nulidad del citado acto
administrativo y el restablecimiento del derecho del actor, con el respectivo pago de

perjuicios de ser el caso.

Es asi como el H. Consejo de Estado ha considerado que la indebida escogencia de
la accion, que bajo la: Vlgencta del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratwo debe denomlnarse ;ndebrda escogenCIa del medio de

control, y puede provocar el rechazo de Ia demanda 0 una demsron inhibitoria. Al

respecto, ha senalado

"10.2 Cuando el actor escoqe.; una via madecuada para_demandar el
restablecimiento de su situacion o la‘indemnizacion de log perjuicios que fe

han _sido |rroqados ‘es procedente el rechazo de:la demanda si ésta no se
ha_admitido, 0 la- expedlc:on de un fallo_inhibitorio cuando el defecto
sustantivo presente en ¢l libelo mtroduotor[o no ha s;do advertldo por el juez en
una etapa procesal antenor '

10.3 Se tiene entonces que es la fuente de dafio_cuyo restablecimiento se
pretende, la_gque determina: la_accién correcta que debe ejercerse para
buscar la mdemmzacwn de perll_.!:cws b

En ese sentido para efecto de determinar la debida escogencia del medio de control
debe analizarse lo pretendido por el demandante, asi, la nulidad de un acto, la
nulidad y su consecuente restablecimiento, la reparacién de los dafios ocasionados
con ocasién de un hecho, omisién, operacion administrativa o la ocupacién temporal
o permanente de un inmueble, o la discusion asuntos relacionados a controversias
contractuales. lgualmente cuando median pretensiones resarcitorias, se debe
diferenciar si la fuente del dafio deviene de la ilegalidad del acto, de un hecho,; o de
la omision, operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble, de manera que no puede dejarse al arbitrio del demandante la escogencia

del medio de control.

1 CONSEJQ DE ESTADO. Consejero ponente (E): DANILO ROJAS BETANCOURTH, tres (3) de mayo de 2013.
Radicacién nGmero: 73001-23-31-000-1999-02511-01(26847).



Pues hien, en el caso concreto como se desprende de los hechos, los perjuicios que
alega la parte demandante le fueron causados son consecuencia de un acio
administrativo precontractual, por lo que el medio de control procedenie es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por lo que el término para ejercitar dicho

medio de control seria de 4 meses.

Al respecto el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 22 de enero de 2015,
Consejera Ponente: Sandra Lisset lbarra Velez Radicacion nimero: 76001-23-33-

000-2014-00922-01(4601-14), indico:

En materia contenciosa administrativa para presentar una demanda deben
satisfacerse los presupuestos procesales de la accién’®, entre ellos, la
interposicion de la demanda dentro del término caducidad y, en los casos
exigidos por la ley, el agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrative particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podréd solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por &l mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacién de aquel”®.

El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para
demandar de la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar [a demanda. La demanda deberé ser presentada:

(..))

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion ¢. Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. actor: Seguridad el
Pentagono Colombiano Ltda - Sepecel Ltda. demandado: instituto colombiano de bienestar familiar y ofros.
Sentencia de 101 de diciembre de 2014. Proceso: 25000-23-26-000-2000-01305-01.
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De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion
del acto administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion.

Asi las cosas, no es necesario realizar mayor analisis al tenerse de la demanda que
el acto administrativo mediante el cual se causé presuntamente un perjuicio al
demandante fue conocido con fecha 18 de marzo de 2013, por lo que se puede
concluir que al presentarse la solicitud de conciliacién ante la procuraduria con fecha
17 de marzo de 2015 (fl.288) la accion se encuentra caduca, pues se presento con
fecha 22 de mayo de 2015, interregno de tiempo que supera ampliamente el término
de 4 meses contemp'lédc')s"por la norma b‘ara el ejercicio de la accién contenciosa, en

ese orden y por economia procesal, se rechazara la demanda por caducidad.

De todo lo anter:or se puede conciu:r que ai acudlr el demandante ante la
jurisdiccion contenmosa en ejercicio erradamente del medic de control de reparacion
directa, el que por demas esta deCll’ no responde a la actuac;on de la administracién

que presuntamente le |rrogo un perjurcso debe encauzarse la demanda por el medio

de control adecuado esto es el de nuhdad'y restablemmiento del derecho, maniobra
que mdefectlblemente torna en caduca !a accnon al superarse amphamente el término

de caducidad establec;do por la norma pa a el 'éjermc&o de este altimo, motivo por el

cual debera rechazarse la demanda
En meérito de lo exp?uesto, el Tribucnai'lAdfﬁc_'igﬁiistrativd de Norie de;Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior José Ricardo Solano Espinosa, por presentarse caducidad

del medio de control, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.



TERCERO: Reconocer personeria para actuar al Doctor ivan Eduardo Guerrero
Diaz, como apoderado del Sefior José Ricardo Solano Espinosa, conforme y para los

efectos del poder que obra al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Fsta providencia fue aprobada y discutida ep Safa de DeYision No 3 del 28 de abril de 20186)

EDGAR RIQUE ERNAL JAUREGUI M RIBEL MENDOZA JIME }
Magistrago Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLGS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de dos mil dieciséls (2018)

Ref. : Radicado : NY 54-001-33-33-008-2015-00554-00
Accidn : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Martha Liliana Casigue Andrade
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
San José de Cicuta

Procede la Sala a resolver &l recurso de apelacion interpuesto por la parie
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral det Circuito de Clcuta, mediante auto del 17 de febrero de 2018, por el cual
rechazs la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La seficra Martha Liliana Casigue Andrade, a fravés de apodsrada judicial,
presenta demanda de nulidad vy restablecimiento det derecho, con el cbjeto que
se declare 1z nulidad del oficio del 19 de julio de 2013, mediante el cual la
Subsecretario de Despacho del Area de Talento Humano del Municipic de San
José de Clcuta, niega el reconocimiento y page de la prima de servicios y
honificacién por servicios prestados al demandante, en su condicion de docente

del Municipio de Cucuta.
2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 17 de febrero de 2016 (fle. 41 a 43), por medio del cual rechazd
la demanda por caducidad en lo referente a la reclamacion de la prima de
servicios y se admitio respecto de la bonificacién por servicios.

Explica el Juez de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admision de la demanda, no se cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se dispone rechazar por la
operancia del fendmeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el
numerai 2 literal d) del arifculo 164 ibimen, contando con el término de cuairo

meses para instaurar i respectiva accion.
13

Entonces, confrontando la norma mencionada con la situacion objeto de liigio,
se tiene en cuenta que si bien es cierio, no obra prueba que dé cuenta scbre el

e
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Rad, ' N° 54-001-33-33-006-2015-00554-00
Acclonante: Martha Liliana Casigue Andrade
Aulo resusive recurso de apelacion

dia en el qgue fue notificado el oficic demandado, de conformidad con o
dispuesto en ef articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, existe certeza por conducta
concluyente, gue por lo menos para el 05 de agosto de 2013, la parte aclora
tuve conocimiento de la decision impugnada, ya que la conciliacion extrajudicial
se radicd ese mismo dia, la cual fue declarada fallida el 24 de septiembre de
2013; ia parte demandante fenia hasta el 25 de enero de 2014 para preseniar la
demanda, luego al haberse presentado el dia 27 de enero de 2014, es evidente
que ha operado la caducidad.

Para terminar manifiesta, que la decision fomada guarda armonia con o
dispuesto por este Tribunal, que para los asunios en los cuales se pretende ¢l
reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones solicitadas, no
habila lugar a la verificacidn del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones peritdicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cuaiquier tiempo, de conformidad con el fiteral ¢) del
numeral 1° ibidem; -no aﬁsiame se aparﬁa de- tal posicién, v acoge el
pmﬂur@czamsem@ que hizo este ‘i’"r;bmai en prow&*encaa del 18 de junio de
2018" en el que se concluyd, que la prima- de servicios docente se instituye
como un factor salarial v no ca"ms ung 'prestac‘ér‘s periédica, motivo por el cual
corresponde verifi C&%" el tszarm ino: éon que camabaﬂ %0@ accionantes para instaurar

la demandsa.

3 Ei_ ggc@ﬁ§ DE P%&Aﬁ@&

La apcdera{:ia de 'ii.a pé}ia g’émandaﬁié |

enta recurso de apelacién en contra

Aduce que las p;’eteﬂs ones é@ §a demanda. esian reéac onadas con prestaciones
peribdicas gque requieren un tratamiento excepczonaﬁ tal como o ha sefalado el
Consejo de Estado en mzﬁi‘.;piea ;areauz@czamsentes Al s‘espec‘to trae a colacidn
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda ~
Subseccidn “A" del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren®, en la que respecic de la prima técnica por
avaluacion de desempefio, expresé gue la nulidad tanto de los aclos que ia
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualguier tlempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados v no reclamados oportunamente; y gue tal razonamiento
obedece a la interpretacidon gue se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos gue reconocian en
sentido estricto una prestacidn periddica, debla aplicarse indiscutiblemente

! auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jimeénez, por e cual se
confirms e auio fechado 25 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circulto de Clicuta, gue rechazd la demanda en un asunto homdiogo al presente

? Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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Rad : N° 54-001-33-33-006-2015-00554-00
Accionanie: Martha Liliana Casigue Andrade
Auvto resuelve recuirso de apelacion

también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal gue
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazéandola por
una mas razonable y armdnica en funcidon de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constifucionales que amparan los

derachos laborales.

Asi mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccidn “A7, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponenie Ana Margarita Oyala Forero:

“,.todas las obligaciones que confienen una prestacion social pericdica y que
bien pusden ser prestacion social como a pension de jubilacion, ¢ no ser
prestacion social como ef pago del salario o de yna prima que tenga carécter
salarial ™

Reiterando con lo anterior, cierfos criterios gue ha dado la Corte para &l
entendimienio de si una prestacion resulta periddica o no, Ademds, expone que
la ag-quo debid tener en cuenta al resclver es  la “regla de la relacion laboral”
conforme al ariiculo 164 del CP.ACA., literal b, segin su interpretacion, e
elemento que determina la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado a ia
entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio Glil de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el mencionado
iiteral, pues de acogerse a ello, en ningln evenic operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
nrestaciones, gue por lo fanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulia
indefinida en el tiempo, va que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo gue dura la relacion laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, v por lo tanto, puede demandarse en
cuaiquier Hempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si &l auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Clcouta por el cual se rechazd la demanda por caducidad en
io referente a la reclamacion de 1a prima de servicios, se encuentra ajustado al
ordenamiento legal v en tante debe ser confirmado, o por el contrario debe ser

revocado.

* Radicade No. 25001-23-25-000-1899-5833-01(5908-03)

1
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4.2. Términos paras demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho

Sobre el termine de caducidad para el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.FP A CA. sefiala:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda.  La demanda
debera ser presentada:

(...}
2. Enfos siguienles términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa dermanda
deberd presentarse dentro def término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente af de la comunicacion, notificacion, ejscucion o publicacion
del acto administrativo, segam &f caso, safvo f&s excepmones establecidas en
otras dfsg}osm;oz?es legaies.”

De la norma ctada se advierie que (& iey détermina untémmi no deniro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad v restablecimi ento del derecho, de
manera que al no pr@sere%arse la~ demanéa demm del mismo, opera la
caducidad. B g

La caducidad es una: ﬁgura propi "‘d i dereshe proaes&% cuyc obielo es
sancionar la pasividad de fos as;ccméos ﬁarf’reyende haber sido vulnerados en
sus bienes v derechos, n "“‘acadm ias estraﬁos ;udimaées para su proteccién y
defensa; y es porelio que”e! %eg;sladerresta ,eec'o para cada mecﬁ io de control un
término de vi genc;a

Entonces resulta ;gaeﬁaﬁéc}""}ééit;@rl_{}bﬁe a "aacigsg_iééd_ representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar antg los :sstradas judiciales el amparo de
§os derechos egaé considera conculcados, poz'ende la actitud neg!igeni& de

caso contrario, qui@ﬂ éanifo de §a8 opoz’tun dades siargadas ejerce sSUS
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por el demandants

Fl Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de anslisis del caso sub examine, la prima de servicios. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articuto 42°.- De ofros factores de salario. (..}

{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 48 y 97 de
gste Decreto.
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b} Los gasios de representacion.

¢} La prima tdenica. Ver Oficio No. 2-8465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos, Prima Técnica. CJAT8801888

d) £ auxifio de transporte.

¢} Ef auxilio de afimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h} Los vigticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en el articulo del Decreto ibidem, se reguia la prima de servicios, asi:

Prima de servicios

“Ariicule 58%~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se apfica el
presente Decrelo tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, gue se pagara en los primercs quince dias def
mes de julio de cada afic.”

Respecio de la interpretacitn que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —~
caducidad de las acciones, al concepio de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“Fi problema juridico se circunscribe a esfablecer s/ fa accién de
nulidad v restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Nohora Emilse Contreras Rios y olros & esté caducada.

Sobre el término de caducidad de esie tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articufo 138. Caducidad de las acciones:

{...}

2. La de restablecimiento dei derscho caducard al cabo de cuatro {4)
meses, contades a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o sjecucion del acfo, segin ef casc. Sin
gmbargo, fos actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demeandarse en cualquier tempo por la administracion ¢ por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar {as prestaciones pagadas
de buena fe.”{Subraya ef daspacho)

Como se observa, la norma lranscrila consagra una excepcion a fa
caducidad de la accion cuandc se frata de acfos adminisirativos que
recchocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de

* Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expedignte radicado No.
23001233100020110002801, Consajere Ponente Alfonso Vargas Rincdn
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este beneficio por cuanic, no se cansﬁderan como  presfacionss
pericdicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién
periddica fuera el significado linguistico de las palabras, serla
sfemental gue ef actor fendrifa razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aguella. En efecto, & articulo
131,86 letra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
obsearvarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en Ulfimas fo gue da a enfender es que traténdose de
derechos que existen duranie la vida del titular y despues respecto
de fos baneficiarios ffamados & sustituirse también en forma vitalicia
(cnyuge, compafiera © hijo invélidas),- es Ibgico, justificable y
razonable  que en cualguier Hempo puedan discutirse tales
prestaciones, pard diferenciarias de los demdés derschos laborales
gue no son vitalicios” y por - consiguiente  la definicién de las
confrovers:as sohre los mismos, tebe hacerse en.jos términos de la
caducidad establecida para ellos, vafe decir, a meses.

Sitaf no fuera el alcance de ;’a nom;a resuftaria que como en el
derecho laboral casi todoes: jos demch@s 88 causan por un
determinado  fiempo, habria que concluir en esa materia fa
indefinicion de los conﬁ:cfos seria: fa constante, porque no operaria ia
caducidad en fas.acciones de . re&z‘abfeasz@ﬁm dei derscho
y taf mferpr@facson serfa absurda, g juicioide la Sa!a

En cor}ss;cgem;a abserva fa S fa I -@n ef presenfe asunto no se
debate una prestacio peﬁsdic:a que pueda ser demandada mediante
=:.a%csl;@c;"ztca en cuaquer fiempo,
sino una homofagac;m y !&s consecuencias salariales que de ella se
deriven, aclo que debid . ser ;mpugnado ante la - Jurisdiccitn
Contenciosa dentro de los 4 meses coﬁfados desde ef dfa siguiente af
de su nofificacion.”

Asimismo, el Caﬁgza;"o de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
cardcter de pericdica de algunas prestacionas sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguienta:

“Tanto la docirina come g jurisprudencia han precisado gue fa cesantia
6s una prestacién social que no es periddica, sino que se causa por
periodos deferminados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a fa adminisiracion
a reconoceria y pagaria, emifiendo para eflo un acto adminisirativo
cuya legalided puede converlirse, previo aegofamienlo de la via
gubemativa, si a ello hubiere iugar, deniro de fos cualro meses
siguientes a su notificacién, so pena de que se prodiuzca la caducidad
de fa accién af tenor de jo dispuesto en el articulo 134 del C.C. A7

® Conssip de Estado, Sala de lo Contencioso Adiministrativo, Seccidn Segunda - Subseccion "A,

se;’ﬁ‘mnc a de & de septiembre de 2002, No. Intermno: 5018-2001
® Gentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1688-00914-01 (05026~

08), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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De la jurisprudencia citada se infiere gue no todo derecho iaboral constituye una
prestacidon periddica, en tanfo, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe enlre las
prestaciones periddicas y aquellas gue se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios no se
constituye en una prestacion periddica, puesto que a diferencia de la pension, se
producen por lapsos determinados, por lo gue respecio de ese reconocimiento
no puade hablarse de habitualidad vy por elic no puede asignarseles el caracter
de periddica.

Fn este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cuaiquier iempo;

“l a posibilidad de demandar en cualquier Hempo, apunia a los actos gue
ftienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los acltos que reconocen prestaciones peritdicas, comprende no solo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino lambién envuelve jos
actos que reconocen prestacionss salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa relribucion se encuenire
vigente. La prima técnica se oforga a thulo de reconocimiento econdmico a Ios
funcionarios aftamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo amntericr s¢ agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de gue una vez sea asignada,
el beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso conirario defara de ser

paridica.”

La posibilidad de demandar en cuaiguier tiempo, apunta a los actos qus tisnen
af carédcter de “prestacion periddica”, es deck, aquelios acios gue reconocen
smolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.

En ese sentido los actos que reconccen prestaciones periddicas, comprende
no séic decisiones que reconocen prestaciones socialss, sinc que también
esnvuelve f08 aclos que reconoccen prestaciones safariales que pericdicaments
se sufragan al beneficiario, slempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuenire vigenie.”®

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquler tiempo
inclusive una prestacidn periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el casoc de la parte accionanie, se
evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demands,

" Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consgjero
ponente: Alejandro Ordohez Maldonado. Radicacion ntmero: 25000-23-25-000-1988-05816-
01{4826-05).

* Conseic de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil acho {(2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduarde Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2006-
02003-01{0932-07)
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por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de
servicios, sea catalogada como prestaciones periddicas.

Enfonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones pericdicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demandsa instaurada por la sefiora Martha Liliana Casigue Andrade debid ser
instaurada deniro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 1684 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acio adminisirativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 1% de julio de 2013, obrante a folio 32 del
expediente, se entiende conocido porla parte aclora por conducta concluyente
para el 05 de agosto de 2013. Por lo tanio el término concedido para presentar
la demanda -4 meses~ comi ienza a mmarse a pas‘t - éef céaa s gu iente,

Siﬂ embargo, se; fiene nge ei tésmmo ée -ca@ucééad se %nt@{rumpié con la
icitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
c%xa 535 de &gasto de 2@'%3 *fecha en: fascual fue radl @ada- hasta el {:% 24 de

haberse pzfesentacéo el {é:a ’%ﬁ de 'mmbm de 2@‘%5 tal cOMmo se puede apreciar
en el selio de g.}reseﬁ%ac;eﬁ gersana %”a Oficiria Jud cial de Chcuta, obrante &
folio 25, es evidente que Gpere} e! fammem’de §a caduc dad, tal como lo advirtio

e} Juez de conoci miento

Por tal motivo, ia da;_: sion de esia Sa?a {m dec sidn ne puede ser ofra, gue la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexto Administrative Oral del
Circuito de Cticuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriorments expuesto, ia Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Clicuta, por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Martha
{iliana Casigue Andrade en contra del Municipio de 8an José de Cleuta, por las
razones expusstas en ia parte motiva.

8
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARENRIGUE BERNAL JAUREG
Magistrado

&



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiocho {28) de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-001-2015-00608-00
Accidn : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante . Sandra Patricia Chona
Demandado . Municipio de San José de Clcuta

Procede la Sala a resclver el recurso de apelacion interpuesto por lg parie
demandante en contra del auto proferide por el Juzgade Primere Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante auio del 10 de febrero de 2016, por el cual

rechazd la demanda por caducidad,

1. ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Patricia Chona, a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad v resiablecimiento del derecho, con el objetc que se
declare la nulidad del oficic del 19 de julio de 2013, medianie el cual ia
Subsecretario de Despacho del Area de Talento Humano del Municipic de San
José de Cicuta, niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, la prima por antigliedad v la bonificacion
por recreacién a la demandante, en su condicion de docente del Municipio de
Cicuta.

2. EL AUTO APELADO
Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Clicuta, &l dia 10 de febrero de 2016 {fls.48 a 48), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimienio que al momento de realizarse el estudic de
admisién de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente el
expediente, ef Despacho procedid a dejar sin efectos el aufo meadiante el cual se
admitid la misma, y en su lugar, dispusoc rechazaria por la operancia del
fenémeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el numeral 2 literal d)
del articulo 164 ibimen, contando con el términe de cualro meses para instaurar

ia respectiva accion.

De otra parie sefiala que no pasa por alto que en el caso objeto de estudio se
oretende, ademaés del reconocimiento de la prima de servicios, la bonificacion de
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sefvicios prestados, el incrementc por antighedad v la bonificacion por
recreacidn; v que en relacidn los dos primeros, el Decrele 1042 de 1878
establece esios emolumentos como factor salarial, lo que por analogia, debe
darsele el mismo iratamientc de la prima de servicios.

Finalmente indica que confrontando a2 norma mencionada con la situacién
obieto de litigio, se tiene en cuenta que si bien es cierio, no obra prueba gue dé
certeza sobre el dia en el que fue notificado el oficic demandado, se tendra en
cuenta para contabilizar los términos, el dia 23 de enero de 2013, va que la
conciliacion exdrajudicial se radicd ese mismo dia, la cual fue declarada fallida el
25 de febrero de 2014; y al haberse la demanda ¢l dia 10 de noviembre de
2018, es evidente que ha operado Ia caducidad.

3. BL ﬁ&@iﬁﬁ%i} m&ﬁﬁ%mméw

L2 apoderada cée la parte demanda e pr seﬂta resurso de ag}@iass{m en conira
de la decisién anterior, e% cuaé sus] :

Aduce que las Qretensscnm de aszde\ anda’ asiaﬁ mia{: anadas con prestaciones
: en‘to.'excapcmﬁai ‘tal como lo ha sefalado el

periddicas que requ;eren un iratan
Conseio de Estado en mz.z%tapées.p ar eﬂtos AS i’@S?@C‘?Q frae a colacion

la provi denc ia pmfes’scia el ?G de é’;@v emb {ée 2@1(} g:sor %a S@cc olg Segurzda -

Eduardo Gémez Aranguren’, en 2, qa@ raspec:?o de £ prma técnica por
avaluacion de desempeiio, exgaé"@se {:gue la nulidad tanto de los actos gue la
reconocen como de fos que niegan fal derecho pi,éede ser demandada en
cuaiquier tiempo, sin perjugcm de: que en .cada caso, cie la prescripcion de los
pagos causados y no {eciamasﬁos opog’tunamenie y gue tal razenamienio
shedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a agquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblements
tambign a los actos que la negaban, desplazando la interprefgcion literal que
hasta shora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una méas razonable y arménica en funcidn de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los

derechos laborales,

Asl mismo, aduce gue &l mismo Consejo de Estado en el afic 2004, Sala de fo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion “A7, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyala Forero:

“ todas las obfigaciones que contienen una prestacion social pericdica y que
hien pueden ser prestacién social como a pension de jubllacion, o no ser

' Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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prestacion social como el pago del salario o de una prima que fenga caracter
salarial ™

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para e
entendimiento de si una prestacion resulta periddica o no, Ademas, expone que
fa ag-quo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.ACA., literal b, segin su interpretacidn, el
slemento que determina la pericdicidad de una prestacién es la relacion laboral
existente, por o tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado a ia
entidad demandada v por lo tanto, de acceder a las pretensicnes, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respacto de la
norma que atafia es gue en virtud del principio (il de ta norma y &l principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacidn a lo planteado en el mencionado
fiteral, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcidn de
caducidad cuando se demanden aclos gque niegan el reconocimiento de
prestaciones, gue por lo tanto no tendrian nunca el caracter de pericdicas.

Finaimente concluye que, si bien es clerfo la prima de servicios no resulia

3

indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del

docente al servicio oficial, durante e! tlempo que dura la relacion laboral es
evidenie su periodicidad en el tlempo, v por lo tanto, puede demandarse en
cualguier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resoclver

Debe la Sala determinar si el auto proferide por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta por el cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal v en tanio debe ser
confirmado, o por el contrario debs ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medic de control de
nutidad y restablacimiento del derecho

Sobre el témmino de caducidad para el medio de conirel de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C P A.C.A, sefala:

“Arffcuio 164, Oportunidad pars presentar la demanda. La dermanda
teberd ser preseniada:

{..)
2. En los siguientes términos, SO pena de que opere la caducidad:
d) Cuando se pretenda fa nudidad y restablecimiento del derecho, la demanda

deberd preseniarse deniro def término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguients al de ja comunicacién, notificacion, efecucicn o publicacion

? Radicado No. 25001-23-25-000-1809-5823-01{5808-03)

&7
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del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepoiones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro dael cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, de
manara que al no presentarse la demanda deniro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrades judiciales para su proteccion y
defensa: v es por elic que el legisiador establecié para cada medio de control un
términe de vigencia

Entonces resulia acerlado indicar gue la caducidad rep?esen;ta el limite deniro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante %os estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera cancuica@c}s o @nde la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en ia caus;@ 0 uec&e @e{ ‘objeto de proteccién, v en
~caso contrario, z:guse;‘t éeﬂiro “de eps’ﬁumdades Géargadas gierce sus
derechos, no se vez’a exgaues%o é p@rd fos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las pr@smm@ms soli E é@mﬁhdém@

“Articulo ?64 me‘mma’adé'apam pmswt@r §a demamﬁa la
demanda debera ser presenfada :

(.

2. Enlos szgusenf@s fefmm{}s so pena de qzse Opere fa caduc;dad

d) Cuando se pmfeﬂda ia m;;’;dad y resfabf@mm;ento de! derecho, iz
demanda deberd presentarse denfro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nolificacion,
gjecucién o publicacion del adlo administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que s ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

ta caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuye objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; v &s por ello que el legislador establecid para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
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los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidon, y en
caso contrario, quien dentro de las oporunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se verd expuesio a perderios por el fendmeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicliadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factores salanales
para efectos de analisis del caso sub examine, ia prima de servicios. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. (...}

(...} Son factores de salario:

aj Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prime iéonica. Ver Oficio No. 2-8465/25.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJATES01898

d} El auxilic de transporie.

e} Fl auxilio de alimentacion.

fi La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticas percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articule del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, asl:

Prima de servicios

“Articulo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a_guienes se aplica el
presente Decrelo tendran derecho g ung prima de servicio anual squivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros guince dias def
mes de juiic de cada aiio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado praceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accidén de
nulidad y restablecimiento def derecho inferpuesta mediante apoderado
por Nohora Emilse Contreras Rios y olros g esié caducada.

® Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
230012331000201100026801, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rinocon

62
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Sobre ef término de caducidad de ests tipo acciones, el arficulo 136 del
C.CA., sefiala;

“Articuio 136, Caducidad de Jas acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuairo (4)
meses, comtados a partir del dia siguiente al de la publicacién,
notificacion, comunicacion o efecucion del acto, segun ef caso. Sin
embargg, los actos gue reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier fiempo por la administracion o por los
inferesados, pero no habra lugar a recuperar lag presiaciones pagadas
de buena fe."(Subraya ¢l despacho)

Como se observa, la norma Iranscrita consagra una excepcion & la
caducidad de la accidn cuando se trala de actos administrativos que
reconocen presitaciones periGdicas; sin embargo,la naluraleza juridica
de fas homologaciones y nivelaciones salanales impide la: 3;’3‘3!(288;’61’? de
este beneficio por cuanio, no._.se. cms;deran como | prestaciones
periodicas. Al resp@ﬁfo esia Gc}r,{)wac;m h& senafacfc

Sila mz‘erprefaofon sobress 0GB ; : e{?fe G’Srse por ﬁr@smmm
peribdica fuera el sfgmffcada JJ;‘?Q’G?SSICO a’e‘ las pas’abras seria
slemental que sf acz‘ar tendeia razon .

No obsfam‘e faf mez‘odo cuar;do ia ;‘ey se eﬁcaf’ga de ,oorz@r e_;empios
sobre los cuales sonias prasfac:oﬂeg ﬁer;o{f;cas no es eficaz y debe
atenderse a la orfenlacion que brinda aquella; En efecio, ef articufo
131,6 letra b} del CCA, se reffere a:las pensiones ‘de jubllacion v de
mvai:a’ez como  prestationes per;ad;cas referencia que dehe
ohservarse para jos efectos del’ihciso 3° del articulo 136 ibidem,
puss la norma en Glimas fo-qgue da a-entender es que fraténdose de
derschos gue existen durante la'vida del titular y después respecto
de ifos beneficiarios. ffamados a sustituirse fambién en. forma vilaficia
(conyuge,. compafiera o kijo’ mvaim’os) es- fogico, justificable y
razonable que - en mxai@mer fiempo puedan . discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias’de Ios demés derechos laborales
gue no son vitalicios v por consiguiente la definicidn de las
controversias sobre los mismos, débe hacerse en jos teiminos de la
caducidad establecida para ellos, vale deci, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resulfarfa que come en ef
dersche laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado  tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicion de fos conflictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nufidad v resteblecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juisio de ia Sala.

En consecuencia, ohserva la Sala que en el presenie asunto no se
debate una prestacion periddica gue pueda ser demandada mediante
accion de nulidad v restablecimiento del deracho en cualquier tiempo,
sino una homologacidon v las consecuencias salariales que de efla se
deriven, acto que debit ser impugnado ante la Jurisdiccion

1 Consejo de Estado, Sala de o Contencicso Administrative, Seccion Segunda - Bubseccion “A7,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001
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Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su nofificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estade” ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de

ias cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesanila
&s una prestacion social que no es periddica, sino gque se caysa por
perfodos determinades, lo que implica que ef derecho a percibirla se
agofe al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracién
a reconocceria y pagarla, emifiendo para elio un acto administrativo
cuva legalidad puede converlirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a eflo hubiere lugar, denfro de los cualtro meses
sigufentes a su nofificacitn, so pena de gue seé produzes la caducidad
de la accidn al tenor de o dispuesto en el arffculc 134 def C.C A7

De la jurisprudencia cifada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de elles se generan por tiempo
determinado, por lo gue debe considerarse la diferencia que existes entre las
prestaciones periddicas v aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisidn que la prima de servicios no se
constituye en una prestacion periddica, puesto que a diferencia de la pension, se
producen por lapsos delerminados, por lo gue respecto de ese reconocimiento
no puede hablarse de habitualidad y por elic no puede asignarseles el caracter

de pericdica.

En este orden de ideas huelga fraer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que ef Conselo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacidn
sea periddica, ne implica que pueda demandarse en cualguier iempo:

“t a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunia a los acios gue
tienien ef caracter de prestacion periodica, es decir, agusilos actos que
reconocen emolumentos que habitualmerte percibe el beneficiario. En ése
sentido, los actos que reconiocen prestaciones periddicas, compirende no sélo
decisicnes que reconoccen prestaciones sociales, sino fambién envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que peritdicaments se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la refribucion se encuenire
vigente. La prima técnica se oforga a Hitulo de reconocimientc econémico a fos
funcionarios altamente calificades ¢ por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de fa asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que fa periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignads,
sl beneficiaric se encusntre percibiéndola, en caso contraric dejard de ser
pericdica.”

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00814-01 {05026~
05}, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siste (2007), Consejero
nonente: Alslandro Ordéfiez Maldonado, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-19898-05516-
01(4926-05),

2
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La posibifidad de demandar en cualguier Hempo, apunta & los aclos que tienen
el cardcter de “prestacién pericdica”, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habjtualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sblfo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que fambien
envuelve los actos gue reconocen prestaciones salariales que pericdicamente
se sufragan al beneficiatio, siempre y cuands la pericdicidad en la retribucion
se encuentre vigenie.”

Ne conformidad con lo anterior, se fiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacion pericdica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigents, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se

videncia que ademas de que las prestacicnes solicitadas no son periodicas,
nunca ha recibido pago alguno.por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para?j gue la prima de
servicios, sea catalogada c@mc4pfésta§ic_3f;ﬁ;e§"pferiédécas. |

ﬁemeﬁ@o en cuenta i

Entc-ﬁces

164 del CPACA.

4.2, Dal caso caﬂarem -

Revisado &l expada@m:@ se ezzcuemra czua r@sp@mﬁo del a{:‘zc} administrative

demandado, contentivo en el oficio fechado 19 de julio de 2013, obrante a folio

29 del expedi iente, por no obrar certeza scbre la fecha de su notificacion, se

tendré en cuenta para’ centab;iszar termmos el dia en el cual fue radicada la

solicitud de congciliacion extrajucé Po;’ lo fanto &} ’termmc concedide para

presentar la demanda -4 meses- comienza a coniarse a p&rﬁnf del dia 4
siguiente. _ e e

Por Io tanto, se tiene que el términc de caducidad se interrumpid con la solicitud
de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, & partir dei dia 23
de enero de 2013 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 25 de febrero de
2014-fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falla de animo
conciliatorio (ver folios 30 a 43).

En razén de lo anterior, v refomando el conteo de terminos, la parte dermandanies
tenia hasta el dia 24 de agosto de 2013 para presentar la dermanda, luego al
haberse presentado el diz 10 de noviembre de 2018, tal como se puede
apreciar en e sello de presentacidn personal en la Oficing Judicial de Cucuta,

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01{0932-07)
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obrante a folic 25, es evidents que operd e fendmeno de la caducidad, tal como
fo advirtié el Jusz de conocimiento.

Por tal motivo, la decisidn de esta Sala de decisién no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgade Primero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad,

En mérito de lo anieriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Adminisirativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido s} dia diez (10) de febrerc de dos

mil dieciséls (2018), por el Juzgade Primero Administrativo Oral del Clrcuito de
Ciouta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por la sefiora Sandra
Patricia Chona, én conté‘a (iei ﬁf’im ;3 {) de San Jase de Clcula, por las razones
expuestas en ia parte moi '

SEGUNDO: Enfirme egt;a p;’oviéencié', devuélvase & exp@di&_z‘a‘%e al Juzgado de

origen, previa las anotaciones seﬁcretaréié‘ieﬁ de rigor.

Q@P%E%E NQ? Q%ﬁEﬁE A4 QU%PL&SE
{(Discutido apmbado en Sala c:i_é e @c smnfﬂsa% N© 3 {%e 28 de abril de 2018)

e

ﬁi’)@;&ﬁ =2IQU B%R?@éﬁﬁ, JALUREGUT
Biaclsirado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiocho (28) de dos mil dieciséis (20186)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-23-001-2015-00610-00

Accidn - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante - Daniel Ortiz Rodrigueyz
Demandado - Municipio de San José de Cdouta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesio por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuifo de Cleuta, mediante auto del 10 de febrero de 20186, por ef cual
rechazd la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

Fi sefior Daniel Ortiz Rodriguez a iravés de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficic del 04 de julio de 2013, mediante el cual la
Subsecretario de Despacho de! Area de Talento Mumano del Municipio de San
José de Ciouta, niega el reconocimiento v pago de la prima de servicios, a
bonificacidn por servicios prestados, la prima por antigliedad v la bonificacion
por recreacion al demandante, en su condicidn de dooente del Municipio de
Cilcuta,

2. EL AUTO APELADO

Se trata del aulo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuts, el dia 10 de febrero de 2016 (fis.48 a 81}, por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica e Juez de conocimiente gue al momento de realizarse el esiudio de
admision de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no obsiante, revisado nusvaments &l
expediente, el Despacho procedio a dejar sin efectos el auto mediante el cual se
admitid la misma, v en su lugar, dispusc rechazarla por la operancia del
fendmeno de la caducidad, conforme a lo establecido en &l numeral 2 literal d)
del articulo 164 ibimen, contando con el {&mine de cuatro meses para instaurar
{a respectiva accidn.

De otra parte sefiala que no pasa por alto que en &l caso obisto de estudio se
pretende, ademas del reconocimiento de la prima de servicios, {a bonificacion de
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servicios prestados, e incremento por antigbedad v la bonificacién por
recreacion; y que en relacion los dos primeros, el Decreto 1042 de 1878
astablece estos emoiumentos como factor salarial, lo que por analogla, debe
darseie el mismo tratamiento de la prima de servicios.

Finalmente indica que confrontando ia norma mencionada con la situacidn
obijeto de litigio, se tiene en cusntia que si bien es cierto, no obra prueba que de
certeza sobre &l dia en el que fue nolificade ¢! oficio demandado, se tendra en
cuenis para contabilizar los términos, el dia 18 de noviembre de 2013, va que
la conciliacidn extrajudicial se radicé ese mismo dia, la cual fue declarada fallida
el 08 de febrero de 2014; v al haberse la demanda el dis 10 de noviembre de
2018, es evidente que ha operado la caducidad.

3. EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de. 1a parte damandant@ preseni:a recurso de apelacidn en contra
de la decisién anteri or, e% cua% s;sstema as e

Aduce gue las pfei:ens iones de ia demaacﬁa es%a n relac Oﬂadas con prestacionss
pericdicas que requieren un traiamtent(} 6}@6@{3!{32’185 tal como io ha sefalado &l
Consejo de Estado en mdltiples. pmnum;am;emos Al respecto tras a colacion
la providencia gamfenéa el 10; de novi embre de 2@‘50 por g Seccidén Segunda —
Subseccion A" del Qmsa;e de E"aéa __peﬁenca del Coase;@ro Gustavo
Eduardo Gémez: Amagur&a _fespecto. de la prima técnica por
evaluacién de desempena exps"essa'qa;e wulidad tante de-los actos que la
reconocen como. de los- que n@gan al 'c%erecho pseﬁe ser demandada en
cualquier fiempo, sin perjusso é@ gue g c;acia caso, de la prescripcién de los
DAagos causados . ¥ 1o {@cEamaé - Opor émente y gue tal razonamiento
obedece a la nt@r@r@éac én- gue se hizo en la: Beritencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd- que ?a exsﬁapcson a la regla de caducidad que
durante afios se- aplicaba Unicamente a aquellos acios gue reconocian en
sentido estricio una- prestacién periddica, debla aplicarse - indiscutiblemente
también a los aclos que la negaban, desplazando la interpratacion literal que
hasta ahora se habla impreso a dicha regla procedimental v reemplazéndola por
una mas razonable v armdnica en funcidn de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constifucionales gue amparan los

derachos laborales

D

Asi misme, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afic 2004, Salade lo
Contenciosc Administrativo, Seccidn Segunda Subssccion "A7, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyaia Forero:

“todas las obligacionss que contienen una prestacion social periddica y que
bien pueden ser presfacion social como a pension de jubilacion, o no ser

' Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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prestacion social coma ef pago def salario o de una prima que tenga caracter
sajarial.”

Reiterando con lo anterfor, clerios criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de sl una prestacion resulta periddica o no. Ademas, expene gue
iz ag-guo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.AC.A, literal b, segin su interpretacion, el
slemento que determina la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada v por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio til de la norma vy el pringipio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacidn a lo plantsado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningtin evenio operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimienio de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.

Finaimente conciuye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacidn laboral es
evidenie su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cuslguier lempo.

4, CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resoliver

Debe la Sala determinar si el auto proferide por el Juzgado Primero
Administrative Oral de! Circuito de Cucuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamientc legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medic de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho

Sobre el términe de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A, sefiala:

“Articulo 164, Oportunided pars presentar la demands. La demanda
deberé ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

deberad presentarse dentro def término de cuatro {4} meses contados a pariir
dei dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion

? Ragicado Neo. 25001-23-25-000-1099-5833-01(6808-03)}
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del acto adminisirativo, sequn el caso, salve las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legsafes.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe sjercerse el medio de control de nulidad y restablecimients del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera ia

oaducidad.

i.a caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objetoc es
sancicnar ta pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes v derechos, no acuden 2 los esirados judiciales para su proteccion y
defensa; v es por elio que el legislador establecid para cada medio de control un
término de vigencia

Entonces resulta aceriado indicar.que fa caducidad representa el limite dentro
del cual, & ‘udééano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos gue corisidera cencafeaﬁos por- ende, la actitud negligente de
quien astuvo Eegitsmacéa en la causa no yuede ser objsto de proteccion, y en
casc conirarnio, 4{§user§ dentro’dé “las  opottunidades ctorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fendmeno de la caducidad,

4.3. Sobre las g}mstaci@n% 's_@,éisi%aﬁzééé" g}{;gﬂ ﬁ.e:E.,ﬁemamdanief

“Articulo 1 6«*? @p@ﬁﬁmd&d ara'i'-=2pm$@ﬁ§ar fg demaﬁda La
demanda debef'a serpr@saﬂ adar - :

()

2. Enlos sggwerzfes %emmss sopef? gae Opere iz ca{fucsdad

al Cuando se prez‘enda fa ﬁg!sdad v resfabfemm;@ﬁfo d@f derecho, ia
demanda debersd presentarse a"em‘ro ‘del término de cuafro (4) meses
contados a partir def dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gfecucion o publicacién del acto administrativo, segdn el caso, salvo fas
excepcionas establecidas en olras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que ia ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentrc del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber side vulnerados en
sus bienaes v derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccidn y
defensa; v es por ello gue &l legislador astablecié para cada medio de control un

término de vigencia
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Entonces resulta acertado indicar que la caducidad represenia i limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
jos derechos que congidera cenculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
casc contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fendémeno de la caducidad,

4.3. Sobre las prestaciones solicifadas por la parte demandante

Ef Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, come factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios. Lo anterior,
bajo los siguientes t&rminos:

“Articiulo 42°~ De ofros factores de salario. {..)

{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren fos articulos 49 y 97 de
este Decrelo.

b} L.os gasios de representacion.

¢} La prima téenica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801998

d} El auxilio de transporie.

e} El auxifio de alimentacion,

fi La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

i} Los viglicos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, asi:

Prima de servigios

“Articulo 58°-La prima de servicio. Los funcionarios g guienes se aplica ef
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracién, gue se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afic.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al conceplo de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20117, el Consejo de Estado preceptud:

° Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicade No.
23001233100020110002801, Canssierce Ponents Alfonse Vargas Rinedn

a1
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“Fi problema juridico se circunscribe a establecer sf la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Nohora Emilse Contreras Rios y olros a esta caducada,

Sobre el término de caducidad de este tino acciones, el articulo 136 del
C.C.A., seftala:

“Artfculo 136, Caducidad de las acciones:

(..}

2. La de restablecimiento del derecho caducard alf cabo de cuatro (4)
meses, confados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o sfecucidn del acfo, segin ef caso. Sin
embarqge, fos actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualguier tiempo por la administracion o por ios
interesados, pero no habra lugar a recuperar fas prestacionss pagadas
dg buena fe. 7. Suﬁr@y& @f d@spacf?oj

Como se observa, la norma fransmia consagra una excepcion a la
cadusidad de la accién cuando sé frata de actos administrativos gue
reconiocen presiaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciohes salariales impide fa aplicacién de
gste beneficio por cuanio, no se caf?szd@ran como presfacionss
pericdicas. Al respecfc} esfa Corpefac;c«r? ha seftalado:

Sita mterpreéac:@ﬁ sobre jo' que (,}’ebe entenderse por prestacion
periddica fuera el srgmﬁcado ;’mgwsz‘mo (,;fe las mf’abras seria
efemental {;fue &i acfar fer;a‘;’za razon ;

No obstanie, tal memda cuando !@ iey se emarga de ,{}0}?8:‘” efemplos
sobre {os cuales son fas presiacmﬁes peﬁ{}d;cas 1o es eficaz y debe
atenderse-a la orientacion que-biinda-aguelia. En efecio, el articuio
131,6 letra b} del, CC}% se refiere alas pens;ones de jubilacitn y de
invalidez como  préstaciones dicds,” referencia que debe
chbservarse para los- efectos “dek inciso’ 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en dltimas o que da a em‘ender es que lratandose de
derachos gue existen durante 1a: ida dal thular v después respecio
de los beneficiarios famados-a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, “compafiera o hijo invélidos), es logice, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan Jiscutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias scbre ios mismos, debe hacerse en fos Brminos de la
caducidad establecida para effos, vale decir, a mesas.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en &l
darecho laboral casi fodos los derechos se causan por un
determinado  tiempo, habria que concluir en esa maleria la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria fa
caducidad en fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interprefacién seria absurda, a juicio de fa Sala,

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se
dehate una prestacion periddica que pusda ser demandada mediante
accidn de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de § de sentiembre de 2002, No. Inferno: 5018-2001
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sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debic ser impugnado ante la Jurisdiccion
Conienciosa deniro de los 4 meses, contados desde el dia siguisnte al
de su nofificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estade® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanio al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias io siguiente:

“Tanto la doctrina como {a jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por
perfodos deferminados, o que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que ja origina y que obliga a la administracion
a reconocerla y pagaria, emifiendo para effo un acto administraiivo
cuya legafidad puede convertirse, previc agotamiento de la via
qubernativa, si a elio hublere lugar, dentro de los cualio meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzea la caducidad
de la accidn ai tenor de lo dispuesto en el articuio 134 del C.C.A”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
orestaciéon periddica, en ianto, muchos de elles se generan por fiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periédicas y aguellas que se causan por tiempo determinado,

Al respecto considera esta Sala de Decision gue la prima de servicios no se
constituye en una prestacion periddica, puesto que a diferencia de la pensidn, se
oroducen por lapsos determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento
no puede hablarse de habitualidad v por ello no puede asignarseles el caracter

de periddica.

En este orden de ideas huslga fraer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2607, en la que el Consejo de Estado anctd que el mero hecho de fa prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier iempo:

“ a posibilidad de demandar sn cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aguellos aclos que
reconocen emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.  &n ese
sentido, los acios que recorniocen prestaciones periddicas, comprende ne sélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino lambién envuefve ios
actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la relribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a tiulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados © por evaluacion del desempeiio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anferior se agrega
quie la perfodicidad de la prima técnica, depende de gue una vez sea asignada,

> Sentencia det 27 de marze de 2008, radicads No. 18001-23-31-000-1888-00814-01 {05026-
08), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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af beneficiario se encuenire psrcibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periddica.”

La posibiiidad de demandar en cualguier fiempo, apunia a fos aclos que lienen
ol caréctsr de “prestacion periddica”, es declr, aquelfics aclos gue reconocen
emolumentos gus habifualmente percibe of beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no solo decisiones que reconccen prasfaciocnes sociales, sino gue también
envuelve fos aclos gue reconocen prestaciones salariales que periddicamerite
se sufragan al beneficiario, siempre vy cuando la periodicidad en fa retribucion
se encuenire vigente.”

De conformidad con 10 anterior, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, ss
evidencia que ademas de que las. pr@s%tac ones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago aiguno Dor %es canceptos reciamados en la demanda,
por o que, no cueﬂta con fos: @Eemem@s é’equeﬂd@s para. que ia prima de
servicies, sea ca%a logada como pmgtacson@ss mrsadscaa

Entonces, teni end{:s an cuema que as pmsﬁacon% reclamadas no son
prestaciones periddicas, paz"a que s& entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por ei sefior ﬂame_@ Orliz R@émguez debit ser instaurada
dentro de los cua’ire meses consag“aéo en el literal d de numefai 29 del articulo
164 del CPACA. :

4.3, Del caso f;mém’ei:g;.__

Revisado ¢l expedieme :se eﬂwemfa respé'c‘%:@' del acto administrativo
demandado, contentive en el ofic o fechado’ f}a@ de junio de 2013 cbrante a folio
31 del expedients, por no obrar ceriéza’ sobre la fecha de su notificacién, se
tendré en cuenta para contabilizar los @rminos para su caducidad, &l dia en &l
cual fue radicada ia solicitud de conclliacion extrajudicial. Por o tanto e {érmine
soncedido para presentar la demanda -4 meses- comignza a contarse a party
del dia siguients,

Por lo tanto, se tiena que el término de caducidad se interrumpit con la solicitud
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del dia 18
de noviembre de 2013 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 06 de
febrero de 2014-focha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falia de
animo conciliatorio (ver folios 32 a 486).

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
nonente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién nimers: 25000-23-25-000-1889-05916-
%?(4928 -(35).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de maye de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-

(2003-01{(0932-07)

e
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En razén de lo anterior, v retomando el conteo de 1érminos, la parte demandante
tenia hasta el dia 07 de junic de 2014 para presentar la demanda, lusgo &l
haberse presentado el dia 10 de noviembre de 2018, ial como se pusede
apreciar en el sello de presentacién personal en la Oficina Judicial de Clouta,
obrante a folio 28, es evidente que operd el fendmeno de la caducidad, tal como
lo advirtié el Juez de conocimienio.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisién no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Clouta, por el cual rechazd la demanda por caducidad,

En mérito de lo anteriormente expuesio, la Sala de Decisidn Oral No. 003 dei
Tribunat Administrative de Norte de Santander,

ﬁé:"%%}&miﬁ
PRIMERO: CONFIRMESE e aum pm’feﬁdo ei d i diez {10} de febrero de dos
mil dieciséis (2018), por &l iazgac%e-'?ram@m Aémm strativo Oral de! Circuito de
Cicuta, por medio del cual rechazo [ demandas ns%awac%a por la sefiora Sandra

Patriciz Chona e contra &@E le%uﬂ cip eiSem José. de Cucui& por las razonas
expuesias en la gaﬁa g‘nctsva : s

SEGUNDO: Enfirme esta provsdemza 'fdevuewasa e% e-xp@dzema al Juzgado de
crigen, previa las anotaciones. secm‘iar ates de i gar ' '

COPIESE, %émaimé@_ﬁ_mﬁ ' mﬁ&wmgg ;
(Discutido v aprobado en Sala cé_g Decisidn Oral N° 3 del 28 de abril de 2016}

QRIQUY BERNAL JAUREGUI
Magfstrado WMagistrada

Secretarly Beneral

M %mgiﬂ MEN A JIME 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiocho (28} de dos mil dieciséis (2016}

Ref. : Radicado : N® 54-001-33-33-006-2015-00618-00
Accidn - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Aristides Urbina Hemandez
Demandado : Nacidn ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio
de San José de Cucuia

Procede la Sala a resclver el recurso de apelacion interpuesio por la parle
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Sexic Administrativo
Oral del Circuito de Ctouta, mediante aute del 17 de febrero de 2018, por el cual
rechazd la demanda por caducidad,

1. ANTECEDENTES

El sefior Aristides Urbina Hernandez, a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 24 de junic de 2013, mediante el cual fa
Subsecretario de Despacho del Area de Talento Humano def Municipio de San
José de Clcuta, niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios, Ia

honificacion por servicios prestados, la prima de antigiiedad, v la bonificacion
oor recreacion al demandants, en su condicion de docente del Municipio de

Cocuia.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Sexio Administrative Oral del Circuito
de Clcuta, el dia 17 de febrero de 2016 (fis.87 a 89), por meadio del cual rechazd
iz demanda por caducidad en lo referente a la reclamacidn de la prima de
servicios v se admitio respecto de la bonificacion por servicios.

Explica el Juez de conocimiento gue al momento de realizarse el estudio de
admisidn de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente &l
expediente, el Despacho procedié a dejar sin efectos el aulo mediante el cual se
admitic la misma, v en su lugar, dispuso rechazarla por la operancia del
fenémeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el numeral 2 literal d}
del articulo 164 ibimen, contando con el érmino de cuatro meses para instaurar

la respectiva accidn.

o
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Zntonces, confrontando la norma mencionada con ia situacion objgto de litigio,
se fiene en cuenta que si bien es cierto, no obra prueba que dé cuenia sobre el
diza en el que fue notificado el oficio demandado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, existe cerieza por conducta
conciuyente, que por lo menoes para el 05 de sepliembre de 2013, ia parte actora
tuve conocimientc de la decision impugnada, ya que la concliiacion extrajudicial
se radicd ese mismo dig, la cual fue declarada fallida el 18 de noviembre de
2013, la parte demandante tenia hasta el 19 de marzo de 2014 pars presentar
la demanda, luego al haberse presentado el dia 12 de noviembre de 2015, es
evidente que ha operado la caducidad.

Para terminar manifiesta, gue la decisidon tomada guarda armonia con o
dispuesto por este Tribunal, que para los asuntos en los cuales se pretende el
reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones sclicitadas, no
habia lugar a la verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del ﬂumefa! 2°del articul 0 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
corraspondian a pregiac iones per ibdicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualquier tiempo; de conformidad coh el literal ¢} del
numeral 1° ibidem; no obstante, se. aparta de tal posicidn, y acoge el
pmnuﬁﬁamaenm que hizo esﬁe T;’b;jﬂaﬁ en-provi idencia del 18 de junio de
2015%, en el que'se consiasya que ia prima de servicios docente se instituye
como un factor salarial.y no comoﬁuna ;}restac 1on peri ibdica, motive por el cual
corresponde verificar @é ‘t@rm no con que caﬂtaiaaﬁ %03 aea or}anﬁes para instaurar

la demanda.

La apoderada de 3a parte ésmaﬂdama presema recursa de apeiacmn &n contra
de la decisidn amemr el cual sasteﬁta as '

Aduce que las pretensiones de la demanda estén relacionadas con prestaciones
periddicas gue requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
ia providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por fa Seccidon Segunda ~
Subseccitn “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduarde Gdomez ﬁxrangar@nz, en la gue respecio de la prima técnica por
evaluacion de desempefic, expresd gue la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de fos que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que fal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por ef cual se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuto de Cucuta, que rechazd fa demanda en un asunto homalogo al presente

2 Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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2008, en donde se concluyé gue la excepcidn a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debla aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental vy reemplazandola por
una mas razonable y armdnica en funcién de la materializacién dsl derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales gue amparan 08

derechos leborales.

Asi mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contenciose Administrativo, Seccidén Segunda Subseccion "A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Oyala Forero:

*,. todas las obligaciones que contienen una prestacion social periddica y gue
bien pueden ser prestacion social como a pension de jubitacion, o no ser
prastacion social como ef pago del salaric o de una prima que tenga caracter
salarial.

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios qgue ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacion resulta periddica o no. Ademas, expone gue
ia ag-quo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacién laboral”
conforme al articulo 184 del C.P.ACA,, literal b, segin su inferpretacion, el
elemento que determina la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existents, por lo tanto, debid verificarse si el actor se enconiraba vinculado a la
entidad demandada v por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddics, igualimente asevera respecio de fa
norma que atafia es que en virtud del principio Gtit de ta norma vy el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningtn evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden acios que niegan el reconocimiento de
prestaciones, gue por lo tanto no tendrian nunca el caracler de periddicas.

Finalmente concluye que, si bien es clerto la prima de servicios no resulia
indefinida en el tlempo, ya gue se causa hasta ¢l momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacidn laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, v por lo tanio, puede demandarse en
cualquier tiempo.

4, CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
COral del Circuite de Cucuta por el cual se rechazd la demanda por caducidad, se

¥ Radicade No. 25001-23-25-000-1898-5833-01(5208-03)
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encuentra ajustiado al ordenamiento legal v en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho

Sobre el términe de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, &l articulo 164 del C.P.A.C A, sefala;

“Articuio 164, Oportunidad para presentar la demanda.  La demanda
debers ser prasentada:

{...}
2 Enlos sigw’em‘es terminos, so pena.de que opere la caducidad:

d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento def derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del térming de cuatro (4} meses confadios a partlr
del dia siguiente al de fa comunicacion, notificacion, -ejecueion o publicacién
del acto administrativo, seguin & cass; salvo 1as excepciones establecidas en
ofras de,OOSf{ZfG!?eS isgales.” i

De la norma crtada se advigrte que s iey determ na un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de centz'oi de ﬁuhéa{ﬁ y resta%éee iento del derecho, de
manera gue al no preseniarge Jardemanda ﬁegﬁ;m’ del mismo, opera la
caducidad. o :

la cad&.msdad es ung fagura prop;a de '"-dérecm proaeaai cuyo cbjeto es

sus bienas y d@recms no af:f' _{jen -3 dé’s jﬁd;maées g:sa;'a sy proteceidn vy
defensa; y es porello que el leg %ador esi&bieca@ g}az"a ‘cada medio de control un
términe de v;gem;a

Entonces resulia. a{:eria@o indicar que.la caducidad reg}resen‘sa el limite dentre
del cual, el ciudadano debe reclamar anie los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, y en
caso contrario, quien dentro de las oporfunidades oiorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a parderlos por ¢l fendmeno de {a caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandanie

El Decreto 1042 de 1878 consagrd en su arliculo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prastados v el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articuio 42°- De clros factores de salario. (...}
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(...} Son factores de salaric:

a) Los incremenitos por anfigiiedad a que se refieren los arficuios 48 y 97
de este Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima fécnica Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Frima Técnica. CJAT8901998

d) £l auxilio de transporte.

g} El auxiiio de alimeniacion.

1} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

h} Los vidgticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en ef articulo 58 del Decreto ibidem, regula prima de servicios, asi

Prima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie a
guince dias de remuneracion, gue se pageréd en jos primeros quince dias del
mes de julic de cada afic.”

Respecto de la interpretacién que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011%, el Consejo de Estado preceptud:

“Ei problema juridico se circunscribe a establecer si la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuasta mediante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y clros esla caducada.

Sobre ef término de caducidad de este tipo acciones, &l articulo 136 del
C.C.A., sefiala;

“Articiic 136. Caducidad de las acciones:

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatio (4)
meses, contados a parlir del dia siguiente & de la publicacion,
notificacion, comunicacidn o ejecucion del acto, segun &f casc. Sin
embargo, fos actos que reconocen prestaciones peribdicas podran
demandarse en cualguier tiempo por la administracion o por ios
interesados, pero no habra lugar a recuperar las presiaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho)

* Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Conselero Fonente Alfenso Vargas Rincon
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Como se observa, la norma franscrifa consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se frafa de acles adminisirativos que
reconccen presfaciones periddicas, sin embargo, la nsturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanfo, no se consideran como prestaciones
perivdicas. Al respecto, esfa Corporacién® ha seftalado:

Si la interpretacién sobre lo que debe enfenderse por presiacién
periddica fuera el significado lingliistico de fas palabras, seria
slemental gue el actor tendria razdén.

No obsiante, tal métado, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones pericdicas, no es eficaz v debe
atenderse g la orientacidn que brinda aguella. En efeclo, ef articulo
131,68 letra b} del CCA, se refiers a las pensiones de jubilacién y de
invalidez como prestaciones pericdicas, referencia que debe
observarse para fos efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la normea en Ghiimas lo que da a entender es que tratandose de
dgerechos que existen. durante la vida del tituiar y después respecto
de los beneficiarios Hlamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge,  compafiera. o -hijo invalidos), - es. Iogico. justificable v
razonahle que en maiqwer tiempo pusdan disculirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales
gue no son vitalicios y por cons;gweﬁfe ia definicion de fas
controversias sobre los mismos, débe hagerse en los (érminos de la
caducidad esiaf}fecfda para eflos, vafe decir & meses.

Si fal no z‘yera ei aioance d : ,arma ;’es,uffaﬁa que como en ef
derecho laboral: casi fode§ los. deréchos s&. causan por un
determinado tiempo, hebria  qiue - concluir en- esa materia la
indefinicion de los conflictos ‘seriada eonstante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y'::esfabiec;m;eﬁfo del derecho
v tal mz‘erprefac;on sefja abswda, 4. fuicio de la Sa!a

debale una presz‘ac;m peﬁad;ca que: paeda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homofogacwﬁ y fas consecuencias salariales que de ella se
deriven, acio que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 mases, contados desde el dia siguiente al

de sy notificacion.”

En este orden de ideas huelga fraer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que ¢l Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tlempo!

“l & posibilidad de demandar en cualguier fiempo, apunia a lfos actos
gue tienen ef cardcter de prestacibn periddica, es decir, aquellos aclos
que reconccen emolumentos que habituaimente pearcibe ef beneficiario.
En esa senfido, los actos gue reconocen prestaciones periédicas,
comprende no sélo decisiones que reconccen prestaciones sociales,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subsecsion "A’,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: £018-2001
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sino fambién envuelve los actos que reconocen prestaciones salarisles
que periGdicamente se sufragan al benesficlario, siempre y cuando fa
periodicidad en la refribucion se encuenire vigente. La prima (écnica se
olorga a tiulo de reconocimiento econdmico & fos funcionarios
altamente calificados o por evaluacitn del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacion basica mensual  Una vez asignada, se
convierte en remuneracion penddica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenire percibiendola, en caso
contrario dejaré de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a log aclos que
tienan el caracter de “prestacitn periddica”, es decir, aguelfos actos gue
reconocen emolumenios que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los aclos que reconocen prestaciones peridicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen preslaciones sociales,
sino que también envuelve los acfos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuentre vigenie.”

De conformidad con lo anterior, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
mclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las presiaciones solicitadas no son pericdicas, ella nunca ha
recibido pago aiguno por los conceptos reclamados en la demanda, por o que,
no cuenta con los elementos requeridos para que {a bonificacidn por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, ia bonificacion especial por recreacion v
la prima de servicios, sean catalogados comoe prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se enfienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Aristides Urbina Hernandez debid ser
instaurada dentro de los cualro meses consagrados en el literal d del numeral 2°

del articuio 164 del CPACA.

4.3, Dal caso concrate

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en & oficic fechado 24 de junio de 2013, obrante a folio 33 del
expediente, se entiende conocido por la parte aclora por conducta concluyente
vara el 05 de septiembre de 2013, Por lo ianto el término concedidc para
presentar la demanda -4 meses- comienza a contarse a parlir del dia sigulente.

¢ Consejo de Estado, seniencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siste {2007}, Consejero
ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado. Radicacion numero: 25000-23-25-000-1008-05216-
01{4926-05). i

' Conseio de Fstado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil oche (2008). Consejero
nonente; Gustave Eduarde Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0832-07)

7

7
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Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpio con la
solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 05 de septiembre de 2013-fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 18
de noviembre de 2013 -fecha en gue fue declarada fallida la audiencia ante la
falta de animo conciliatorio {ver folios 34 a 88).

En razén de o anterior, v retomando el conteo de términes, la parte demandante
tenia hasta el dia 19 de marzo de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse presentade el dia 12 de noviembre de 2015, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficing Judicial de Cucuts,
obrante a folio 28, es avidente que operd el fandmenc de la caducidad, tal como
o advirtié el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Salg de decisién no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cicuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En merito de lo és‘é‘f{es’éormeme expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, -

dia diecisiete (17) de febrero de dos
6 Administrativo Oral del Circuito de
anda instaurada por la sefiora Martha
__ “ipio de'San José de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva. 0

PRIMERO: Confirmese o auto proferido
mil dieciséis (2018), por el Juzgado Si
Cucuta, por medic del ctial rechazd la d:

Liliana Casique Andrade en contra del Mu

SEGUNDO: En fé}me esta ;:srovédéi'é{::?a," ééwéévase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anctaciones secretarigles derigor. L

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Degision OrgkN° 3 del 28 de abril de 2018)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Abril de dos mil Dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00020-00
ACCIONANTE: GOBERNADOR DE NORTE DE SANTANDER
ACCIONADO: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

ACCION: REVISION JURIDICA

WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO, en su condicibn de Gobernador del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 305 numeral 10 de la Constitucion Nacional, solicita se
decida sobre la exequibilidad de la totalidad del Acuerdo N° 031 de fecha 18 de
diciembre de 2015, expedido por el Concejo dei MUNICIPIO DE BOCHALEMA,
“POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGA UNA FACULTAD AL EJECUTIVO
MUNICIPAL PARA SUPRIM!R UM ARGO” con base -en los siguientes
fundamentos de hecho y dgrecho _ .

Se concretan por parte de Ia Sala en Ia supuesta vulnerac:on de!l ordenamiento
juridico por parte:def Concejo del MUNICIPIO DE BOCHALEMA, al facultar al
ejecutivo Municipal para suprimir ‘el cargo.de’ Secretarlo codigo 440 grado 05 nivel
asistencial de la planta de personal de |a Alcaldia del Municipio de Bochalema,
debido a la extralimitacién de sus atribuciones al SUPRIMIR el cargo mencionado,
toda vez que al tenor de la Constitucion Polltica de Colombia dicha supresion es
de competencia excluswa del Aicaide :

2 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLAC!ON

- Sefala como norma violada el numeral séptimo del articulo 315 de la
Constitucion Nacional.

Como concepto de violacion, expone que el Acuerdo N° 31 de fecha 18 de
diciembre de 2015 wvulneré flagrantemente lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 315 de la Constitucién Politica, al invadir la 6rbita de las atribuciones del
ejecutivo municipal, debido a que los Alcaldes por expreso mandato de la norma
supralegal tienen la competencia para el crear, suprimir o fusionar los empleos de
sus dependencias sefialarles funciones especiales y fijar sus emolumentos con
arreglo a los acuerdos correspondientes, incumbiéndole a los Concejos
Municipales al tenor del articulo 313 numeral sexto de la Constitucién Nacional
determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias, las escalas de remuneracion y las funciones de sus dependencias,
entre otras funciones.
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Infiere que el Concejo Municipal de Bochalema excedié sus atribuciones al
suprimir el cargo de SECRETARIO codigo 440 grado 05 nivel asistencial de ia
planta de personal de la Alcaldia del Municipio de Bochalema, toda vez que la
funcion de los cabildos municipales es establecer la estructura en forma macro,
teniendo en cuenta que la determinacién de suprimir cargos es de manera
concreta y exclusiva del Alcalde, incurriendo con ello el Concejo accionado en un
claro vicio de incompetencia, en consecuencia, solicita se declare inexequible el
acto objeto de revisién al considerarlo inconstitucional e ilegal.

3. INTERVENCIONES

Durante el término de fijacién en lista electronico, tanto el MUNICIPIO DE
BOCHALEMA como el Ministerio Plblico guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
4.1 Problema Juridico

Para la Sala en esta oportunidad se debe dilucidar la validez del Acuerdo N° 31 de
fecha 18 de diciembre de 2015, emanado del Concejo del MUNICIPIO DE
BOCHALEMA, determinandose especificamente sin con este se infringié o no el
numeral séptimo del articulo 315 de la Constitucion Nacional.

4.2 Tesis de la Sala

La Sala encuentra que le asiste razon al Gobernador de Norte de Santander, en
sus observaciones relacionadas con la violacién al numeral séptimo del articulo
315 de la Constitucion Nacional por parte del Acuerdo N° 31 de fecha 18 de
diciembre de 2015, en tanto que el Concejo Municipal de Bochaiema extralimito
sus funciones al facultar al Ejecutivo Municipal para suprimir el cargo de Secretario
codigo 440 grado 05 nivel asistencial de la planta de personal del Municipio de
Bochalema, debido a que dicha atribucion se encuentra en cabeza del Alcalde por
disposicion del articulo 135 numeral séptimo de la constitucion Politica de
Colombia.

4.3 De las pruebas obrantes dentro del proceso

¢ Acuerdo N° 31 de fecha 18 de diciembre de 2015, expedido por el Concejo
del MUNICIPIO DE BOCHALEMA, “POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGA
UNA FACULTAD AL EJECUTIVO MUNICIPAL PARA SUPRIMIR UN
CARGO”, con sus respectivas constancias de sancién y publicacion (fls. 7
a 10).

4.4 Argumentos que desarrolian la tesis de la Sala

Sabido es que en ejercicio de la atribucién establecida en el numeral 10 del
articulo 305 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 82 de la
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Ley 136 de 1994' y 119 del Decreto N° 1333 de 19862, el sefior Gobernador del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, o quien haga sus veces, luego de
ejercer el control de constitucionalidad y legalidad sobre el acto administrativo
correspondiente, tiene un plazo de veinte dias siguientes a la fecha en que lo haya
recibido, para enviarlo a la Corporacién; atendiendo ello, como quiera que en el
sub examine se observa que el Acuerdo N° 31 del 18 de diciembre de 2015,
expedido por el Concejo del MUNICIPIO DE BOCHALEMA fue radiado en la
Secretaria Juridica de Acuerdos y Decretos Municipales de la Gobernacion de
Norte de Santander el dia 23 de diciembre de 2015 (fl. 7 reverso) y la solicitud de
revision fue radicada el 15 de enero de 2016 (fl. 12), para la Sala resulta viable
proceder a continuacion a decidir sobre su validez, dada su interposicion dentro
del término estimado para ello.

De conformidad con los antecedentes que preceden, en el sub - lite se controvierte
la legalidad del Acuerdo N° 31 del 18 de diciembre de 2015, expedido por el
Concejo del MUNICIPIO DE BOCHALEMA, “POR MEDIO DEL CUAL SE
OTORGA UNA FACULTAD AL EJECUTIVO MUNICIPAL PARA SUPRIMIR UN
CARGO?”, por la presunta vu!neramon al’ artlculo 135 numeral 7 de la Constitucion
Nacional, debido a que al- parecer el. Concejo Mumc:pal de Bochalema invadié ias
atribuciones constitucionales” del Alcalc e. Bochalema quien por expreso
mandato de la norma supralegal tiene la- facultad de-crear, suprimir o fusionar los
empleos de sus: dependenmas functones espemales y fijar sus
emolumentos con ,arregl_o q.._los ac ‘spondlentes

Dentro de las funmones de’ Ios Concejos "Mun;mpales estabiemdas en el Arficulo
313 de la carta politica co!omblana se encuentra.__.,:=- 4

“1. Regtamentar las funciones ¥ Ia eﬂmente prestamon de Ios ‘servicios a cargo del
municipio.

2. Adoptar los correspondlentes p!anes y programas “de desarrollo econémico y
social y de obras publ:cas .

3. Autorizar aI alcalde para ceiebrar contratos y ejercer pro tempore precisas
funciones de las que corresponden al Concejo.

4. Votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales.

5. Dictar las normas orgéanicas del presupuesto y expedir anuaimente el presupuesto
de rentas y gastos.

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de
sus dependencias; las escalas de remuneraciéon correspondientes a las

1 Ley 136 del 02 de junio de 1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”. Publicada en el Diario Oficiat No. 41.377 de 2 de junio de 1994. ARTICULO
82. REVISION POR PARTE DEL GOBERNADOR. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la sancién, &l
Alcalde enviara copia del acuerdo al gobernador del departamento para que cumpla con la atribucion del
numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucion. La revision no suspende jos efectos de los acuerdos.

2 Decreto 1333 del 25 de abril de 1986, “Por el cual se expide el Cadigo de Régimen Municipal”. Publicado en
el Diario Oficial No. 37.465 de 14 de mayo de 1986. ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el
acuerdo es contrario a la Constitucién, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguienies a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste
decida sobre su validez. (Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-869-99 del 3 de noviembre de 1089, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz. {subraya fuera
de texto)

1Ll
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distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,
establecimientos publicos y empresas industriales o comerciales y autorizar la
constitucion de sociedades de economia mixta.

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley, vigilar y
controlar las actividades relacionadas con la construccién y enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda. - -

8. Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demas funcionarios que ésta
determine.

9. Dictar las normas necesarias para el conirol, fa preservacién y defensa del
patrimonio ecolégico y cultural del municipio.

10. Las demas que la Constitucidn y la ley le asignen,

11. Adicionado por el art. 6, Acto Legisiativo 01 de 2007, asi: En las capitales de los
departamentos y los municipios con poblacién mayor de veinticinco mil habitantes,
citar y requerir a los secretarios del despacho del alcalde para gue concurran a las
sesiones. Las citaciones deberan hacerse con una anticipacién no menor de cinco
(5) dias y formularse en cuestionario escrito. En caso de que los Secretarios no
concurran, sin excusa aceptada por el Concejo Distrital o Municipal, este podra
proponer macion de censura. Los Secretarios deberan ser oidos en la sesion para la
cual fueron citados, sin perjuicio de que el debate continie en las sesiones
posteriores por decision del concejo. El debate no podra extenderse a asuntos
ajenos al cuestionario y debera encabezar el orden del dia de la sesion.

Los concejos de los demas municipios, podran citar y requerir a los Secretarios del
Despacho del Alcalde para que concurran a las sesiones. Las citaciones deberan
hacerse con una anticipacion no menor de cinco (5) dias y formularse en
cuestionario escrito. En caso de que los Secretarios no concurran, sin excusa
aceptada por el Concejo Distrital o0 Municipal, cualquiera de sus miembros podra
proponer mocion de observaciones que no conlleva al retiro del funcionario
correspondiente. Su aprobacion requerird el voto afirmativo de las dos terceras
partes de los miembros que integran la corporacion.

12. Adicionado por el art. 8, Acto Legislativo 01 de 2007, asi: Proponer mocioén de
censura respecto de los Secretarios del Despacho del Alcalde por asuntos
relacionados con funciones propias del cargo o por desatencion a los requerimientos
y citaciones del Concejo Distrital o Municipal. La mocién de censura debera ser
propuesta por la mitad mas uno de los miembros que componen el Concejo Distrital
o Municipal. La votacién se hara entre el tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacién del debate, con audiencia publica del funcionario respectivo. Su
aprobacion requerira el voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros
que integran la Corporacion. Una vez aprobada, el funcionario quedara separado de
su cargo. Si fuere rechazada, no podrd presentarse otra sobre la misma materia a
menos que [a motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual
se haya promovido mocion de censura no obsta para que la misma sea aprobada
conforme a lo previsto en este articulo.” (Negrilla fuera de texto}

A su vez, el articulo 315 numeral séptimo de la Constitucién Nacional, establece
entre otras como atribuciones del alcalde:

“7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalaries
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado
para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.”

En relacién con lo anterior, el Honorable Consejo de Estado en sentencia proferida
por la Seccion Primera dentro del radicado 3429 del 13 de Junio de 1996,
Consejero Ponente Juan Alberto Polo Figueroa en que se preciso:
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“Frente a este marco normativo la Constitucion de 1991 introdujo en estas materias
una clara distincién. Si bien reprodujo, como ya se hizo notar, el precepto contenido
en el numeral 3° del Articulo 197 de la derogada Carta, sefialé funciones propias al
alcalde y establecié en favor de éste la facultad de crear, suprimir o_fusionar
empleos v de fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias, lo que
antes estaba atribuido al congejo. En otras palabras, el concejo perdio la facultad de
establecer las plantas de personal; v la de fijar los salarios, la que ahora
corresponde al alcalde, dentro de los sefialamientos que previamente y de manera
general haya hecho el concejo en cuanto a organizacion administrativa, funciones
generales de las dependencias, escalas salariales y categorias de empleos y
presupuestos para gastos de personal. Si bien, conservo la de determinar |a
estructura de la administracién, las funciones generales de las dependencias, las
escalas de remuneracion y categorias de cargos (Articulo 316 - 8 C.P.), como las de
fijar las plantas de personal de los organismos de controt (contraloria, auditoria,
revisoria, personeria) y la del propio concejo (Articulo 289, in¢c. 2 C.R.M.), al no ser
objeto estas Ultimas funciones de regulacién en la Constitucion.

Se infiere de lo expuesto que las normas legales referidas son contrarias a la
delimitacién de competencias que consagra la Constitucion vigente. Por
consiguiente, ‘deben considerarse insubsistentes, de conformidad con el inciso
segundo del Articulo 9° de la Ley 153 de 1887, segun el cual "Toda disposicion
anterior a la Constitucion y que sea c!aramente contraria a su letray a su espiritu, se
desechara como ;nsub31stente i B

- de 1994 hace eco a la distincién que
e cuando senala las funciones del alcalde,

Aunque inaplicable al sub‘“hte Ja Le)
estabiece la Cons’utucnon espema m

cual avala la mterpretacxon que

) hace ”de las normas constltumonales wgentes
sobre la matena ' = »

Pues bien, la Constztucmn Pohtlca' de Colombia: fua la competencia que a los
concejos y a los alcaldes corresponde en el Art;c '_io 313 numeral 6, para aquéllos, y
en el Articulo 3?5 numeral 7; para éstos. E

Dicen las normas: _
"Articulo 313 Corresponde a los concejos:

()

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
caftegorias de empleos..."”

()

"Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:

(...)

7. Crear, suprimir, o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podré crear obligaciones que excedan el monto global fijado
para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado".

De acuerdo con las anteriores normas y de las del Cédigo de Regimen Municipal
que no las contrarien, como los articulos 288 y 289, inciso segundo, al Concejo
Municipal compete determinar las escalas de remuneracién de las distintas
cateqorias de los empleos de la Administracién Municipal, v determinar las plantas
de personal de la contraloria, personeria, auditoria, revisoria, donde existan vy 1a del
propio concejo, y fijar sus emolumentos.

Por su parte, al alcalde corresponde la_determinacién de las plantas de personal de
su despacho de sus dependencias, lo_que se manifiesta en la competencia para

5

2,7



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-0002C-00
Accionante: Gobernador Departamento Norte de Santander
Revisién Juridica

crear, suprimir o fusionar los empleos de la Administracién Central Municipal, dentro
del marco estructural y funcional adoptado previamente por el concejo; asi mismo, le
corresponde fijar los sueldos del personal de la Administracion Central Municipal
(alcaldia, secretarias, departamentos administrativos, oficinas, efc.).

Precisando mas, debe decirse que el _Concejo, al determinar la_estructura de la
Administracion central Municipal puede, por ejemplo, sefialar cuantas y cuales
secretarias debe tener la Administracion, y al elaborar el presupuesto de rentas v
gastos asignar en lo que a gastos de personal se refiere, las partidas globales gue a
cada una de esas secretarias corresponden. Pero la determinacion de ia planta del
personal de cada una de ellas v la fijacion_de los emolumentos o salarios de los
funcionarios, corresponde a! alcalde, quien, al hacerlo, no podra exceder, por
concepto de sueidos, el monto total de ese renglén fijado por el concejo en el
respectivo presupuesto.

Es esta una distribuciéon de competencias, que deslindando con precision las
atribuciones del concejo y las facultades del aicalde en materia de personal, sefiala
un__marco _definido de actuacion para los respectivos drganos. cuyo
desconocimiento origina violacién de los preceptos superiores gue lo delimitan, por
desajuste con la regla de fondo a la cual debe sujetarse la respectiva actuacion
administrativa. En efecto, de los articulos 6 y 121 de la nueva Constitucion emerge
el principio, segun el cual, a diferencia de los particulares que pueden hacer todo
aquello que no les esta prohibido, los funcionarios publicos y las entidades de esta
naturaleza solo pueden ejecutar aquello que expresamente les esta mandado.

Los mismo sucede si el Concejo sefnala, mediante acuerdos, los salarios ©
emolumentos correspondientes _a cada uno de los empleos de [a Alcaldia v sus
dependencias, porque como se ha expresado, ello es atribucidn propia del Alcalde,
que le ha sido dada por la Constitucion” (Subraya fuera de texto}

El Acuerdo No. 31 del 18 de diciembre de 2015, respecto del cual versa la
presente controversia determind:

“ARTICULO PRIMERO: Facultese al Ejecutivo Municipal para suprimir el cargo de
SECRETARIO, cadigo 440, grado 05, nivel asistencial, de la planta de personal de
la Alcaldia del Municipio de Bochalema, establecido en el articulo quinto del
acuerdo No.032 de 2013. '

ARTICULO SEGUNDO: E! presente Acuerdo rige a partir de la fecha de
publicacion y deroga todas las disposiciones del orden municipal que le sean
contrarias

ARTICULO TERDERO: Enviese el presente Acuerdo para la sancién por parte del
Ejecutivo Municipal y Revision Juridica de la Gobernacién del Departamento. (...)"

Como se pudo observar, el articulo 315 de la constitucion politica nacional, faculta
a los Alcaides para crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias,
sefialarles funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los
acuerdos correspondientes, norma que fue desatendida con la expedicion del
Acuerdo No. 31 del 18 de diciembre de 2015 donde el Concejo Municipa] de
Bochalema se abrogé las funciones dispuestas constitucionalmente a los Alcaldes,
tras facultar al Ejecutivo Municipal para suprimir el cargo de secretario codigo 440
grado 05 nivel asistencial de la planta de personal de la Alcaldia del Municipio de

6
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Bochalema, disposicién que no podia ser otorgada por dicho Concejo Municipal,
puesto que su competencia estd limitada a determinar de manera macro /a
estructura de la administracion municipal y las funciones de sus dependerncias; las
escalas de remuneracion correspondientes a fas distintas cafegorias de empleos,
encontrandose con ello que la capacidad de supresion de cargos de los empleos
de sus dependencias reposa exclusivamente, y como ya se destaco, en cabeza de
los Alcaldes al tenor de lo establecido por la Constitucion Nacional, otorgando el
Consejo del Municipio de Bochalema una facultad que ya poseia el Ejecutivo
Municipal, desconociendo con ello las competencias asignadas por mandato de la
Constitucion Politica, infiriéndose [a inexequibilidad del Acuerdo No. 31 del 18 de
diciembre de 2015.

En conclusion, el Concejo municipal de BOCHALEMA no actud conforme a io
establecido en el articulo 315 numeral séptimo de la Constitucion Politica
Colombiana, razén por la cual se declarard la inexequibilidad del Acuerdo N° 031
del 18 de diciembre de 2015, pues lo alli reglado, como ya se dijo, desatendi6 el
mandato constitucional establecido para la supresion de cargos de la planta de
personal de la Alcaldia del Municipio'de Bochalema. |

Con fundamento en las cons;deracmnes precedentesei Tribuniai Administrativo de
Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, S

PRIMERO: DECLARAR INEXEQUIBLE el Acuérdo N° 031 del'18 de diciembre de
2015, expedido por el Concejo del MUNICIPIO DE BOCHALEMA, “POR MEDIO
DEL CUAL SE OTORGA UNA FACULTAD AL EJECUTIVO MUNICIPAL PARA
SUPRIMIR UN CARGO”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. - R e

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decisién del 28 de Abril de 2016)

~ s_’)
.s——-—"-_’——.—‘_

"RNAL JAUREGUI
gistrado

QA,Z‘(.AA% -
‘M-@!BEL MENDOZA JIMENEZ
Magisirada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00099-00

Demandante: Gustavo Nufiez Serrano

Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-
s Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de
. Demandado: Policia

' Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho |

Al efectuar el analisis para proveer la admisidén de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debe ser RECHAZADA, por configurarse las
causales de rechazo contempladas en los numerales 1y 3 de! articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011 -de conformldad ‘con Eas sugu;entes

‘ CONSIDERACIONES

En el sub examme el senor GU AVO NUNEZ SERRANO a traves de
apoderado judicial, mterpone demanda ¢ '_n. ejercicio dei medlo de contro! de nulidad
y restablecimiento del derecho, € 1trasde
Policia Nacional- Tribunal Medlcof _‘abora[ d Revns:on Mllltar y de Policia, con &l
objeto de que se declare la nulidad de: 10s oficios . Nos. 253632 del 20 de
septiembre de 2012 y 8-2012—251 143", ‘asi como: 1a nilidad parmai del acta de la
Junta Médico Laboral No. 181 del 02 de marzo de 19932 (no de 1998 como sefiala
el libelista). Como consecuencua ‘dée’ dichas declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se reconozca su derecho a la pension
de invalidez y a una indemnizacion de’. acuerdo con 1a tabia C, 21 puntos del
articulo 87 del Decreto 094 de 1989

En relacién con los oflcaos Nos. 253632 del 20 de septiembre de 2012 y S-2012-
251143, expedidos por el Jefe del Grupo de orientacién e informacion de ia
Secretaria General de la Policia Nacional, se observa que los mismos no son
susceptibles de control judicial, toda vez que, se trata de actos de tramite que no
crean, modifican o extinguen una situacion juridica concreta respecto del
demandante, puesto que ninguno de ellos resuelve de fondo su peticién,
encaminada al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 define
los actos administrativos definitivos en los siguientes términos:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacién”.

! vistos a folios 41-43 del expediente.
% Vista a folios 46-47 del expediente.

N
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Haciendo alusién a la norma precitada, la Subseccién A, Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 6 de agosto de 2015, expediente No. 4594-
13, Consejera Ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, expone la diferencia entre los
actos administrativos preparatorios o de tramite, los actos definitivos o principales
y los actos de ejecucion de la siguiente manera:

“Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la
Administracion para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un
determinado asunto. Son actos definitivos o principales, los actos
administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada
actuacién y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion el 24 de octubre de 2013
dijo gue “(...) un acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de
voluntad, dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos
juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones
juridicas. Por su parte, los actos de tramite son los que impuisan un
procedimiento administrativo sin que de ellos se desprenda una situacion
juridica y, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin_gue_ pueda afirmarse que de ellos surjan

situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto gjecutado (...)"

Acorde con lo anterior, es claro para esta Corporacion que los actos
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo son los actos definitives, entendidos como toda
manifestacion de voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen,
transmiten, modifican o extinguen derechos y obligaciones o situaciones
juridicas subjetivas”.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral tercero del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, debe rechazarse la demanda frente a los oficios Nos. 253632 del
20 de septiembre de 2012 y 8-2012-251143, por tratarse de actos de tramite que
no son susceptibles de control judicial.

Por otro lado, el demandante solicita que se declare |la nulidad parcial del acta de
la Junta Médico Laboral de Policia No. 181 del 02 de marzo de 1993, respecto del
cual procede la Sala a efectuar el analisis de caducidad.

El articulo 164 numeral 1° literal ¢) de la Ley 1437 de 2011 consagra que podran
demandarse en cualquier tiempo, los actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Asi mismo, el referido precepto normativo
en su numeral 2° literal d), sefala como término general respecto de la
oportunidad para la presentacién de demandas en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir_del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o




Radicado: 54-001-33-33-000-2016-00092-00

Demandante.: Gustavo Nifiez Serrano

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Auto rechaza demanda

publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto original).

En el caso que nos ocupa, el acto administrativo demandado es el acta No. 181
del 02 de marzo de 1993 expedida por la Junta Médico Laboral de Policia, frente
al cual aduce el apoderado judicial de la parte actora que no opera la caducidad
por tratarse del reconocimiento y pago de una prestacion periodica.

En relacidén con el concepto de prestacion periddica, el Consejo de Estado en
sentencia del 8 de mayo de 2008° expuso:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, ssempre Y. cuando la periodrcxdad en la retribucion
se encuentre vigente”. o L _

De lo anterior, se colige que el cen' pto ‘__.restacmnes penodlcas se refiere a
aquellas prestaciones socnales y sa nales que persodlcamente percibe el
beneficiario, siempre y cuando fa pertodlcldad en Ia retribucién se encuentre
vigente. Por ende, el acta No. 181 del 02 de marzo de 1993 de la Junta Médico
Laboral de Policia, no se enmarca e el pre_ uesto consagrado en el numeral 1°
literal c) del articulo 164 de ia Ley 1437 de'2011, segun el cual la demanda podra
presentarse en cualguier t|empo cuando “se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestamones periddicas”, toda vez que, mediante
dicho acto se defini6 el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del AG.
GUSTAVO NUNEZ SERRANO, lo que si bien constltuye un presupuesto
indispensable para adquirir el derecho ‘a la pension: de invalidez, no es en si
mismo un reconoc&mlento ni una negac;on de dlcha prestaczon perlod[ca

Aclarado lo anterior, y SIendo necesario reahzar e! anaIIS|s de caducidad en el sub
examine, debemos indicar que el acta No. 181 del 02 de marzo de 1993 (aqui
demandada) fue comunicada al interesado el mismo dia de su fecha de
expedicién, como se observa en la constancia de notificacion que obra a folio 48
del expediente.

De este modo, el término de cuatro (04) meses con el cual contaba el sefior
GUSTAVO NUNEZ SERRANO para demandar el acta No. 181 del 02 de marzo de
1993, se computa a partir del dia siguiente a dicha fecha, desde la cual han
transcurrido mas de veintitrés (23) afios, por lo que es evidente que la oportunidad
para demandar dicho acto administrative se encuentra caducada.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda frente al acta No. 181 del 02 de
marzo de 1993, con fundamento en lo dispuesto en el numeral primero del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, MP: Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, sentencia
det 8 de mayo de 2008, Radicado No. 0932-07, Actor: Jaime Antonio Manjarrés Gutiérrez.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda respecto de los oficios Nos. 253632 del 20
de septiembre de 2012 y S-2012-251143, por no ser susceptibles de controi
judicial.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda respecto del acta No. 181 del 02 de marzo
de 1993, por haber operado la caducidad.

TERCEROQ: DEVOLVER a la parte demandante los anexos de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue leida, dlscutldayapro 3 en; Sala-de-Peel )

o

do

Magistrg

fokedor]
MARIBEL MENDOZA

Magistrada.




