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RAMA JUDICIAL DEL PODER P UBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de Mayo de dos mil diecisels (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-31-000-2012-00001-00
Medio de Conirol: Electoral

Actor: Sanfiago Lifian Natifio
Demandado; Don Amaris Ramirez Paris Lobo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Jo resuelfo por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
en provelde de fecha dier (10) de marzo del 2016, por ef cual esa superioridad
REVOCO el numeral tercero de la parte resolutiva de fa sentencia de fecha veinfe
(20) de noviembre de 2012, proferida por esta Corporacion y declard la nufidad del
acto de eleccidn del sefior Don Amaris Ramirez Paris Lobo como Alcalde de Cacuta,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

B gistrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00047-00

' Demandante: Proteccién Social “UGPP”

Unidad Administrativa Especial de gesti6n§
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

- Demandado: Martha Rondén Duarte
- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adefante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone: .

1. FIJAR como fecha y hora: para Iievar a c'abo ‘AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 31.de agosto de 2018, a las 09:30 A.M., siendo
de caracter obligatorio la aS|stenc|a a Ia mlsma de- Ios apoderados que ejercen
representacion en esta controversaa

2. LIBRENSE Eos OfIC[OS de cﬂacaon respectlvos en ios cuales deberan
constar las consecuenmas de la |naS|sten0|a a Ea mzsma

3. CITESE a la presente;._-._d:hgenc;a- a Ios__._»dema-s Magistrados de esta
Corporacion que integran la Sala de De_&_:i_s’i';’)s} de la'cual es ponente el suscrito.

4. RECONOZCASE personeria a Silvia- Juliana lbafiez Duran como
apoderada de la parte demandada dentro de este proceso en los términos del
memorial poder wsto a foho 768 dei expedlente L

5. FIJESE como gastos procesales ad|C|onales a. los: enunmados en el auto
admisorio de la demanda, la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000), los
cuales deben ser sufragados por la parte demandante dentro del término de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

6.  Acorde al contenido del memorial obrante a folio 871 del expediente,
ACEPTESE la renuncia presentada por el sefior Jesus Ilvan Romero Fuentes a la
representacion judicial gue venia ejerciendo deniro del proceso de la referencia en
relacién con la entidad demandante.

7. Asi mismo,'acorde al memorial poder y anexos vistos a folios 872 a 883 del
plenario, RECONOZCASE personeria al Abogado Manuel Jesls Rincén Gonzélez
como apoderado de la entidad demandante dentro de esta causa judicial.

AL JAUREGUI
Ma lstrado &




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Accitn: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54001-23-33-000-2013-00324-01
Actor: FANNY GRISELDA JAUREGUI DE MANS!LLA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

En providencia que precede (fi. 157), se aceptd el impedimento planteado por el sefior Procurador 23
en lo Judicial Il para Asuntos Administrativos JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN paa intervenir
dentro del presente asunto, ante lo cual en la misma providencia se dispuso enviar €l proceso a la
Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, pero el doctor EDUARDO JOSE GALVIS

URSPRUMG, quien ostenta tal investidura manifesté que se encontraba impedido -al advertir que se -

halla incurso en la causal establecida en el numeral 1, articulo 150 del C.P.C., la razén de ser de su
declaracion reside en el hecho de haber instaurado demanda en la cual se controvierte la misma

cuestion juridica.

Frente a lo expuesto, es competente ésta Sala para conocer del impedimento tlanteado por el sefior
Procurador 24 en lo Judicial Il para Asuntos Administrativos EDUARDO JOSE 3ALVIS URSPRUMG,
de conformidad a lo establecido en el articulo 134 del CP.A.CA.

“ARTICULO 134, OPORTUNIDAD Y TRAMITE. EI agente del Ministerio Publico, en quien
concurra algun motivo de impedimento, debera dsclararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido af juez, sala, seccién o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepfa o no ¢l impedimento. En
caso positivo, se dispondra sy reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente Unico se soficitaré a la Procuraduria Ge neral de la Nacién,
la designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juey, sala, seccién o
subseccién del tribunal o del Consejo de Estade que conozca del asunto, para que
resuelva de plano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o 1 la causal y los
hechos. Sise acepta la recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numerico
atendiendo & su especiafidad. Si se fratare de agente lnico, se solicitara a la Procuraduria
General de la Nacion la designacion del funcionario que lo reemplace. (...)" tnegrilla fuera de
texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho"
Radicado: 54001-23-33-000-2013- 00324 00
Actor: Fanny Griselda Jauregui de Mansﬂla

Asi fas cosas, dado que en efecto se configura una causal de impedimento, pues de acuerdo a los
hechos manifestados por el sefior Procurador, su imparcialidad estaria comprometida al actuar como
agente de! Ministerio Plblico en un proceso donde las resultas pueden afectar sus intereses, a fin de
ofrecer las garantias suficientes dentro de la funcion judicial de impartir justicia se aceptara el

impedimento manifestado.

En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 134 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, no quedando ningdin Agente quien le siga en orden
numérico atendiendo a su especialidad, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la

designacion de! funcionario que lo reemplace.

En mérito de lo expuesto, se

4 Rg_sUELVE:

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento mamfestado por el sefior Procurador 24 en lo
Judicial Il para Asuntos Admlnlstratwos EDUARDO JOSE GALVIS URSPRUMG y, en consecuencia se
le declara separado del conocimiento del presente medio de conirol para actuar como agente del

Ministerio Publico.

SEGUNDO: Una vez ejecuforiada esta providencia, SOLICITESE al sefior PROCURADOR GENERAL

DE LA NACION, la designacién del funcionario que lo reemplace.

ALVARO JAN::F{ GELVEZ CACERES
Cofijuez
(salvarmento de voto)

MEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Caouta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54004-33-33-002-2013-00462-01

Medio de Control; Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Francisca Eunice Yafiez Chacdn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidon — Departamento

Norie de Santander

Le conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de fo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADWITASE of
recurso de apelacion interpuesio y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante en contra de fa senfencia de fecha once (11) de febrerc de dos
mil dieciséis (2018}, proferida por ¢ Juzgado Segundo Administrativo Cral de
Clcuta.

Por secrefaria nolifiquese la admisitn del recurso de apelacitn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def articulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejesuf{}fi&édo el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

—EDGAR EARIQUE [BERNAL JAUREGUI
Modistrado. -

o
Fam

A SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33.001.-2014-00057.01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: William Hernando Busios Jaimes
Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacién — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del ariiculo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para-que las partes presenten por
escrito sus alegatos. ' . '-

De igual manera, se ééépt}ﬂs@é’é que vencido el término ql'i,,;e tienen las parles para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial If para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez {(10) dias, sin retiro del expedients.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

QUE BERNAL JAUREGU!
Magistrado.-

Q:;‘
(’_;* ratariz General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2018)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00254-01
Actor: Luis Andrés Madariaga Suarez
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Observa el Despacho que la doctora CARMEN ROSA MORA DAZA expresa
haber renunciado al cargo de conjuez, razdn por la cual le resulta imposible
tomar posesién del cargo dentro del presente asunto, situacion que de
acuerdo a la documentacion anexa es de conocimiento de la Corporacion
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Asi las cosas, como quiera que la doctora CARMEN ROSA MORA DAZA
actualmente no conforma la lista de conjueces y en atencién a que se
encuentra conformada es una Sala Dual, en aras de evitar la dilacién del
proceso en caso de no existir acuerdo en la toma de decisiones de Sala,
resulta necesario designar conjuez a fin de completar a tres (3) integrantes la
Sala de Decision.

Conforme a lo anterior, por Secretaria pasese a la Presidencia de la
Corporacién las presentes diligencias con el fin de surtir el tradmite permite
para llevar a cabo el sorteo del conjuez que se necesita para completar la
Sala de Decisién.

ANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Sustanciador Orlando Arenas Alarcon
San José de Clcuta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00337-00
Actor: EDWAR HARVEY FLOREZ VERGARA

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley se dara tramite a la demanda de la referencia.
En consecuencia se dispone:

1)) Admitase la demanda de la referencia, ejercida bajo el medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2.) Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

« Fallo de primera instancia emitido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario interno
de la Policia Metropolitana de Clicuta, de fecha 12 de abril de 2013.

- e Fallo de segunda instancia proferido por la Inspeccion General, Inspector Delegado

Region Cinco de Policia de fecha 20 de junio de 2013.
o Resolucién 03535 de fecha 10 de septiembre de 2013, proferida por el sefior General
Rodolfo Palomino Lopez, Director General de la Policia Nacional.

3.) Téngase como parte demandante a EDWAR HARVEY FLOREZ VERGARA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.277.580 de Cucuta.

4.) Téngase como parte demandada a la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

5.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De igual manera y
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del CPACA, notifiquese al cormreo
electrénico Susana.59.co@gmail.com.

6.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
el demandante, en el del Banco Agrario cuenta de ahorros depbsitos para gastos del proceso
No 45101200201-9 convenio 11275, que al efecto tiene Corporacion, para lo cual se sefiala
un término de de diez (10} dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

7.) Notifiquese personalmente este aufo al sefior al Ministerio Pablico en los términos del
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzén electrénico la informada por los Procuradores Judiciales Delegados.

67



Auto admisorio

Rad. 54001-23-33-000-2014-00337-00
Nulidad y Restablecimiento

Actor: Edwar Harvey Florez Vergara

8.) Notifiquese personalmente este proveido a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
812 del CGP. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico de dicha entidad la
siguiente: denor.nolificacion@policia.gov.co.

9.) PONGASE de presente a la entidad accionada , la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli
establecida.

10.) Notifiquese personalmente este proveido a [a Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP. Para tal efecto téngase como direccion de buzon electrdnico de dicha entidad
la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

11.) En los términos del articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, a la
Nacidn — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico.

12.) Recondzcase personeria para actuar a la doctora CARMEN SUSANA COBOS
BARBOSA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del
memorial - poder conferido (fls. 14 a 15). '

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrade Sustanciador: CARLOE MARIQ PENA DIAZ

San José de Clcuta, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2018)

54-001-23-33-000-2014-00345-00
Santiago Antonio Reves Prada
Direccién de impuestos v Aduanas Naciohales -

DIAN
MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Radicacion nomero,
Demandanis:
Demandado:

Medio de controlb

Visto el informe secretarial que antecede, v feniendo en cuenta que a la fecha &l
perito designado no ha rendido el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial,

se hace necesario requerirlo a efectos de que proceda a rendir el citado dictamen.

En consecuencia se dispons:

PRIMERO: Por Secretarla, REQUIERASE al Auxliar de la Justicia ALIRIO
PERARANDA MORA, con el fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, proceda a radicar en este Tribunal &l

dictarmen pericial decretado en la audiencia inicial celebrada el dia dos (02) de julio

de dos mil quince (2015), so pena de incurrir en la causal de exclusién de I lista

de qué frata el numeral § def articulo 50 del Codigo General del proceso.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente nuevamente ai

Despacho para continuar con el ramite respeciivo.

%

=
fed

3, notiflen g 1

it}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrade Sustanciador: CARLOE MARIQ PENA DIAZ

San José de Clcuta, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2018)

54-001-23-33-000-2014-00345-00
Santiago Antonio Reves Prada
Direccién de impuestos v Aduanas Naciohales -

DIAN
MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Radicacion nomero,
Demandanis:
Demandado:

Medio de controlb

Visto el informe secretarial que antecede, v feniendo en cuenta que a la fecha &l
perito designado no ha rendido el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial,

se hace necesario requerirlo a efectos de que proceda a rendir el citado dictamen.

En consecuencia se dispons:

PRIMERO: Por Secretarla, REQUIERASE al Auxliar de la Justicia ALIRIO
PERARANDA MORA, con el fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, proceda a radicar en este Tribunal &l

dictarmen pericial decretado en la audiencia inicial celebrada el dia dos (02) de julio

de dos mil quince (2015), so pena de incurrir en la causal de exclusién de I lista

de qué frata el numeral § def articulo 50 del Codigo General del proceso.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente nuevamente ai

Despacho para continuar con el ramite respeciivo.

%

=
fed

3, notiflen g 1

it}




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MAGISTRADA: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

San José de Cucuta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséls (2018)

Radicacion nimero: N°:B4-001-23-33-000-2014-00381-00
Actor: JOSE LUIS MANTILLA BARRIOS )
Demandado: MACION - MINISTERIC DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO — COL JUEGOS - FIDUPREVISORA S.A. -
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
Accion: REPARACION DIRECTA

En atencion al informe secretarial visto a folio 201, ingresa éi Despacho con lo

resuelto por el Honorable Consejo de'Estado (visto a folios 190 al 196).

Mediante prowdenc;a de fec%za otho: ({}8} de eoiasbre da 2&)’25 allegada a este

_ 'f'd‘ 2@*’?’5 el Hanorabfe Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Adm ma%ra'i VO - Seccsmn T@{cera resaﬂv CABSTENERSE

Tribunal &l catorce (14) de novnem

de pronunciarse  respecto del ;m,{aedimeﬁfo mamfasz‘a{fa por los ssfiores
Magistrados de fa- Sala de Decisién Oral dal ?“rfbanef Admm:sfraizvo de Norfe de
Santander”, bajo los argumantos ;umspmdenc aies c:tadc;s en eé proveido de fecha
17 de octubre de 2()“%31 por. ei c&ai doptaron una, pﬂstura unzf cada frente a los
impedimentos de ios Tri bszna%es A@m istrativos que fueron dvsd dos en disiintas
Salas con ocasion de laentrada en vigencia de la'ley 1437 de 2011, para lo cual,

dispuso!

“..)A respecto, advierte la Sala que si bien el Tribunal Administrativo de Narifio, a
partir def 23 de mayo de 2012, se dividié en dos Salas, tna que segulra conociendo
ios procesos que va se enconlraban en curso a la enirada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (sisterna escrifo) y la olra que conocerad de fos procesos del sistema
oral, elic no obsta para que si todos los magistrados de una de fas Salas se
declararan impedides, ef Magistrado que le siga en turno no los pueda resolver, asi
perienezea a un sistema procesal diferente, pues como se menciono anteriormente,
por disposicitn def articulo 15871 del Codigo de Procedimiento Civil, inciso cuaito es
deber del magistrado que e sigue en turnc resolverlo.

En ese orden de ideas se observa que el Consejo de Estado no esté facultado para
conocer del impedimento manifestado por jos sefiores Magisirados del Sistema
Escrito del Tribunal Administrativo de Narific toda vez que para elfc s necesario

" Consejo de Estado. Sala de jo confencioso Administriive. Seccion Tercera.C.P. Mauricio fajardo Gémez.
Radicacion 520013331005200802107 (1 (46755}, Diecisiete {17) de oclubre de dos mii freca{2013)

Lol



gue todoes fos miembros del Tribunal se declaren impedidos, sin tener sn cuenta a
cual sistema pertenecen, a lo cual se agrega que constituye deber del Magisirado
gue le sigue en tumo al que manifesté su impedimento, resoiver el mismo, sin
importar si efectivamente conocera del asunto, De esta manera, es necesario que ef
proceso se devuelva al Tribunal @ quo y ses ef Magistrado que le sigus en turmo
quine resuelva el impedimento manifestado por los Magistrados de ia Sala dsl
Sistema Escrito.”

También, en el mismo proveido se hace alusion a lo relacionado con la
compelencia de las Salas de los Tribunales Administrativos para conoccer de

impedimentos, conforme lo siguiente:

“3. Compelencia de fa Sala del Sisiema Oral del Tribunal Administrative de
Marifio.

En refacion con la falta de competencia del Tribunal Adminisirativo de Narifio —Sala
def Sisterna Cral- respecto del 0s proceso gue va estaban en curso a fa entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, as decir los que ahora asta conociendo fa Sala def
Sistema Escrifo del referide Tribunal por disposicion del Acuerdo proferido por sf
Consefo Superior de Ja Judicatura, advierie la Sala que sf blen no hay normativa
alguns que limite la compelencia de cada una de esfas Salas a su sisiema
designado cuando fodos los Magistrado de fa olra se shcueniran impedidos, o
cierfa es que mal harla del Consejfo de Eslado en ordenar el conocimiento del
pressnte asunic a un Magistrado que perfenece & una Sala donde ef sistema
procesal es diferente puesto que precisamente la finafidad de dividir las funciones
de fos Tribunales y juzgados Administrativos con la enfrada en funcionamienic del
nueve Codigo de Frocedimiento Adminisirative y de fo Contencioso Administrativo
es la de conseguir que alguncs Despachos Judiciales se dediguen dnica y
exclusivamente a evacuar los procesos antiguos foda vez que elio resuifa miés
gficiente para ©f Flan Especial de Descongestion de la Jurisdiccidn de fo
contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, en ef sentido de lograr
uno alta evacuacidn de procesos puesto que do esia manera se garantiza la
transicion al nuevo régimen, sin tener que estar framitando a la vez olra clase de
DIOCESes.

Adicional a eflo, resuftaria ineficiente que los Despachos dedicados al nuevo
sistema oral fuviera que conccer simultaneamsnte de proceso amparados por una
Ley diferente, cuando lo clerlo es que se puede recurrir af sorfec de conjueces y asi
no tener gue mezclar funciones después de que ef mismo Consejo Superior de la
Judicatura dispuso o contrario.

(.
2. CONSIDERACIONES

Visto o anterior le correspondiente es decidir sobre ¢l impedimento planieado por
los Magistrados de la Sala de Decisién Oral del Tribunal Administrativo de Norte

de Santander.

1. De la causal de impedimenio planteada y su tramite

Los Magistrados Maribel Mendoza Jiménez, Catjos Mario Pefla Diaz y kdgar
Enrigue Bernal Jauregui informan gue se encuenira incurso en las causales 2% y
12% de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso,

todas vezr que los Magistrados en mencidén, como iniegrantes de ia Sala de



Decisidn Oral de esta Corporacidn, profirieron sentencia de primera instancia en
accién de tutela interpuesta por el sefior JOSE LUIS MANTILLA BARRIOS, la cual
versd sobre los hechos similares a los formulados en la presente demanda de

Reparacion Directa.

2. Causal de impedimento invocada

Los numerales 2 v 12 del articulo 141 del C.G.P.:

“Articulo 141.- Son causales de recusacién las sigulentes:

2, Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuzacion en instancia anterior,
el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parienles indicados
en sf numeraf precedente.

(...}

12, Haber dado gl juez consejo. 0 concep?o fuera de acéaamon judicial sobre las
cuestiones matena del proceso,’ o haber mtervemdﬁ &1 881‘8 coma gpederado,
agente def Mzmsferso Pubifco perito o testigo”” .

De conformidad con lo expuesm enpf{}v_deﬁca de f@cha Ochs {08) de octubre de
2015, proferida por e[ Hmm%’&bie Ceﬁséjo a %siaéo Safa de lo Contencioso
Administrativo - Secc on Tercera aﬁfv_f‘_rt que §a presente Sala de Decisidon
Escritural solo puede CONOCEr, de fos procesms'que se fiﬁﬁdameman por el régimen
juridico anterior -E}ecreie 01 de- 1984 Y todo el ordenamiento legal qgue se
encuentre vigente antes del 2 de ;u%z@ de 2{}‘!2 Adzc;oﬁaimeﬁ%e porgue las salas
de cralidad y escrituralidad no o@ns%aiuyen per se una secmon conforme a la
astructura de los Trib&naies Contemmss Adm;ms?ra‘%w{}s ya que se trata de una

division coyuntural.

En la anterior perspectiva, no le compete a este Despacho conocer de procesos
iniciados con posterioridad al 2 de julio de 2012, por tanlo no se podra avocar el

conocimiento del proceso recibide por impedimento.
3. DECISION

En atencién & la providencia de fecha ocho {08) de octubre de 2015, proferida &
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative - Seccidn
Tercera, resolvid: "ABSTENERSE de pronunciarse respecto del impedimento
manifestado por los sefiores Magistrados de la Sala de Decision Oral del Tribunal

Administralivo de Norte de Santfander”, también dispuso!



“De conformidad con la postura unificada, se tiene gue ef Consejo de Estado no es
ef competente para conocer def presente asunfo, dado que, es ef Magistrado def
Tribunal gue le sigue en fumo guien debe conocer de dicho impedimenic, en
consecuencia, el Déespacho ordenard la devolucion del presente procesc al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que ef Magisirado que sigus
en turno resuelva ef impediente manifestando por los Magistrados de fa Sala de
Decision Oral, v en el evenic en que sea aceptado, proceda al soiteo de
conjueces”.

En estas circunsiancias, lo procedente es resolver sobre el impedimento planteado
por los Magistrados de la Sala de Decision Oral de este Tribunal, quienss
manifiestan que se encuentran incursos en las causales 2% y 12° de impedimento,
previstas en el articulo 141 del Cédige General del Proceso, al oroferir sentencia
de primera instancia en accién de futela interpuesta por el senor JOSE LUIS
MANTILLA BARRIOS, la cual verss sobre hechos similares a la gus se contrae en

sl ihelo demandatorio de la referencia.

Ahora bien, las causales de impedimentos y recusaciones son la garantia de la
independencia e imparcialidad del funcicnaric judicial, en tal sentide la

iurisprudencia de la Corle Constitucional® ha reiterado que:

“52  No obstante, la jurisprudencia colombiana ha destacado e cardcter
excepcional de los impedimentos y las recusaciones y por enhde el caracter taxativo
de las causales en que se originan, lo cual exige una interprefacion restrictiva de
las mismas: {...)

Técnicamente, el impedimento es una facuftad excepcional oforgada al juez para
declinar su compelencia en un asunic especifico, separandose de su
conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su
imparciglidad se encuenire serfamente comprometida. Sin embarge, con el fin de
evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir ef ejercicic de la
tarea esencial del juez, v en una limitacién excesiva al derecho fundamental &
acceso a la administracién de justicia (Articulo 228, C.P.) jurisprudencia
coincidente y consolidada de los érgancs de clerre de cada jurisdiccion, ha
determinade que Jos impedimentos fiens un cargcler taxalive y que su
interpratacion debe efectuarse de forma restringida”.

En igual sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia® ha
indicado el caracter restringide vy taxative de las causales de impedimento vy

recusacion:

“t as causales de recusacion, que son fas mismas que justifican ia excusacion de
fallador, deben tener y en efecto tienen indole claramente faxativa o restringida;
consiguientemente, a una juez 0 a un magistrado no le es permitido abstenerse de
cumplir los deberes que la ley le asigna, alegando circunstancias facticas que
segtin ésta no tipifica motive de impedimento; como ne lo s dado & las partes, por
ia misma razén, escoger libremente el juez, mediante sl recurso soslayado de
recusaciones fundadas en motivos distintos de fos establecidos por ia fey af efecio.

‘Z Corte Constitucional. Seniencia C-881 de 20711,
9 Corte Suprema de Justicia, Sale de Casacidn Chil Providencia def 19 de noviemtire de 1975



E_—

Apoyado en la gran trascendencia que los impedimentos y /as recusaciones lienen
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, el legislador colombiano los tiene
claramenie reglamentados, no solamente en lo que dice relacion las causales que
ios estructuran, sino también en lo atinente al procedimiento que corresponde
seguir cuando se invocan 10s unos a las olras” '

Los Magistrados de integrantes de la Sala Oral plantean la causal 2° del articulo
141del Codigo General del Proceso: “Haber conocido dal proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de
sus parfentes indicados en el numeral precedente” sobre ésta causal consagrada, a

doctrina® ha expresado lo siguiente:

“Por instancia anterior se debe entender que ese conocimiento del proceso debe
haberse dado bisn en primers instancia, blen en segunda instancia. En ofras
palabras: fa norma se refiere a instancia anterior y no.a.iastancia inferior porque
bien puede. suceder gue quien haya conocide en segynda instancia como
magistrado encargado posteriormente pue@ie recibir ef pmceso en cafidad de jusz
¥, naiumimenfa fa caéfsaf se es?mcm{a :

Alaluz de la arz%er or posm {;m c%e-:; in “cia{a cua?qu ar ducﬁa que pueda recaer
sobre la aplicac on de la nﬁrma aE cas c:cmcrei‘o yafcgt;@ i& masma esta dirigida a

considerar impedi imento e! gque s ocsdo céei mssmo proceso en otra

instancia, y no puede a’ser ap scada -@rg:iés&o Gi ferenies auﬂque tengan identidad

en algunos as;aeotcas con e% que carresgmn e c;onacer pc}st@ﬂormeﬂ%e

Respecto de |a ca;usai 12° del ari:acuéa 14%@@9 Codago General ::éeé Proceso: “Haber
dado ef juez COﬁSQjﬁ o concepz‘o fLa‘t’L‘?’E% da aci&amm Jjudicial sobre !as cuestiones materia
del proceso, o habsr mfefvemdo en esfa como apoderado ‘dgente de! Ministerfc Pablico,

perito o testige™ de. es’ta causa aiegada &a Cor&e Constﬁ:i. or‘zal ha sefialado:®

1. ) ia Coﬁé se halimifado a dar use a doctrinas que-de a}?tan“'o son propias de
otras jurisdicciones distintas de la constitucional, La Sala recuerda que en el auto A-
069 de 2003 el Plenc de esta Corporacién djo:

‘1L OPEZ BLANGCO, Heméan Fabio. Institucionss de Derecho Processf Civil Colombiano. Parte General, 2005,
5 HERNANDC MORALES MOLINA, Curso de Derecho Frocesal Civil: IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES:
(..} b) Haber dadc e juez consejo o concepto, sea oral 0 escrifo pues ia ley no distingue, fuere de fa
actuacidn judicial schre Jas cuestiones materia def proceso, ¢ haber infervenide en ésfe como apoderado,
agente del Ministerio Pubfico, perito o testigo. Nose refisre esta causal "ef concepto emitide por el fallador en
providencia anferior’, dice la Corte (ibidem, pdg. 241}, pues sf as/ fuera estaria impsdide para sentenciar e
juez que decide un incidente previo ¢ ef gus renusva ef procaso a causea de une nufidad, o ef que resuelve una
axcepcion previa. Tampoco a las opinfones puramenle académicas, come jag exprasadas en cfase o en texfos
de snssfianza, o en articulos publicados, que son genérivos. Esta causal puede rozar a veces col 1as nacidas
def inferés, pues quisn ha aconsejado o conceptuado sobve ef asunio que origing fa s, es posible que esié
interesado en gue ella se decida en o forma aconseiada, no sdlo por of iriunfo de fa fesis sino porgue puede
redurdarfe algtr: beneficio.

® Santencia T-800/08, veintidds (22) de sepfiembre de dus mif seis (2006}, La Sala Primera de Revision de la
Corte Constitucional, infegrada por los Magisirados NHL.SON PINILLA PINILLA, MANUEL JOSE CEPEDA
ESPWOS& v JABGE ARAUJO RENTERIA.

T miP: Alvaro Tafur Galvis. SV: Clars Inds Vargas Hemandez, Alfredo Belirén Sierra, Jaime Araujo Renteria,
En los referidos salvamentos de voto, los magisirados disidentes consideraron gue en el caso dela
recusacion gue se resolfvia no se satisfacian las reglas derfvadas de la inferpretacion estricta de Ja causal de
impedimento.

2o Y



“La jurisprudencia de fa Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado ha
hecho énfasis, por sjemplo, en gue no todas fas manifestaciones de jueces o
magistrados dan lugar & su separacidn de fos asunfos que por ley les
corresponderfa decidir, porgue para que prospere la causal de recusacion por
“haber emitido conssio u opinidn sobre ef asuntc materia del process’, se requisre
gue el fallador haya expresado por fuera del trémite del asunto opinion directs,
gomreia, especifica y debidamente comprobads sobre el contenido de la decision

Asf, como lo pene de presente el Consejo de Esfado:
“vor concepto en la acspcion de la norma en cifa no cabe tener cualquier
manifestacién o comentario del juzgador, sino la emision de un juicio concrete,
debidamente sustentado v directamente relacionado con el asunto materia de su
decision”.
En e} mismo sentido ha dicho también esa Corporacién que: "fe]l verbo rector que
preside la frase “dar consgjo o concepto” es transitivo y por consiguiente expresa
una accion que pasa del sujeto al compilemenio. Requiere en consecuencia un
actuar, un sccionar que rebase la esfera intima y privada del sujeto y se expresa
claramente hacia e exterior, evidenciéridose en un juicio de opinitn anticipados
sobre ef negocio gue el juzgador concce o ha venide conociendo, gue por su
magnitud v significacién jurldica vicle o tenga fa potencialidad de fransgredir ef
principio de imparcialidad, connatural a la sagrada misién de administrar justicia e
Es pues g partir de la identificacién e interprelacitn precisa de la causal gue se
invogue, v de la prueba de la ocurrencia de los hechos denunciados, que sé podra
establecer si un servidor judicial puede o no ser separado del asunfo que viene
conociendo”.

()

A&hora bien, ningln pronunciamiento de un jusz dentro de un proceso, mediante una
providencia judicial, constituye prejuzgamiento, falta de imparcialidad, y no puede
dar lugar a recusacién ¢ impedimento, ya que implica ef cumplimisnto del deber de
fallar o proferir decisiones judiciales, salve que se de el supueslo de gque la
demanda de futela se diriia en conira de una senfencia que el mismo juez haya
proferido. Ademés también resulfa pertinente resaltar que ni los jusces ni los
magistrados escogen jos asuntos que ante eflos se demandan, ya gue ésfos fes
corresponden por reparto. Aceptar la tesis de una causal de impedimento en esos
casos €s, a manera de ejernplo, tanto como afirmar que en la Corte Constifucional los
magistrados no pudieran tomar decisiones en sede de fufela si una norma, relevante
en ef caso que se estudia, se encuentra demandada en sede de constitucionalidad.

En aste sentido debe recordarse que ef debate propio de la accion de tutela, es
decir su chjeto, es la proteccién de los derechos fundamentales de las personas.
Son multiples las situacionss en las cuales la coniravencion de normas legales o
regiamentarias no da lugar a la violacion de derechos fundamentales. Asi pues, sf
pronunciamiento de fonde que hace el juez de lulela ~si preserva &l mecanismo
procesal y no incurre en su abuso- es acerca de lales derechos. En sentido
contrario, cuando obra como juzgador de la justicia ordinaria o de la contenciosa
administrativa, en principio su juicio es de Jegalidad {en sentido ampiio)

Ds lo gue se concluye —y desea refferarlo la Sala- que enfre dos procesocs, uno
tramitado por procedimientos de otras jurisdicciones y el ofro por via ds tutela, por si
s6lo no constituye motivo para que el juer deba declararse impedido y para gue, de

¥ Consuttar, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, expediente 27.398, 27 de noviembre de
1981, 15 de abifl de 1382 v 1 de diciembre de 1987, M(s). P(s) Affonso Reves Echandia, Fabio Cafderdn
Botero y Gustave Gomez Veldsquez., en igual sentido, entie Olfos, procesos 14817 v 16720 M{s} P{s} Atvaro
Orando Pérez, ¥ Fernando Arboleda Ripol respectivaments.

¥ Consejo de Estado, Sala de io Contenciose Administrativo, seccién quinta, marzo 20 de 1936, M.P. Amado
Gutibrrer Veldsquez, en jqual sentido Safa Plena de fo Contencioso Administrativo, 13 de marzo de 2001,
radicacion 05001-23-31-000-2001-0386-07 (IMP-27) M.P. Tarcicio Céceres Toro.

T Consefo de Estado, Sala de fo Confenciose Administrativo, Seccién  Quinta, febrero 19 de 2003 M.P.
Migue! Viana Palifio, expediente 0857-.



no hacerfo, deba sancionarsele disciplinariamente tal y come o prevé el arficulo 38
del decreto 2581 de 1991"

De conformidad con lo expuesto, se advierte ¢l criferio de interpretacion restrictiva
que debe seguirse en materia de impedimentos confleva la no ampliacion de los
supuestos facticos de aplicacidén del impedimentos invocado, lo que el casoc
concreto comporia a concluir la no existencia de conocimiento del asunto en
instancia anterior y que entre dos procesos similares perc con diferente obietivo

ya que no configura la causal para que el juez deba declararse impedido.

Es perentoria la Corte Constitucional en el fallo parcialmente transcrito v clara la
norma gue sefiala el impedimento respecio a gue &l consejo o concepto para que
s& considere impedimenio debe haber sido emilido por fuera de la actuacidn
judicial y no dentro de la misma, y que sblo seria aceptable si le correspondiera al
juez por via de mézeia decidir sobre un ‘faiio que haya amitido aﬂtes Pero, resolver

sobre situaciones similares y paﬁ:es sim Eares no censtmye fundamento dal

Jf?Sa!a debe consgderarse infundado.

impedimento, por o que en‘gg i:‘e_g_,_’d

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR §§m§§§iz§;&mw"a{ 1mpe§sme~nic p%aﬂieado por los
Magistrados del Trsbur&a Administrative de Norte de Saﬁi’anéer que integran la
Sala de decision Oral, por fas {a___z_osjaes_ exp__u@s%as en la-parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expadiente al Despachd de la '?\?‘iagis%{ada Ponente
Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ a fin de que continle con el tramite del
Droceso.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Escritural N° 2 de f@gha)
£3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00001-00

Demandante: Dumian Medical S.A.S.

Nacion — Ministerio de Salud y Protecciéon Social;

; Superintendencia Nacional de Salud; Comfaoriente |
Demandado: EPS-S en Liquidacién f

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora.para la celebracién de la audiencia
inicial de gue trata el articulo 180 de dIChO cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y- hora para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro

del proceso de la referéncia el dla 24 de agosto de 2016, a las 09:30 A M.,
siendo de caracter obligatorio la’ aS|stenC|a ala misma de los apoderados
que ejercen representacmn en esta controverSJa

LIBRENSE los Of]CIOS de cﬂac:ion respectlvos en ios cuales deberan
constar las consecuenc:as de la masssten(:ia a ia m:sma

RECONOZCASE personena a Llhana Moncada Vargas como apoderada
de la Nacion — Ministerio de ‘Salud .y de la Proteccién Social dentro de este
proceso, en los términos del memonai poder y anexos v:stos a folios 646 a
656 del expedlente

RECONOZCASE personerla a Juan Carlos Barros Calderin como
apoderada de la’ .Superintendencia -Nacional . de. Salud dentro de este
proceso, en-los términos del memorial poder y anexos vistos a folios 679 a
682 del expediente,

RECONOZCASE personeria a Bernardo Alonso Wilches como apoderado

de Comfaoriente EPS-S en Liguidacidon dentro de este proceso, en los
términos del memorial poder visto a folio 703 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00047-00
- Comercializadora Internacional Leather del Oriente |
'Demandante: S.A.
' Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conitencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone: :

1. FIJAR como fecha y hora par'a"' llevar a_cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 07 de septlembre de 2016, a las 09:30
AM., siendo de caracter obllgator'o_j_;-:fa asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representat:ion en esta controversra

2. LIBRENSE flos ofic;cgs de .:.q_lt_aclon_ 'r_e_‘js;pect:vq;_s'; en los cuales deberan
constar las consecuencias de‘.ia'inaSisteﬁbia a Ia'imisma

3. CITESE a !a presente d;llgenc:a a los demas Maglstrados de esta
Corporacion. que mtegran ia Sala de Decnsmn de la cual es ponente el
suscrito. . .

NOTIF!QUESE Y CUMPLASE

2 —

{RIQUE BERNAL JAUREGUI'
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00063-00
Demandante: Departamento Norte de Santander
Demandado: Martha Piedad Gémez Pachén
Medio de control: Repeticion

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ~en adefante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el.dia 13- de julic de 2016, a las 03:00 P.M.,
siendo de caracter obl:gatorlo la aSIstenCIa a la misma de los apoderados
que ejercen representacmn en: esta controverSIa

. LIBRENSE los OfICIOS de CitaCIOI’I respecttvos en los cuales deberan

constar las consecuencnas de la maastenma a Ia misma.

CITESE a la presente dlhgenc;la a Eos demas Maglstrados de esta
Corporacion  que lntegran la Sala de Demsnon de fa cual es ponenie el
suscrito. . _

. RECONOZCASE personerié 2 Daniel Alfredo Dallos Castellanos y Johanna

Patricia Ortega Criado como apoderados de la parte demandada dentro de
este proceso, en los term;nos de] memortal poder visto a folio 153 del
expediente. . e SR o

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00134-00

. Demandante: Carlos Arturo Beltran Gémez
Demandado: Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razéon por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para lievar a.cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 17 de agosto de 2016, a las 09:30 A.M.,
siendo de caracter obhgatorlo la asistencia a la misma de los apoderados
que ejercen representamon en esta controversna

LIBRENSE Ios oﬂmos de c&tacnon respectlvos en los cuales deberan
constar las consecuenmas de la mas:stenc;a a Ia misma.

CITESE a [a presente dlllgenc;ta a;..fios demas Magistrados de esta
Corporacion: que mtegran a Sala de Demsmn de la cual es ponente el
suscrito. . :

RECONOZCASE personeria a Rocio Ballesteros Pinzén como apoderada
de la entidad demandada dentro .de este proceso, en los términos del
memorial poder y anexos vistos a folios 115 a 119 del expediente. Asi
mismo se reconocera personeria a Laura Carolina Castro como apoderada
sustituta de Ia antenor . .

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - -

M -

Y

DGAR ENRIQUE|BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Secretariz Generaf .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis {2016)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

X

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00139-00
Demandante: Adip Numa Hernandez

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 17:de agosto de 2016, a las 03:00 P.M,,
siendo de caracter obhgatono la aSIStenc;a ala misma de los apoderados
gue ejercen representacmn en esta controver5|a

LIBRENSE ‘ios OfICEOS de citacién respect:vos en los cuales deberan
constar las consecuenmas de Ia masnstenma a [a m|sma

CITESE a la presente dlligenma -a;«los demas Mag|strados de esta
Corporacion que mtegran la - Sala de” Dec:ismn de la cua! es ponente el
suscrito. L

RECONOZCASE personena a Mabel Esther Arenas Pefaranda como
apoderada de la entidad demandada dentro de este proceso, en los
términos del memonai poder y - anexos VIstos a fohos 62 a 67 del
expediente. . - : ERUEEN R .

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magi trado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00258-00

Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos
Demandante: S.A.8,

' Demandado: Municipio San José de Cucuta

. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se

dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar.a éébo AUDIENCIA INICIAL dentro

del proceso de la referencia el dia 21 de septiembre de 2016, a las 09:30
AM., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representac;[on en esta controver3|a

. LIBRENSE Ios ofsmos de cﬁac;on respec’nvos en Eos cuales deberan
constar las consecuenc:as de Ia mas;stencza a [a mssma '

. CITESE a Ea presente dzltgenma a Ios demas Maglstrados de esta

suscrito.

. RECONOZCASE personeria a Johan Eduardo Ordofiez Ortiz como
apoderado dentro de este proceso. del Municipio San José de Cucuta, en
los términos del memonal poder y anexos vistos ‘a folios 211 a 222 del
expedlente _ _

"NOTIFIQUESE Y COMPLASE

55



TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00276-00
Demandante: Yaneth Patricia Rodriguez Herrera
Nacion -~ Ministerio de Educacién - Fondo
- Demandado: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CFPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se

dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para Itevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro

del proceso de la referencia el dia 14 de septiembre de 2016, a las 03:00
P.M., siendo de caracter obhgatorlo 1a asistencia a’'la misma de los
apoderados que ejercen representamon en esta: controver5|a

. LIBRENSE los oﬂcros de ! cztacuon respectlvos en Ios cuales deberan
constar las consecuenmas de la masstenma a Ia mlsma

. CITESE a la presente dillgencsa a Ios demés Maglstrados de esta
Corporacion’ que mtegran la Sala de Deccsnon de la cual es ponente el
suscrito. ST

. RECONOZCASE personeria a Sonia Patricia Grazt Rico como apoderada
dentro de este proceso de la entidad demandada Nacidén — Ministerio de
Educacion Nacional -en’los términos del-memorial poder y anexos vistos a
folios 71, y 73 a 75 del expedlente Asi mismo, en los términos del
memorial visto a folio 72 se reconocera personéria a-Félix Eduardo Becerra
como sustituto de la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGU!
Maagistrado.-

W




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

- Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00294-00

- Demandante: Claudia Susana Uscategui Maldonado

Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo

- Demandado: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razédn por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar.a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 14 de’ septlembre de 2016, a las 09:30
AM., siendo de caracter obhgatorlo la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representac;on en esta controversia.

LIBRENSE ios oflc;as de cntamon respectlvos en ios cuales deberan
constar las consecuencias de ia mamstencna a Ia mlsma

CITESE a Ila presente d|l|gen0|a a .Eos demas Maglstrados de esta
Corporacion que lntegran Ia Sala.de Declsmn de Ia cual es ponente el
suscrito. ' _

RECONOZCASE personeria ~a Maria del Pilar Truji!lo Suarez como
apoderada dentro-de este proceso de la entidad demandada Municipio San
José de Cucuta, en- fos termmos del memorial- poder y anexos vistos a folios
77 a 88 del expedlente . _

RECONOZCASE personeria a Soma Patrlma Grazt RICO como apoderada
dentro de este proceso de la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos del memorial poder y anexos vistos a
folios 146, y 148 a 150 del expediente. Asi mismo, en los términos del
memorial visto a folio 147 se reconocera personeria a Félix Eduardo
Becerra como sustitute de la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

_ 54-001-33-33-004-2015-00297-01

Exped:ente
' Demandante: Justo Pastor Bustos
. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

| Medio de control:

Ejecutivo

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

inciso segundo del

articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, procédase a correr

traslado a las partes por el término comun de tres (03) dias para que presenien
sus alegatos en relacién con el conflicto de competencia planteado entre dos
Juzgados del Circuito Judicial de Cucuta. : :

Vencido el término .anterior, mgresese el expedlente al Despacho para proveer al

respecto.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ENR! UE BE, NAL JAUREGUI
Magrstr' do.- -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clouta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrade Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-003F7-00

Medio de Control; Tutaela

Actor: Luis Humberto Pico Castellanocs

Demandado: Dispensaric 2018 del Ejércifo Nacional Brigada 30

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueffo por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
en proveido de fecha ocho (08) de oclubre def 2015, por ef cual esa superioridad
CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha veinte {20) de agosio del 2015,
proferida por esta Corporacion. Por lo anterior, se ordena comunicar en fa forma
debida, v previas las anclaciones secrelatiales de rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accién de tutela por fa
Honorable Corte Constitucional para su evenfual revisién, se ordenara comunicar a
jaz parfes en tal sentido v archivar el expediente.

NOTIEIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00322-00
Demandante: Oleoductos del Norte de Colombia S.A.S.

 Demandado: Municipio San José de Cilicuta

- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conftencioso Administrativo” —~en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar a.cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 21 de septiembre de 2016, a las 03:00
P.M., siendo de caracter obllgatono la’ asistencia a la misma de los
apoderados que e]ercen representacnon en esta controversia.

LIBRENSE los oﬂmos de citacién respectivos en Ios cuales deberan
constar las consecuencnas de Ia mas:stenc:a a Ea ‘misma.

CITESE a !a presente dillgenc:a a;’ los demas Magzstrados de esta
Corporacion que mtegran la Sa[a de Demsnon de la cuai es ponente el
suscrito.

RECONOZCASE peréoheria “a Johan .=_-Ed'u'ardo Ordbﬁez Ortiz como
apoderado dentro de este proceso del Municipio San José de Cucuta, en
los términos del memorlal poder y anexos VIstos a fohos 117 a 128 del
expedlente : G :

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR ENRIQUH BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

oy 172 ?'%Y\ZWL,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.
San José de Cucuta, 4 4 %éggi 2{}%@

ii

Acciodn: TUTELA

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00357-00

Actor; Ricardo Contecha Pefiuela

Demandado: Ministerio de Justicia — Presidencia de la Republica ~

Ministerio de Vivienda — Ministerio del Trabajo- Ministerio

. de Desarrollo_ _Interior — Ministerio de Agricultura —~
Ministerio de Minas — Ministerio del Interior — Ministerio
de Transporte — Ministerio de Ambiente — Ministerio de
Comercio — Ministerio de Salud

Por no haber sido seiecic.io'nada ﬁafa su 'fevisiéri',: la accién de tutela de
referencia, por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las
partes y ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ‘;ﬁBEL MENDOZ

Magistra

M.E.

Y<e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER P UBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: S4001-23-33-000-2015-00371-00

Medic de Conirol: Tutela

Actor: Ana Dilia Pefiarands Arias

Demandado: Direccitn de Sanidad de la Policia Nacionsal

For no haber sido seieccfoﬁada parg su }ea}isién, fa accion de titela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en fal sentido
v ARCHIVESE el efxpedien?e, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00373-00
Demandante: Mariela Gomez Pefia

Unidad Administrativa Especial de gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la f
Demandado: Proteccién Social “UGPP”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

—_—

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y- hora para !Ievar a cabo AUDIENC!A INICIAL dentro
del proceso de la referencia-el dia 31 de agosto de 2016, a las 03:00 P.M.,
siendo de caracter obligatorio la’ asistencia‘a la misma de los apoderados
que ejercen representacmn en esta controversna

2. LIBRENSE los oﬂcnos de mtacmn respectlvos en ios cuales deberan
constar las consecuenmas de ia |naSIstenc:|a a Ia misma.

3. CITESE a Ia presente dtilgenma a los: demas Maglstrados de esta
Corporacién. que 1ntegran la Sala de Decssmn de la cual es ponente el
suscrito. -~ _

4, RECONOZCASE _personeria. a Maria.. Carolina Reyes Vega como

apoderada de la -entidad demandada. dentro de este proceso, en los
términos del poder general wsto a follos 81 a 109 dei exped|ente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATW@ DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

- Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00451-01

: Demandante: Maritza Solano Vanegas

. Demandado: Departamento Norte de Santander

' Medio de control: Ejecutivo (Conflicto de competencia)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articuio 158 de la Ley 1437 de 2011, procédase a coirer
traslado a las partes por el término comun de tres (03) dias para que presenten
sus alegatos en relacion con el conflicto de competencia planteado entre dos
Juzgados del Circuito Judicial de Cucuta. =

Vencido el términc anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer al
respecto. . B :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
g Magist/‘aao:-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

x

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Chcuta, diez {10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Medio de Control - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00488-00
Actor - Alberto Ramirez Mores v otros.
Demandado - Superiniendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecade a folio 291 v teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte demandante solicitd gue se decrele la suspension
provisional de los efectos del acto acusado: “‘Resolucion No. SSPD
20151300002145 del 12 de febrerc 2015 “Por la cual se designa Agenle
Especial encargada para la Empresa Industial y Comercial del Estado de
Servicios Publicos de Villa del Rosario ESP- EICVIR(O’, emanada de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiclliarios, se hace necesario correr
trastado por el término de cinco (5} dias a la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios para que se pronuncie sobre la solicitud de medida
cautelar aludida, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 CPACA.

En consecuencia se dispone:

1°.. Cérrase traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos Dormiciliarios,
de la solicitud de suspension provisional de Resoclucidn No. SSPD
o0151300002145 del 12 de febrerc 2015 “Por la cual se designa Agente
Espacial encargada para la Empresa Industrial v Comercial del Estado de
Servicios Plblicos de Vila del Rosario ESP- EICVIRO, emanada de ia
Superintendencia de Servicios Plblicos, por el termine de cinco (3} dias, de
conformidad con lo sefiaiado en el articulo 233 del CPACA

2°. Por Secretaria, héganse las notificaciones a gue haya lugar, dejando la
respectiva constancia dentro del expediente.

Madistrado

Sooe taﬁé Chaneral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, Once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00181-00
Tatiana Monsalve Buenahora y Magdalena
Demandante: Buenahora Luna
: Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
- Medio de control: Reparacion Directa

Efectuando el analisis de admision de la demanda de la referencia, encuentra
este Despacho que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander carece de
competencia para el conocimiento del mismo, bajo los argumentos que se
expondran a continuacién.

CONSIDERACIONES

La demanda de la referenma t[ene por objeto Ia reparacron de Ios perjuicios que
los demandantes consideran les’ fueron C sados por la muerte del patrullero
JESUS DARIO MONSALVE: BUENAH. ‘ qwen fallecio en un accidente de
transito acaecido el dia 03 de octubre de 014 en el kl!ometro 0+400 metros de la
ruta Clcuta — Puente Entemac:onal Slmon Boiivar dlagonal a las instalaciones de
Ecopetrol (Norte de Santander) - ' T

La cuantia de la referzda demanda se estzmaf'en un: vaior totat de $871.450.000,
correspondiente a Ea estlmac;on de] lucro cesante consohdado y futuro pretendido

determinar dicha competenma el apoderado de la parte demandante desconoce
lo preceptuado en el articulo 157 de la’ Ley 1437 de 2011 gue para el tema que
aqui nos interesa d:spone i

“Articulo 157. Competenc:a por ‘razon. de ‘la’ cuantia. Para efectos de

competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la

multa impuesta:o de los_perjuicios. causados, segtn fa estimacién razonada

hecha por el actor en la demanda, sin que en elflo pueda considerarse la

estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos

gue se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceréa por

el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y .
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con los apartes anteriormente resaltados, la cuantia debe ser estimada
segun la “pretension mayor” sin tener en cuenta para ello “los perjuicios morales”
ni ningln otro tipo de perjuicio de caracter extrapatrimonial, esto en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 25 del Cédigo General del Proceso.

De tal modo, la pretensién que nos interesa para efectos de la determinacion de la
cuantia, es el perjuicio material en su modalidad de lucro cesante, la cual como ya



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00181-00
Demndante: Taliana Monsalive y otra
Auto declara falta de competencia

se dijo fue estimada en el libelo introductorio en la suma de $871.450.000, suma
esta que corresponderia a 1263 SMLMV, segtn lo cual seria competencia de esta
Corporacién.

No obstante lo anterior, revisada la forma en que el libelista calculd el “ucro
cesante” pretendido, el Despacho debe efectuar una serie de reparos a tal
estimacion, por las siguienies razones:

Haciendo una interpretacion de lo pretendido bajo los lineamientos fijados por el
H. Consejo de Estado para este tipo de casos, debe sefalar el Despacho —sin
querer de forma alguna limitar las pretensiones de la demanda ni lo que se pueda
demostrar en el proceso-, que la persona que hipotéticamente y bajo las
presunciones establecidas en la jurisprudencia estaria llamada a recibir una
indemnizacion por perjuicios materiales, seria la sefiora Magdalena Buenahora
Luna de quien se invoca la condicion de madre del fallecido Jesus Dario Monsalve
Buenahora.

‘Siendo asi, por obvias razones la liquidacion del lucro cesante no deberia
efectuarse segln la edad de vida probable de la persona fallecida (como se hizo
en la demanda) sino de la madre de este quien tendria una expectativa de vida
menor, al contar para el momento del hecho dafiino con 49 afios de edad, por lo
que aplicando las férmulas filadas por el maximo oOrgano de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo para la liquidacién de tal perjuicio, la pretension de
lucro cesante (consolidad y futuro) deberia quedar estimada en la suma de
$221.600.994, lo cual corresponde a 321.4 SMLMV.

Asi las cosas, acorde a lo dispuesto en los articulos 152 numeral 8° y 155 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011, que consagran que €l conocimiento de los procesos de
reparacion directa recae en los Juzgados Administrativos cuando su cuantia no
exceda de 500 SMLMV vy en los Tribunales Administrativos cuando exceda dicha
suma, es dable conciuir que la competencia para el conocimiento del presente
asunto recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

De tal manera gue, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se
dispondra remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Clcuta para su conocimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR ia falta de competencia por el factor cuantia para conocer
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00181-00
Demndante: Tatiana Monsalve y olra
Auto declara fafta de compelencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a repario entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




