TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil vein’giUno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI _

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00088-00

ACCIONANTE: EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: ) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral segundo del articulo 101 del Cédigo
General del Proceso? (en adelante CGP), procede el Despacho a pronunciarse
sobre las excepciones previas en el tramite de la referencia.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que data del 3 de junio del afio en curso (PDF 01221-088 (NYR) VS
EJERCITO - PENSION INVALIDEZ - ADMITE DDA), se dispuso admitir, en primera
instancia, la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- impetrada por los sefiores y sefioras EDUAR ESNEIDER REALPE
RAMIREZ, SARITA REALPE SANABRIA, EDGAR REALPE SOLARTE, MARIA
NEIZA RAMIREZ ORTIZ, FABIO NELSON REALPE RAMIREZ y SANDRA
VIVIANA REALPE RAMIREZ, en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. ’ ‘

Revisado el expediente digital, se observa que con ocasién a la contestacién de la
demanda (PDF 016ContestacionDemanda 21-00088), la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por medio de su apoderada, propuso las
excepciones tituladas “CARENCIA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE Y COBRO
DE LO NO DEBIDO", “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES”, . “EXCEPCION INDEBIDA  ACUMULACION °~ DE LAS
PRETENSIONES”, “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y

1 “PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas
Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. '

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Codigo
General del Praceso. Cuando se requiera la préctica de pruehas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. S

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir ias excepciones previas, se declarara la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. ‘
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.” :

2-Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...) . : :

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera
las excepciones.” c ‘
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO’, “EXCEPCION SUBSIDIARIA DE BUENA
FE”, “EXCEPCION DE PRESCRIPCION" y “LA INNOMINADA".

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacion, ésta hace constar que la contraparte no realizé pronunciamiento

alguno frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada (PDF.
018Pase al Despacho con contestacion demanda y sin réplica a traslado

excepciones).
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo Iovpreceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

A continuacion, procede el Despacho a analizar y decidir las excepciones previas
formuladas que no requieren la practica de pruebas.

2.2. Analisis de la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES” y “EXCEPCION INDEBIDA ACUMULACION DE
LAS PRETENSIONES”

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL formulé la
excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales, porque la parte
“demandante ha debido demandar la nulidad de las Actas de Junta Médica Laboral
No. 90749 de fecha 22 de octubre de 2016 y Acta de Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia de Revision 3 Militar N° TML 17-2-338 MDNSG-TML
41.1 registrada el folio N° 355 del libro de fecha 21 de julio de 2017, las cuales
determinaron el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sefior EDUAR
ESNEIDER REALPE RAMIREZ, pues estos actos administrativos son los que
contiene la manifestacion de la voluntad de la Administraciéon que se pretende
atacar, es decir, el Acta de Junta Medica Laboral ya que es de alli que se desprende
la inconformidad del actor respecto del porcentaje que le fue calificado, y por ello la
solicitud de nuevos examenes y valoraciones médicas. '

Sumado a lo anterior, considera que no existe concordancia entre lo pedido en el
derecho de peticién por la parte demandante y las pretensiones de la demanda, ya
que de haber solicitado valoraciones, examenes médicos, atencion hospitalaria,
reajuste de indemnizacion, y si bien reconocimiento de pension de invalidez de
resultar viable: saltd de forma inexplicable a solicitar del ente Juzgador la nulidad de
un acto administrativo ficto o presunto y que como consecuencia de ello se conceda
una pensién de invalidez, con fundamento en el Decreto 094 de 1989; y por si fuera
poco pretende igualmente se le indemnice como reparacion por los presuntos
perjuicios causados.

Adicionalmente, refiere que existe una indebida acumulacion de pretensiones, en la
medida de que la parte demandante comete dos errores al plantear la pretension de
nulidad de acto, ya que (i) No tiene en cuenta que los dos actos administrativos
serian diferentes, es decir una seria el Acta de Junta médica y el otro la peticion de
invalidez (i) sostiene que el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
de Policia de Revision 3 Militar N° TML 17-2-338 MDNSG-TML 41.1 registrada a
folio N° 355 del libro de Tribunal Medico Laboral, es un acto preparatorio, lo cual no
es correcto, toda vez que tal y como el Consejo de Estado ha indicado el Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia no es un acto de tramite ni
preparatorlo sino que es un acto definitivo.
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Ademas, sostiene que en algunos de los poderes hace referencia le fue conferido
poder para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion
directa, lo cual no es posible hacerlo en una sola demanda como lo pretende hacer,
y reclamar perjuicios inmateriales de los cuales no se allega ninguna prueba, por lo

que solicito igualmente a su sefioria sean denegados los mismos. :

Pues bien, sabido es que el articulo 162 del CPACA establece los requisitos que -
debe reunir la demanda entre los que se encuentran la designacion de las partes y
de sus representantes y el lugar donde recibiran notificaciones, lo que se pretenda
‘expresado con claridad, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, los fundamentos de derecho y cuando se impugne- un acto
administrativo, las normas violadas y la explicacién del concepto de su violacién, la
peticion de las pruebas y la estimacion razonada de la cuantia, y el articulo 163
ibidem dispone que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este
se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderén demandados los actos que los resolvieron”.

En concordancia, el articulo 100 del CGP, aplicable por remisién del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, prescribe
taxativamente las excepciones previas que el demandado puede interponer, entre
las que se encuentran, en el numeral 5, la ineptitud de la demanda por faita de los

requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. ' '

En el sub examine, se observa que la entidad demandada ha valorado la capacidad
sicofisica del sefior EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ, asi:

 Acta de Junta Médica Laboral No. 70821 del 23 de julio de 2014 (pags. 46-49
PDF. 016ContestacionDemanda 21-00088). ' ‘

* Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia N°TML15-1-011
MDNSG-TML 4.1. registrada al folio N° 036 del libro de Tribunal Medico Laboral
de fecha 16 de abril de 2015 (pags. 68-74 PDF. 016ContestacionDemanda 21-
00088). ’

¢ Acta de Junta Médica Laboral No. 90749 de fecha 22 de octubre de 2016 (pags.
100-103 PDF. 016ContestacionDemanda 21-00088). . o

¢ Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia N° TML 17-2-
338 MDNSG-TML 41.1 registrada el folio N° 355 del libro de fecha 21 de julio de
2017, que determiné una disminucion de la capacidad laboral del 48.78% (pags.

-150-158 PDF. 016ContestacionDemanda 21-00088). '

La demanda de la referencia tiene como pretensién principal de anulacion, que se
declare la nulidad del acto administrativo negativo ficto o presunto, derivado de la
peticion de reconocimiento y pago de una pensién de invalidez porla disminucion
de la capacidad laboral del sefior EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ, durante

la prestacion del servicio como soldado profesional a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. ' L :

El memorial contentivo de la peticion en cuestién obra en _pva'gs. 7-9 del PDF.
003AnexosDemanda, junto con el poder otorgado por la parte demandante, en el
cual se observa sello de radicacién ante la entidad demandada del 13 de febrero de

2018 (pag. 5 del PDF. 003AnexosDemanda). Alli se observa fueron planteadas las
siguientes solicitudes: ' ,
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?P_E‘ﬁméﬁ PREVIA.

Al respecto habra que decir que la Seccnon Segunda del Consejo de Estado® ha
determinado que las actas que profieren las Juntas Médicas Laborales y los
‘Tribunales de Revision Militar y de Policia, son concebidas, generalmente, como
actos de tramite, salvo y excepcionalmente, cuando éstos impiden la continuacion
de la actuacién o procedimiento administrativo, ya que en ese escenario, adquieren
la naturaleza de actos administrativos definitivos, pasibles de debate jurisdiccional,
ya que las decisiones de los tribunales referidos, por expresa disposicion del articulo
22 del Decreto 1796 de 2000, son |rrevocables y obligatorias, procediendo contra
ellas las acciones judiciales respectivas.

3 Expediente 1836-05 Actor: Oscar Javier Martinez Galvis. MP: Alfonso Vargas Rincon
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Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de la Seccion -
-Segunda, senalo: : - : . : , _

‘ "(...)‘ Los actos expedidos. por la Junta Médica ‘Laboral y recurridos énté el Tribunal Médico »
Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho ala

. - pension de invalidez, son actos definitivos en la medida en que impiden seguir adelante con la
acluacion. : : o o SRR

Sobre el particular, el inciso final del articulo 50 del C.C.A dispohe:

~ “...son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o
-, indirectamente el fondo del asunto; los actos de framite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla...” (Se subraya) ‘ R .

En las antetiores condiciones, no es posible exigir al interesado quea pesar de no alcanzar el
porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la pension de-invalidez, acuda ante'la - .
entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales” -
actos, acudir en-su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado ‘el indice lesional, y si

" ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio, lo que conllevaria, en caso de ser
favorable al actor, al reconocimiento de la prestacion. ‘ )

- En_conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la‘actuacion en.la
medida en que no permite al afectado solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, no

se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda.
~ ante ésta jurisdiccién...™ (Subrayas de la Sala) ‘ o ‘ - »

" Posteriormente, ratificé su posicion en los siguientes términos:

“Las-actas cuya nulidad se pretende no crean, .modifican o extinguen una sifuacion juridica
particular sélo determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del actor.como
miembro de'las Fuerzas Militares determinando para el efecto las.lesiones y enfermedades
valoradas por los especialistas al momento de la revision y los conceptos que obran en la historia
“clinica. - c ‘ ‘ S S .

Lo anterior permite deducir, en principio, que se trata de actos de trémite o preparatorios al acto
definitivo que reconoce las prestaciones que se generan como consecuencia de la pérdida de la
capacidad laboral (...).. g e

Todo lo anterior permite concluir que en este caso especifico las Actas proferidas pdr el Triburial
Médico Laboral que determinan el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral son actos
definitivos porque a partir de éstos el actor podia ser reubicado laboralmente siempre que

incluyera tal recomendacion o lograr el reconacimiento de la pension® ’
Puede observase, que la posicién del maximo tribunal contencioso administrativo,
frente a la naturaleza de las actas expedidas por las autoridades médicos laborales -
militares y de policia; se circunscribe, a que son actos definitivos, Unicamente, en el
evento que se imposibilite la continuacién del procedimiento administrativo, cuando
el interesado no alcance los presupuestos para solicitar el reconocimiento de la“

~pension de invalidez, de manera que, contrario sensu, se colige, que si las
decisiones de dichas autoridades, no impiden el tramite y el afectado puede pedir el
derecho pensional de invalidez, ostentan el calificativo de actos de tramite, excluidos
de estudio y debate jurisdiccional. R o L ' SR

Acogiendo los é'nteriores raciohémientos,l el Despacho advierte que, en el caso
congreto, tanto el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia
N® TML 17-2-338 MDNSG-TML 41.15, del 21 de julio de 2017, la ultima valoracion

Dr. Alfonso Vargas Rincén. - R S : . .
- "5 Sentencia del 30 de enero de 2014, Radicacién niimero: 50001-23-31-000-2005-10203- 01 {1860-13), Consejo .
'de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. e
5 Esta'a su vez habfa dejado sin efecto’las valoraciones anteriores consignadas en el Acta de Junta Médica

Laboral No. 70821 del 23 de julio de 2014 y el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia

* Sentencia de 16 de agosto de 2007, Radicaciéh numero: 25000-23-25-000-2003-04450- 01(1836-05), C., P.
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médica al sefior EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ, no constituye un acto
" administrativo de caracter definitivo, toda vez que el tramite de la administracion
termina con el acto administrativo negativo ficto o presunto, derivado de la peticion
elevada el 13 de febrero de 2018, de reconocimiento y pago de la pension de
invalidez de la parte demandante.

Ha de recordarse que el acto administrativo producto del silencio negativo, nace en
nuestro ordenamiento juridico como una ficcion de caracter legal que ha sido
definida por el legislador’. Dicha ficcién presume la existencia de un acto ficto que
contiene una decision desfavorable a las pretensiones del peticionario, quien puede
a) esperar a que la administracién algun dia se pronuncie, b) hacer uso de los
" recursos en contra del acto ficto, o c) formular a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la demanda en contra del acto presunto.

Adicionalmente, es de precisar que en casos como el analizado, en que se
" encuentra en discusion un asunto relacionado con una prestacion social pensional
del demandante, y que, de conformidad con su situacion factica alegada en la
demanda, tiene un alto grado de invalidez, por lo que él no haberse demandado la
nulidad de las actas de la Junta Médica de revision Militar o de Palicia, no puede
convertirse en un obstaculo para resolver su reclamacion pensional.

Una decision inhibitoria, conllevaria el inicio de una nueva accion por parte del
demandante, en aras de resolver la misma controversia y por ser una persona que
se encuentra en un estado de debilidad manifiesta, se pueden llegar a ver
comprometidos otros derechos tales como el minimo vital, la vida y la dignidad
humana, lo que exige del intérprete del derecho el andlisis necesario tendiente a la
materializacion del derecho, en garantia de normas superiores, lo que implica la
viabilidad de efectuar el estudio de legalidad del acto administrativo ficto o presunto
que negé el reconocimiento y pago de la pensién reclamada, precisando que lo que
se decida al respecto, igualmente cobijara a los actos preparatorios relacionados
expedidos con antelacion. :

Por lo anterior, no se configura la excepcion de inepta demanda.

Ahora, en cuanto a la alegada excepcion de indebida acumulacion de las
pretensiones, conviene aclarar que la escogencia de los medios de control en
ejercicio de los cuales se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta
jurisdiccién no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del
perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento
del derecho procede en aquellos eventos en los cuales el dafio se presenta como
consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la reparacion
directa en los casos en los que la afectacion se deriva de un hecho, omision,
operacion administrativa o en un acto administrativo, siempre que no se cuestione

su legalidad®.

Al margen de lo anterior, es de destacar que conforme con el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, el demandante podra acumular en una misma demanda

N°TML15-1-011 MDNSG-TML 4.1. registrada al folio N° 036 del libro de Tribunal Medica Laboral de fecha 16
de abril de 2015.

7*[...]1 Ley 1437 de 2011. Articulo 83. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de una peticion sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que ésta es negativa”.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006,
expediente 16079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Igualmente, en sentencia del Consejo de Estado, Saladelo -
" Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de noviembre de 2017, exp: 59.236. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, auto del 16 de mayo de 20189,

~exp. 76001-23-33-007-2017-00671-01 (62.351).
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varias pretensiones contra la parte demandada de nulidad, de nulidad 'y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa; siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: v

“1. Que el juez.sea" competente para conocer de todas. No obstante, cuando se

acumulen pretensiones de nulidad con- cualesquiera -otras, sera competente para =

conocer de ellas.el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha
sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse fales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa seré
competente para su conocimiento y resolucién. .~ o IR
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
_principales y subsidiarias. v . S ' S
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Ahora bien, de cohfdrm_idad con el articulo 138 dei CPACA; toda persbna gue se - |

crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra
pedir: (i) que se declare la nulidad del acto administrativo y, (ii) que se le restablezca
en su derecho. La norma en comento también precisa que se puede solicitar la
reparacion del dafio. Cuando se declara la nulidad de los actos administrativos, lo
propio es que, de manera consecuente, se restablezca el derecho. -

El restablecimiento del derecho implica que se restablezca la situacién juridica que
tenia el sujeto afectado con el acto, no a la situacién previa que tenia antes de dicho

acto, sino a la situacién juridica en que estaria el sujeto, si ese acto no se hubiera -

expedido.

las pretensiones propuestas en la deménd‘a.

En ese contexto, se procede a analizar si se‘acUmuIaronr o'no de manera indebida

En el caso concreto, la parte demandante propuso 7 pretensiones principales (pags.
1-2 PDF. 002De»manda). ‘ R A

Las pretensiones primera y segunda se acumularon debidamente puesto que

- aluden a la nulidad del acto administrativo relacionado con la pension de invalidez

reclamada y el restablecimiento del derecho de declarar como porcentaje de
disminucién de la capacidad laboral un 58.5% y ordenar el reconocimiento y pago
de la prestacién con fundamento en el Decreto 4433 de 2004 articulo 32, por
accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servici ‘

Las pretensiones tercera y cuarta conciernen a condenar a la demandada al pago

a cada uno de los demandantes de 100 SMMLYV, de reparacion del dafio por falla

administrativa por accién u omisién en la elaboracién de las actas de junta medico

laboral y tribunal de revisién militar y de policiay la calificacion alli otorgada, al igual,

que al pago, a titulo de indemnizacién por compensacién como sancién, el

equi\{alente a 200 SMMLYV, por el hecho de no haber cubierto oportunamente los
salarios a los demandantes que les correspondian desde la fecha en que se adquirié
el derecho hasta cuando sea efe(:tivamente reconocido como beneficiaria.

- Tales pretensiones, se aprecia, se plantean como consecuencia de las dos
anteriores, porque atarie, precisamente al restablecimiento del derecho.

Las. pretensiones quinta, sexta y séptima atafien a ordenar la indexacién y/o

actualizacién de la condena, el cumplimiento de la misma, y se condenas en costas

procesales y agencias en derecho.

PR
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En ese orden, se considera que no se configura una indebida acumulacién de
pretensiones, porque como tales, en principio, parecieran ser conexas, al Tribunal
le competente resolverlas todas. Ademas, no se advierte que sean contradictorias,
y todas pueden tramitarse por el mismo procedimiento.

'En esa medida, no hay lugar a declarar la excepcién de indebida acumulacion de
pretensiones. :

Sin embargo, interpretada la contestacion de la demanda, se advierte que la entidad
demandada, en realidad, esta inconforme con las pretensiones relativas a la
reparacion del dafio por falla administrativa por accién u omision, al igual, que.al
pago a titulo de indemnizacién por compensacién como sancion, pero porque no
fueron planteadas en la peticion de agotamiento del procedimiento administrativo.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA,
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de
caracter particular, deberén haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la Ley fueren obligatorios.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha dicho que si bien la aludida norma se

_ refiere a una de las etapas del procedimiento administrativo, esto es, la interposicion -
de los recursos, también es cierto que a partir de la misma y con base en el
denominado “privilegio de la decisién previa®, es necesario que el administrado
obtenga el pronunciamiento previo de la administracion, respecto de los derechos y
pretensiones que va a reclamar ante la jurisdiccién, como quiera que “a
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado una decision
sobre la pretensién que se propone someter al juez’.

Por ende, en el caso en concreto, resulta claro de la simple comparacion de las
pretensiones de la demanda que fueron transcritas en precedencia y la peticion de
la reclamacién administrativa, que la parte demandante omitié solicitar la reparacion
del dafio y la indemnizacién por compensacion como sancion, incumpliendo el
requisito de procedibilidad del numeral 2 del articulo 161 del CPACA, yfrente aesa.
realidad, es del caso declarar de oficio probada la excepcion de inepta demanda por
falta de agotamiento de la reclamacién administrativa, en relacién con las
pretensiones tercera y cuarta de la demanda, lo que conlleva a rechazar tales
pretensiones.

'2.3. Anilisis de la excepcién de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”

La aludida excepcion previa aqui formulada, se sustenta en que el acta de
calificacion de invalidez emitida por el TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR DE POLICIA N° TML 17-2-338 MDNSGTML- 4.1 Registrada a
folio N° 355 del libro de Tribunal Medico Laboral, que le reconocio un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de 48.78% de fecha 21 de julio de 2017, fue notificada
‘el dia 25 de julio de 2017 (pag. 160 PDF 016ContestacionDemanda 21-00088),
quedando debidamente ejecutoriada el 26 de julio de 2017 (pag. 162 PDF.
016ContestacionDemanda 21-00088), que segun lo dispuesto en el literal d) del
numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, el actor contaba con 4 meses

9 Al respecto ‘consultar, Seccion Segunda Subseccién B, providencia del 21 de junio de 2018, M.P. William
Hernandez Gomez, Exp. 0185-17. Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 15 de febrero de 2018, M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 1365-16. Seccién Segunda Subseccion B, sentencia del 9 de junio de 2005,
M.P. Jests Maria Lemus Bustamante, Exp. 2270-04. : .
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para interponer la demandad de nulidad y restablecimiento del derecho, es degir,
hasta el 27 de noviembre de 2017.

Con base en lo anterior, considera que la solicitud de nulidad en la conciliacion
prejudicial frente al Acta del Tribunal Médico no fue presentada, lo cual no suspendio
el término de caducidad, y al presentar la solicitud de conciliacién prejudicial
respecto de otras pretensiones, el término de caducidad para demandar la nulidad
del Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisién MILITAR DE POLICIA N° TML 17-
2-338 MDNSG-TML-4.1 Registrada a folio N° 355 del libro de Tribunal Medico
Laboral, ya habia vencido. :

Hay que debe recordar que la caducidad se relaciona con la oportunidad de acudir
alajurisdiccion para instaurar la correspondiente accién, que para el caso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debe presentarse
dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la notificacién,
comunicacién o publicacion del acto administrativo, de conformidad a lo
establecidos por el articulo 164, numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en la ley°.

Sin embargo, el literal d) numeral 1) del articulo 164 del CPACA, establece que la
demanda contra los actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en
cualquier tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la administracién, no existe término
perentorio alguno que dé cabida al fenémeno de la caducidad.

En el sub-examine, acorde a lo concluido en precedencia cuando se analizé y
decidié como no configurada la excepcién de inepta demanda propuesta, estamos
frente a la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo, producto del
silencio de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
respecto de la peticion de 13 de febrero de 2018, presentada por el demandante,
en procura de obtener el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, el cual
puede demandarse en cualquier tiempo. o

Asi las cosas, se declarara no probada la excepéién en cuestion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE v

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “inepta demanda por falta

de los requisitos formales”, “excepcion indebida acumulacién de las pretensiones”,

“caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”,

- propuestas por la parte demandada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia. '

SEGUNDO: DECLARAR de oficio probada la excepcion de inepta demanda por

falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, respecto de las pretensiones

10 «ARTICULOG 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: ’

() a o o :

d) Cyando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién; ejecucion o

publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales; : o . '

(..)»
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tercera y cuarta de la demanda, lo que conlleva al rechazo de las mismas, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00568-00
DEMANDANTE: _ SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - INSTITUTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER IDS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo® (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral segundo del articulo 101 del Cédigo
General del Proceso? (en adelante CGP), procede el Despacho a pronunciarse
sobre las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, dentro del
tramite de la referencia.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que antecede en la actuacién (PDF 011.20-568 (RD) VS DEPTO -
IDS - ADMITE DDA), se dispuso admitir, en primera instancia, la demanda que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- impetra SALUDVIDA SA EPS EN
LIQUIDACION a través de apoderada, en contra del DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE
SANTANDER. '

Revisado el expediente digital, se observa que con ocasion a la contestacion de la
demanda, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER (PDF.
014ContestacionDemanda 20-00568), por medio de su apoderado, propuso las
excepciones tituladas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ““IMPOSIBILIDAD DE APLICAR
LA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, DEL ACTIO IN REM VERSO,

! “PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas
Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra
también solicitar pruebas. ’

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que.se refiere el incisc segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiendia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A." o

2 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(--2)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante,

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citar4 a la audiencia inicial y en ella las practicard y resolvera
las excepciones.”
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Y LA POSICION DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE EL PARTICULAR” y “FALTA
DE NEXO CAUSAL E IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DEL DANO”.

A su vez, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE
SANTANDER da contestacion al libelo demandatorio (PDF.
015ContestacionDemanda 20-00568), por medio de apoderada, proponiendo la
excepcion denominada “INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL
INSTAURADO POR LA PARTE DEMANDANTE".

‘Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacion, ésta hace constar (PDF. 017Pase al Despacho con Contestacion
Demanda y traslado excepciones vencido en silencio) que la contraparte guardo
silencio frente a las excepciones propuestas por la parte demandada.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

A continuacion, procede el Despacho a analizar y decidir las excepciones previas
formuladas que no requieren la practica de pruebas.

2.2. Analisis de la excepcién “INDEBIDA ESCOGENCIA DELV MEDIO DE
CONTROL INSTAURADO POR LA PARTE DEMANDANTE”.

Para el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE
SANTANDER las 432 cuentas de recobro correspondientes a Servicios y
Tecnologias NPBS suministradas a los Afiliados que por disposicion legal estan a
cargo de las entidades territoriales (SGP), constituye un titulo ejecutivo que
contienen una obligacién clara, expresa e exigible, lo que obliga a SALUDVIDA SA
EPS EN LIQUIDACION a agotar un proceso ejecutivo con medidas cautelares
tendiente a obtener el pago de la obligacion adeudada por los servicios
referenciados, ante los Jueces Administrativos, conforme a lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 15 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con el articulo 297.1
ibidem, y no iniciar un medio de control de reparacion directa, argumentando una
supuesta omisién administrativa por el no pago de las referenciadas cuentas de
recobro. ‘

Pues bien, sabido es que la indebida escogencia de la accién en el ordenamiento
juridico colombiano tiene su regulacion propia en el numeral 7 del articulo 100 del
CGP, en cuanto sefiala como excepcion previa la relacionada con habérsele dado
a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

Cuando el actor escoge una via inadecuada para demandar el restablecimiento de
su situacion o la indemnizacion de los perjuicios que le han sido irrogados, es
procedente el rechazo de la demanda si ésta no se ha admitido, o la expedicion de
un fallo inhibitorio cuando el defecto sustantivo presente en el libelo introductorio no
ha sido advertido por el juez en una etapa procesal anterior®. :

3 En relacion con este punto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado: sentencia del 6 de julio de 2006, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, n.” interno 15356, radicacién n.”
25000-23-26-000-1995-000691-01; sentencia del 22 de marzo de 207, n.® interno 13858, radicacién n.°11001-
23-26-000-00397-01, C.P. Alier Eduardo Heméndez Enriquez; sentencia del 23 de abril de 2008, n.” interno
15906, radicaciéon n.° 25000-23-26-000-1995-01400-01, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 3 de
diciembre de 2008, n.° interno 16054, radicacion n.° 50001-23-26-000-1996-01901-01, C.P. Ramiro Saavedra
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En atencién a lo dicho, con la “indebida escogencia de la accién” busca definirse las
presuntas 'irregularidades contenidas en el libelo introductorio, esto es, las
anomalias que aparezcan de manera previa a que se trabe la litis; aspectos estos
que, de no analizarse en esta etapa procesal, darian lugar a sentencias inhibitorias,
decisiones estas que son precisamente las que el Legislador quiso.proscribir en los
tramites que se adelantan ante el Juez Administrativo. '

‘Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que en el caso sub examine, en 7
“efecto, gira en torno a procurar el pago de unas obligaciones emanadas del sistema
de seguridad social integral, por ende, a la demanda si le corresponde el tramite del -
- proceso ejecutivo.

Sobre el tema, el articulo 48 de la Constitucién Politica, consagré la seguridad social
como un servicio publico de carécter obligatorio, que debe prestarse bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, con sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. En desarrollo de ese precepto, la Ley 100 de
1993, en el articulo 5, cred el Sistema de Seguridad Social Integral y en el 8 lo
~defini6 como el conjunto arménico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos y estad conformado por los regimenes generales establecidos para
pensiones, salud, riesgos. profesionales y los servicios sociales complementarios
‘que se definen en esa ley. S ‘ :

En relacion con el Sistema General de Seguridad Social en Salud, el articulo 156,
en literal b), dice que todos los habitantes en Colombia a é! deben estar afiliados,
previo el pago de la cotizacion reglamentaria o a través del subsidio gque se
financiara con recursos fiscales, de solidaridad y los ingresos propios de los entes
territoriales; en el literal j) expresa que con el objeto de asegurar el ingreso de toda
la poblacién al Sistema en condiciones equitativas, existird un régimen subsidiado
para los mas pobres y vulnerables que se financiara con aportes fiscales de Ia
Nacion, de los departamentos, los distritos y los municipios, el Fondo de Solidaridad
y Garantia y recursos de los afiliados en la medida de su capacidad. ' ’

La obligacién de las entidades territoriales en atender el costo de los servicios no
POS, en el régimen subsidiado, encuentra ademas fundamento en el articulo 215
de la ley citada y en el 43 de la Ley 715 de 2001. '

De otro lado, el servicio pablico de salud al que se alude, de acuerdo con el articuio
365 de la Constitucion, es inherente a la finalidad social del Estado, al que
corresponde asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional y se sujeta al régimen fijado por la'ley, que en efecto lo ha hecho, mediante
la expedicién de una serie de normas, entre ellas, las relacionadas con la forma de
financiar la prestacion de aquel servicio a quienes hacen parte del régimen de salud
subsidiado y que requieren atenciones no incluidas en el POS.

Ademas, se han expedido normas para regular el procedimiento al que deben acudir
las EPS para obtener el recobro por los servicios no POS; entre ellas la Resolucion
1479 de 2015 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, invocada en la demanda,
Yy que en el articulo 1 dice que su objeto es “establecer el procedimiento para el cobro

Becerra; sentencia del 3 de febrerc de 201 0, n.® interno 19417, radicacion n.° 44001-23-31-000-1999-00608-
01, C.P. Myriam Guerrero de Escobar; sentencia del 10 de abril de 2010, n.° intemo 17311, radicacion 25000-
23-26-000-1992-08151-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 28 de abril de 2010, n.° interno 18530,
radicacion n.° 68001-23-15-000-1 995-01096-01, C.P. Enrique Gil Botero; sentencia del 23 de junio de 2010, n.®
interno 183189, radicacién n.° 85001-23-31-000-1 998-00129-01, C.P. Gladys Agudelo Ordc')ﬁez; sentencia del

1 1‘ de agosto de 2010, n.° intemo 176089, radicacién n.° 50001 -23-31-000-1996-05910-01, C.P. Mauricio Fajardo
Gdmez; entre otras. ) : ) : ‘
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y pago por parte de las entidades territoriales departamentales y distritales a los prestadores
de servicios de salud publicos, privados o mixtos, por los servicios y tecnologias sin
cobertura en el Plan Obligatorio de Salud - POS, provistas a los afiliados al Régimen
Subsidiado, autorizados por los Comités Técnico Cientificos -CTC u ‘ordenados mediante
providencia de autoridad judicial.” '

Acorde al articulo 2 ibidem, le es aplicable a los Departamentos y Distritos, 'a los
Prestadores de Servicios de Salud y a las Administradoras de Planes de Beneficios
que tienen afiliados al Régimen Subsidiado de Salud. '

El articulo 10 expresa que las Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado, deberan presentar la solicitud de recobro ante las entidades territoriales
competentes allegando “los documentos que soportan los requisitos exigidos para el
cobro sefialados en la presente resolucion, asi como-aquellos requeridos por la entidad

territorial en el acto administrativo en el que se establezca el procedimiento de verificacién
y control. . ;

La factura de servicios o documento equivalente se presentara a la entidad territorial -sin
haber sido pagada previamente por la EAPB que tenga afiliados al Régimen Subsidiado, al
Prestador de Servicios de Salud y deberd cumplir con los requisitos establecidos en el
" articulo 16 de la Resolucién 5395 de 2013, con excepcibn del previsto en el numeral 6.

- Los seNicioS o tecnologias sin cobertura én el POS que superen la etapa de verificacion y
control de que trata el titulo Il de la presente resolucion, seran pagados directamente por
la entidad territorial al Prestador de Servicios de Salud que los haya suministrado”.

Asi las cosas, la Sala encuentra que las cuentas de cobro en que se fundamenta la
demanda, son documentos que surgieron de una relacién propia del sistema de
seguridad social en salud entre entidades como las que aqui son parte: la EPS
demandante, encargada de prestar el servicio publico de salud, y la entidad
territorial demandada, a la que incumbe garantizar las prestaciones excluidas del
POS, mediante su financiacion. 3 ’ ' '

Por tanto, cuando la primera asume el pago de esos servicios y la segunda,
encargada de hacer el rembolso se niega a hacerlo, la via judicial adecuada es el
proceso ejecutivo que al efecto surge y que emana de obligaciones propias del
sistema de seguridad social en salud. '

Por lo anterior, se configura la excepcion previa en los términos planteados por 1a
entidad demandada. . : o

" Despejado aquello, ha de decirse que, en los procesos ejecutivos, al igual que en
los ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, ala cual se debe anexar el respectivo titulo
ejecutivo base de recaudo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por

la ley*.

En caso de que esta no retina alguno, no procede su rechazo, en el proceso
ordinario, ni es causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso
ejecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de

4 Consejo de Estado, 31.de marzo de 2005, expediente 28563, MP. Maria Elena Giraldo Gomez. Corte
Constitucional SU-041/18, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado. En relacion con el tema se dijo: “Presentada la
demanda para el cobro de una determinada obligacién, entre las cuales se encuentran el'pago de una suma de
dinero, el juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos formales del libelo y, ademas, que el tltulo_cumpla
con los requisitos establecidos en el articulo 488 del C.P.C, hoy 422 del C.G.P. Si los mencionados
presupuestos estan acreditados, el funcionario judicial librard mandamiento con la orden al demandado para
que satisfaga la deuda” : . . :
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que se corrija, dentro del término de 10 dias so pena de rechazo; asi lo dispone el
CPACA: ,

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda
que carezca de los requisifos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asi pues, se procedera a inadmitir la demanda y conceder el plazo previsto en la
norma aludida, a efecto de que la parte demandante la adecue y de cumplimiento a
los requisitos legalmente establecidos para el proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de “indebida escogencia
del medio de control instaurado por la parte demandante”, propuesta por la parte
demandada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

1. ADECUAR la demanda radicada por SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION al
proceso ejecutivo.

2. INADMITASE la demanda de la referencia, para que la parte demandante, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, y
en un plazo de diez (10) dias, la adecue y de cumplimiento a los requisitos
formales legalmente establecidos para el proceso ejecutivo.

SEGUNDO: En los términos de los respectlvos poderes conferidos y anexos
allegados al expediente digital, RECONOZCASE personeria al abogado Carlos
Yesid Jaimes Reina, como apoderado del DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, y a la abogada Yasmina del Socorro Vergara, como apoderada del
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANTANDER.

TERCERO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-31-701-2011-00122-01
Accionante: Carmen Emira Gallardo Barriga
Accionado: ' Municipio de San Calixto

Asunto: Decide conflicto de competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena de esta
Corporacion a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Culcuta, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, previos los
S|gwentes

1. ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Clcuta, mediante auto
de fecha 27 de noviembre de 2020! ordend remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaia,
siguiendo las directrices recibidas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander, sobre la remisidn de los procesos que
por razén del territorio correspondian a dicho despacho judicial.

Por su parte, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana,
mediante auto de fecha 02 de septiembre de 20212 declard la falta de
competencia para conocer del presente proceso y en consecuencia,
planted conflicto de competencia con el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Clcuta.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el inciso 4 del Articulo 158 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, esta
Corporacién tiene competencia para conocer del presente conflicto de
competencia, por tratarse de jueces administrativos de un mismo distrito
judicial.

Asi mismo, el Articulo 123 de la mencionada disposicion legal, al referirse
a las funciones de la Sala Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala
la siguiente:

* A folios 1 y 2 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF - Carpeta No. 08
2 A folios 1 a 6 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en formato
PDF - Carpeta No. 12



“Articulo 123. Sala Plena. La Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercerad las siguientes funciones:

La Sala Plena de los Tribunales Administrativos ejercerd las siguientes
_funciones:

()

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos
jueces administrativos del mismo distrito.

5. Las demas que le asigne la ley.”
2.2. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala determinar cual es el juez competente para conocer
del presente asunto, para lo cual deberd analizarse la distribuciéon de
competencias aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales
proferidas por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, a la luz de
lo dispuesto en los Articulos 154, 155 y 298 del C.P.A.C.A. ‘

2.3. Competencia para conocer de las ejecuciones de condenas
impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo ‘

La competencia respecto de cada juez o tribunal se ha definido
reiteradamente por la doctrina y la jurisprudencia como la medida en que
puede ejercerse la jurisdiccion, o la distribucién que de esta se hace, de
acuerdo a la naturaleza del asunto y las particularidades propias de cada
caso especifico. El profesor Hernando Devis Echandia® ha explicado lo
propio sobre la distincién entre jurisdiccion y competencia, de la siguiente
manera:

"Si bien la jurisdiccién, como facultad de administrar justicia, incumbe a
todos los jueces y magistrados, es indispensable reglamentar su ejercicio
para distribuirla, en cada rama jurisdiccional, entre los diversos jueces. Y
es esta la funcion que desempefia la competencia.

La competencia es, por tanto, la facultad que cada juez o magistrado de
una rama jurisdiccional tiene, para ejercer la jurisdiccién en determinados
asuntos y dentro de cierto territorio.

La jurisdiccién es el género y la competencia es la especie, ya que por

- esta se le otorga a cada juez el poder de conocer de determinada porcion
de asuntos, mientras que la jurisdiccion corresponde a todos los jueces de
la respectiva rama, en conjunto, y comprende todos los asuntos adscritos
aesta (.)”

Ahora bien, en relacidon con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccion, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en los Articulos 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011,
recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales establecen
lo siguiente:

3 Devis E, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Temis; Bogota. 2019. P. 116.




"Articulo 151. Competencia de los juzgados administrativos en
Unica instancia: Los juzgados administrativos conocerén en (nica ,
instancia:

(...)

2. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
Unica instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el trémite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se determina
por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. '

"Articulo 152. Competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia: Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones Jjudiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la
gjecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo trémite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el
factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, de los demas
procesos gjecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la Ley
2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos ejecutivos ante
esta Jurisdiccién establece lo siguiente:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado ponente,
segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor. (...)” '

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo previsto
en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través de las cuales
se introdujeron modificaciones a la distribucién de competencias de los
juzgados vy tribunales administrativos, asi como del Consejo de Estado,

solo seran aplicables respecto a las demandas que se presenten un afio
después de su publicacién.

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualidad*, unificé los criterios sobre Ia competencia para -conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo establecido
en.el numeral 7 del Articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su versidn original

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda.

Consejero Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacién nGimero: 11001-03-25-000-
2014-01534-00(4935-14). ' 7



y antes de la modificacion introducida con la Ley 2080 de 2021, es
competencia de los Tribunales Administrativos conocer en primera
instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y seran
los Jueces Administrativos quienes conozcan de los procesos ejecutivos

cuya cuantia no exceda el limite mencionado, conforme lo sefiala el
numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de la

competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin embargo, no
ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexién, pues segin lo

establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los casos en que se

pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por esta jurisdiccidn, en

tratandose de sentencias judiciales o de aprobacion de acuerdos

conciliatorios, el competente es el juez que profirid la respectiva

providencia. Al respecto, la mencionada disposicién sefiala lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

' 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez

que profirid la providencia respectiva.” (Negrita y subrayado fuera de
texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos 152
y 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de forma
general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y 298, hacen
lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucion de providencias
judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el particular, el Consejo
de Estado en la citada providencia de unificacién precisé que tal situacion
no constituye una antinomia, sino la existencia de una verdadera regla
especial de competencia, cuando lo que se pretende es la ejecucién de
una providencia judicial: :

“Ante esta redaccidn de las normas la solucién procesal que aqui propone
es diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello como una
antinomia, sino como que existe una_ regla especial de
competencia. Ahora bien, si en gracia de discusiéon se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger la
norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57y 153 de 1887,
con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali - ley especial
deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley posterior deroga
a la anterior.

()

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia y
considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la finalidad del
cédigo, es que Si s 1 e eni

articulos 156 ordinales 4.° v 9.% vy 298, en ellos se precisa una
competencia tratindose de ejecucion de providencias judiciales,

Ia cual recae en los jueces que las profirieron, mientras que para
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se fijan factores de competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.° del articulo 156 se precisa que frente a procesos
ejecutivos derivados de contratos estatales, la competencia por
factor territorial se determinaréd por el lugar donde se ejecuté o
debid ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.0 ib., regula que en el caso de ejecucién
de providencias, la competencia serd del juez que profirié la
providencia respectiva, lo que permite entender que se refiere al
despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el referido
ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe interponer
la demanda ejecutiva [...]”, porque pese a que el articulo se refiera
al factor territorial, no se puede tomar ello circunscrito tan
ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza
la regla de competencia que debe ser precisa.

Es necesario resaltar el efecto dtil de Ia norma, que busca

competenci. C. irio

sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la

(] a interpr a3 /i I_menor
-desgaste técnico nomi e I je rocesal la

celeridad en la_solucién del litigio, asi como la realizacién
plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial.

€) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto al
poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
ejecucion correspondera al juez que profirié la providencia, lo que
hace incongruente la aplicacion de la determinacién de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusién en los
articulos 152y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria que
en muchos de los casos el proceso quede radicado en cabeza de un
funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la norma en
comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado desde el afio 2016, las
reglas de competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirié la decisién o conocié del proceso en primera instancia, aplicando
el factor de conexidn en virtud de los principios de economia procesal y
celeridad, mientras que si lo que se pretende es la ejecucién de otro titulo
ejecutivo, deberdn acudirse a los dem3s factores de la competencia, como

lo son; el factor objetivo en razén de la cuantia del asunto y el factor
territorial. '

Esta posicion fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante auto de unificacién proferido el dia veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020)5, al sefialar que en materia de
procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por esta

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sala Plena,

' gclm(séejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién ntimero: 47001-23-33-000-2019-00075-
3931) .




Jurisdiccién o una conciliacién asi mismo aprobada: “conocerd de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion.”, y
posteriormente en providencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil
veinte (2020)%, bajo la misma interpretacion.

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando lo que se pretenda sea
la ejecucidbn de una sentencia o conciliacibn aprobada por esta
jurisdiccién, las reglas de competencia aplicables por factor territorial y
de conexién son las previstas en los Articulos 156.9 y 298, siendo
competente el juez que conocid en primera instancia del proceso
declarativo donde fue proferida la providencia que se tiene como titulo
ejecutivo.

No obstante, existen eventos en que es materialmente imposible que el
Despacho que conocié del proceso declarativo en primera instancia
prosiga con la ejecucién de la sentencia. Tal es el caso, por ejemplo, de
las  sentencias condenatorias proferidas por los juzgados en
Descongestion que posteriormente son suprimidos.

No existe en nuestro ordenamiento regulacién normativa especial que
sefiale la competencia en tales eventos, razén por la cual es necesario
acudir a las subreglas jurisprudenciales fijadas por el Consejo de Estado
 en la mencionada providencia de unificacién del veinticinco (25) de julio
de dos mil dieciséis (2016)7, segun las cuales, cuando se presenten estas
circunstancias especiales, debe procederse de la siguiente manera:

"Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que en el campo
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite
de segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el
que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion
que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte
de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del
despacho que profirié la condena, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se determine de acuerdo
con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtn el caso.

(...)” (Negrita fuera de texto) '

2.4. Caso concreto

Del analisis del expediente se advierte que el titulo cuya ejecucion se
pretende fue proferido dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero: 54-001-33-31-
701-2011-00122-01, el cual fue conocido y tramitado en primera

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién nimero: 88001-23-31-
000-2021-00028-05 (64574) '

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01534~
00(4935-14).



instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta.

No obstante, el mencionado Despacho de Descongestién fue suprimido y
el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, efectué la
correspondiente redistribucion de procesos®, correspondiéndole al
Juzgado Séptimo Administrativo de Clcuta, el proceso de la referencia.

En este orden de ideas, atendiendo a las subreglas de competencia fijadas
por el Consejo de Estado, a las que se hizo referencia en el acépite
anterior de esta providencia, estima la Sala que ante la inexistencia del
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Clicuta,
el cual conocié del proceso ordinario en primera instancia y la posterior
redistribuciéon efectuada por el Consejo Seccional de la Judicatura al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Clcuta, este Ultimo es quien
debe tramitar la ejecucién de sentencia objeto de estudio, por lo que asi
se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, ordenando
ademas, su remisién al competente en los términos del Articulo 158 del
C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Clicuta y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Ocafia, disponiendo que el
presente asunto debe ser conocido y tramitado por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Clcuta.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR el expediente
de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Clcuta,
previas anotaciones secretariales de rigor. Asi mismo, comuniquese la

presente decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

8 A folios 117 a 119 del Cuaderno Principal -

i Proceso Ordinario obrante en expediente digitali
y remitido en formato PDF. ped © digitalizado
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TRIBUNAL ADMINISTRATiVO DE NORTE DE SANTANDER
-.San José de Clcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente 54498-33-33-001-2021-00155-01
Accionante: Jaime Asdrubal Forero Guerrero
Accionado: Nacion -Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Juez Primero Administrativo del Clrcwto de
Ocana previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Jaime Asdrubal Forero Guerrero, a través de apoderado judicial
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a efectos que se declare la nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales se resolvieron las
solicitudes de reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
contemplada en el Articulo 4 de la Ley 4 de 1992, asi como el
reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de salarios,
prestaciones sociales y cotizaciones a seguridad social resulten a su favor.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién a reconocer y pagar al demandante desde la fecha de su
vinculacién como fiscal y en adelante, la prima especial de servicios como
pago adicional o incremento a su asignacion basica.

1.1. Del impedimento planteado

La Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocafia manifests que se
encuentra incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1
del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Fundamenté su impedimento, al manifestar que las circunstancias facticas
y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su situacion
actual en calidad de Juez de la Republica, al punto de no ser posible
separar de tales consideraciones su propio interés en las resultas del

proceso, lo que a su juicio compromete la independencia e imparcialidad
que caracteriza la labor judicial.



Por esta razon, ordené remitir el expediente a esta Corporacién a efectos
de obtener pronunciamiento sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la causal de impedimento invocada

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés dir o indire n el pro ’

Asi las cosas, del analisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisidon lo considera fundado, toda vez que, como bien lo_afirma la Juez
Primero Administrativo del Circuito de Ocafna, en su calidad de juez de la
Republica se encuentra en una situacion similar a la del demandante en
el presente asunto, situacién que aunque ho representa un interés directo
en las resultas del presente caso, si compromete su independencia al
momento de resolverlo.

En razén de lo anterior, se declararé fundado el impedimento manifestado
por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, y se le separara
del conocimiento del presente asunto. En consecuencia, dando aplicacién
a lo previsto en el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
se ordenaré la remision del expediente al Presidente de esta Corporacién,
a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del
conjuez que asumird el conocimiento del presente asunto, en condicion

de juez ad - hoc.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la
Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocafia. En consecuencia,
separese del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el expediente
al Presidente de esta Corporacién, a efectos de que sefiale fecha y hora
para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que asumira el
conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Ref: Radicado 2
Medio de Control : |
Actor :

- Demandado

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

m.e.



TRIBUNAL ADMlNlSTRAT§V0 DE NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado :
Medio de Control :
Actor :
Demandado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

m.e,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Culcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado : 54001-33-33-006-20
Medio de Control : Nulidad y Restablecin
Actor : Graciela Vera Contreras
Demandado -+ Nacién -Ministerio de Educaciéon -FOMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado 3
Medio de Control : ‘N"

Actor :;
Demandado DN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

)16-00406-01

Ref: Radicado : 54001 -33-40-009- 016-0
Medio de Control : Nulidad- 'y Resta ‘imlento del Derecho
Actor : Ana Virginia Sa rago’”’ e;{l’orrado
Demandado : Nacién -Ministerio de Educacién -FOMAG

Visto el " informe ' secretarial - que "
la‘celebracion de la audllencla;de}‘;‘alegac:ones y Juzgamuemo,:de'conformxdad conlo
dispuesto “en el ‘numeral 4° ‘del articulo .247. del 'CPACA, se procederd a
correr traslado por el término de diez (10) dias; para que las partes presenten por
eéscrito-sus alegatos.

De igual manera; y atendiendo que ol articulo 623 del-Cédigo General del Proceso
modificé la- parte - final’ de' la normas antes citada, se dispondra que vencido
el término’ que’tienen  las partes para alegar, sé surta el traslado al Procurador
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por el término de diéz (10) dias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

m.e.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control : Protéccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado : 54001~33-33~006~2018~0050 01 -
Actor ‘1‘
Demandado

33:de~ Ley472 de” 1998, CORRAS "TRASLADO: :
Procurador Judicial paraAsuntos Administratives, por el termmo de cinco: (5) dias

‘partes’y.al

para que presenten sus alegatos de conclusion:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

n.e.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado ; :
- . Medio de Gontrol :
- Actor o
Demandado

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

nue,



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: - 54001-23-33-000-2021-00228-00 ;

Demandante: Administradora Colombiana de = Pensiones - -
; COLPENSIONES. :

Demandado: Campo Elias Sarmiento Bernal

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adecte a los
requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, y demas normas concordantes, concretamente en los siguientes -

aspectos: . ,

1°.- El Despacho encuentra que se omite lo previsto en el numeral 1° del art. 166
ibidem, por cuanto no se allega copia de los actos administrativos acusados en el
presente proceso, no se precisa si estos fueron objeto de recurso y tampoco se
anexan las constancias de su notificacion y publicacion de que trata el articulo 65 del
CPACA maodificado por la Ley 2080 de 2021.

2°.- De ofra parte, el articulo 162 del CPACA regula los requisitos de la demanda,
estableciéndose en el numeral 8 ibidem que: :

- “El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. (...)” 3

De la norma en cita, se observa que se exceptua lo previsto en el numeral 8° del
articulo 162, por cuanto no se acredita el envio de la demanda con sus anexos a la
parte demandada de manera simultdnea, sino que fue remitida Gnicamente a la
Oficina de Apoyo Judicial.

Por lo expuesto, se concluye que existe una nueva causal de inadmisién de la
demanda, la cual corresponde a la falta de acreditacion del envio del correo
electrénico a la entidad demandada, adjuntando copia de la demanda y sus anexos.

Ahora bien, la parte actora manifiesta que desconoce la direccion de correo
electrénico del accionado y afirma haber allegado junto con la demanda constancia
de envio de la misma con sus anexos al demandado, sin embargo esta no se
encuentra dentro del expediente. '

A 'su- vez, se observa en las péaginas 245 al 257 del archivo
“003AnexosDemanda.pdf” del expediente digital, un derecho de peticién de fecha 26
de marzo de 2021 presentado por el sefior Campo Elias Sarmiento Bernal en el cual
sefialé en el acépite de notificaciones que recibe las mismas al correo electrénico
edith8001@hotmail.com

Igualmente, en la pagina 264 del citado archivo pdf, se registra otra direcciéon de
correo electronico dentro de la “Informacién del Afiliado” asi scsm1@hotmail.com, no




obstante, tampoco reposa en el expediente digital la constancia de envio de la
demanda a estas direcciones electrénicas.

Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento de lo previsto en el numeral 8°
del articulo 162 del CPACA, se debera acreditar el envio de la demanda con sus
respectivos anexos de forma simultanea a la parte demandada.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira la
demanda por carecer de los requisitos sefialados, a fin de que se proceda por la
parte actora a realizar las correcciones advertidas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por la Administradora Colombiana
de Pensicnes - COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos en los numerales 1° y 2°,
para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2021-00248-00

Demandante: Sociedades Clinica Ceginob — Centro de Psicologia y
Terapias — IPS Futumédica Plus NS SAS.
Demandado: Cafesalud EPS en Liquidacic')n.

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir sobre la
admision de la presente demanda, sino se observara que esta Corporacion
carece de competencia por el factor territorial, conforme con lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.- A través de apoderado judicial las entidades Clinica Ceginob — Centro de
Psicologia y Terapias — IPS Futumédica Plus NS SAS, presentaron
demanda en contra de Cafesalud en Liquidacién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

# La Resolucion No. A-006369 del 19/02/2021 por medio de la cual se
resuelve la solicitud de revocatoria presentada contra la Resolucion
No. A-002502 de 2020 proferida por el sefior Felipe Negret Mosquera
en calidad de Liguidador de  CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.

4 La Resoluciéon No. A-006617 del 23/03/2021 por medio de la cual se
resuelve la solicitud de revocatoria presentada contra la Resolucién
No. A-002501 de enero de 2020 proferida por el sefior Felipe Negret
Mosquera en calidad de Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.

# La Resolucion No. A-006678 del 23/03/2021 por medio de la cual se
resuelve la solicitud de revocatoria presentada contra la resolucién
No. A-002500 proferida por el sefior Felipe Negret Mosquera en
calidad de Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION.

# La Resolucién No. A-006765 del 06/04/2021 por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicidon presentado contra la Resolucidn
No. A-006369 de 2021 proferida por el sefior Felipe Negret Mosquera
en calidad de Liquidador de  CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.

# La Resolucion No. A-006774 del 06/04/2021 por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucidn
No. A-006617 de Marzo 2021 proferida por el sefior Felipe Negret
Mosquera en calidad de Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.

# La Resolucién No. A-006788 del 12/04/2021 por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicidon presentado contra la Resolucién
No. A-006678 de 2021 proferida por el sefior Felipe Negret Mosquera
en calidad de Liquidador de. CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.




2.- Como restablecimiento del derecho solicitan que se ordene a la parte
demandada a pagar solidaria o individualmente los servicios facturados no
cancelados administrativamente, por los siguientes valores:

% A favor de la clinica CEGINOB el valor de:

= $ 376.781.706 régimen contributivo al 27/06/2017
= $ 256.186.075 régimen subsidiado al 20/01/2017

% A favor del CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIAS por concepto
de las facturas impagadas la suma de:

= $1.487.265.525 régimen contributivo
= $840.567.815 régimen subsidiado
= $18.501.065 abono del 10/07/2017

Para un total ambos regimenes de $ 2.327.833.340.

= A favor de IPS FUTUMEDICA PLUS NS SAS:
= $ 537.359.564,21 al 30/05/17

Mas los intereses moratorios comerciales a la tasa de la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de su exigibilidad y hasta el dia en que se
ordené la Liquidacién de Cafesalud.

# Se condene a la entidad demandada a pagar los valores adeudados
mas los intereses de Ley. -

# Se condene a la entidad demandada a pagar el valor de las costas y
honorarios del abogado.

. CONSIDERACIONES

Como es sabido, el H. Consejo de Estado! ha precisado que la competencia es la
atribucioén que le asiste a un Juez para ejercer, por autoridad de la Ley y en
determinado asunto, la jurisdiccion que le corresponde a la Republica de
Colombia; para tal efecto existen unos factores dentro de los cuales se encuentra
el factor territorial, el cual cobra importancia para la asignacién de la competencia,
dado que para determinar la designacion del Juez se debe responder a criterios
de territorialidad o a la vecindad en donde se encuentren los elementos del
proceso, las personas o cosas.

En aras de estudiar si este Despacho es competente para conocer del presente
asunto, se hace necesario recordar que la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, en su
articulo 152 numeral 3, establece que los Tribunales Administrativos conoceran
en primera instancia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
en los que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

A su vez, el articulo 156 ibidem preveé:

“ARTICULO 156: COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinaciéon de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...)

! Consejo de Estado- Seccion Primera, Providencia del 15 de febrero de 1991, Radicado No. 1170, C.P.
Rodrigo Viera Puerta.




2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (...)”

En el sub judice, debe indicar el Despacho que la Superintendencia Nacional
de Salud mediante la Resolucidon No. 007172 del 22 de julio de 2019,
adicionada por la Resolucion 008028 del 20 de agosto de 2019, dispuso
designar como Liquidador de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD E.P.S. S.A,, a Felipe Negret Mosquera, con el fin de ejecutar los actos
necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacion el proceso
liquidatorio.

Ahora bien, revisado el contenido de los actos administrativos acusados que
obran en el pdf “003AnexosDemanda.pdf’ del expediente digital, se aprecia que
efectivamente fueron expedidos por el sefior Felipe Negret Mosquera en calidad
de Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION en la ciudad de
Bogota D.C., y que en la actualidad la oficina de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION cuenta con oficina en la calle 77 No. 16 A ~ 23, Barrio el Lago, de
la ciudad de Bogota D.C.?

Asi las cosas, la competencia por el factor territorial para conocer del presente
asunto recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a donde debera
remitirse el expediente a la mayor brevedad posible, ya que, se reitera, los actos
administrativos demandados fueron proferidos en la ciudad de Bogota D.C. y la
entidad demandada tiene su sede en Bogota y no tiene oficina en la ciudad de
Cuacuta.

Finalmente, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto, no se revisara si la demanda cumple o no a
con los requisitos previstos en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues
dicha labor corresponde al Despacho en quien recaiga el conocimiento de esta
causa judicial.

En consecuencia se dispone:

1. Declarar la falta de competencia por razén del territorio, para conocer en
primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones
que anteceden. :

2. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria de la Corporacién, remitir
el expediente de la referencia, por competencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

MAGISTRADO

2 https://cafesalud.com.co/



