TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregqui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00141-00
ACCIONANTE: . | MARIA ESTHER CASTELLANOS DE ARAQUE
DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO.

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem.

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, adicionado por el articulo 42 de Ia Ley 2080 de 2021,
preve la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya due practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con |a
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaréd sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. :

Cumplido lo anterior, se correri traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y Ia sentencia se expedird por esctrito. '

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
poadra hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 Y 180 de este codigo.

(..)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el trasiado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuaré el tramite
del proceso”. (Se resalta)
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Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
‘sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e indtiles. ‘

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido cédigo, se extrae que la expedicién de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,
acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren
probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.?

El momento de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
- CPACA, pues con anterioridad a tales normativas su analisis debia acometerse en
la audiencia inicial. '

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

i)  El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

i) No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la
parte demandante no solicité la practica de pruebas; ademas, se observa que junto
con la contestacién a la demanda, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 175
del CPACA, la entidad demandada allegé en formato digital el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso
(PDF. 009ContestacionDemanda 21-00141).

Asi mismo, se verific que tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico
no solicitaron el decreto de recaudo y/o practica de algiin medio de prueba, tampoco
el Despacho considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de
oficio. Luego no hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandad tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra: : Ny

“[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. i
Las excepciones previas se formularan'y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli -
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ) ) .
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. ‘

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararian fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero de! articulo 182%”. (Se resalfa). :

2 wprticulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacién en la causay la prescripcién extintiva.” (Se resalta).
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iii) " Nose propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad ‘
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. v - o

iv)- La entidad demandada propuso las excepciones de. cosa juzgada,
prescripcion de los derechos laborales aplica a todos y cada uno de los conceptos
reclamados por la demandante, e inexistencia de la obligacién. o

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusién por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la
legalidad del Auto ADP 001827 del 2 de abril de 2020 (pags. 666-668 PDF. -
003AnexosDemanda), a través del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, absuelve solicitud de reconocimiento y pago de
una pensién de gracia radicado 2020500500138252 del 23 de enero de 2020, en el
sentido de “(..) estamos ante el fenémeno de Cosa Juzgada, ya que dichos hechos
fueron debatidos en la respectiva instancia judicial y la administracién de Justiciase
pronuncib sobre los mismos, por lo..cual no es posible entrara a analizar la
procedencia o no del reconocimiento de la pensién Gracia a favor de la sefiora ()%
con el consecuente restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,

se ingresara al Despacho el expediente a efecto de expedir la sentencia anticipada
por escrito. : R : :

Con el objeto de garantizar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran serialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a.
partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten. ‘

El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
-dispuesto por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales Yy, en forma
simultanea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran copia digital de los
documentos que requieran los demas. o _ '

- En mérito de lo expuesto, se :
' RESUELVE

- PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-. -

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido. X o B '
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TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal

~que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 182A del CPACA,; la valoracidn probatoria y la asignacién de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la entidad demandada junto con la contestacion a la misma, inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que las partes y el Ministerio Publico no solicitaron el decreto de practica
y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho considera necesario en este
momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electronicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracién de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cudles. Tal -
manifestacién debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electrénico a los demas sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira que no se requiere
documentacién y se continuara con el trdmite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electronico.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Oscar Vergel Canal, para
actuar como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, de conformidad y para los efectos del poder
general y anexos en pags. 19-72 PDF. 009ContestacionDemanda 21-00141.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusion por escrito.




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- 'San Jose de Cucuta vemtldés (22) de octubre de dos mtl vemtluno (2021)

Radicado: - -+ i 54-001-23-33-000-2017-00634-00

, Demandante: L : . Administradora Colombuana de Pensndnes -Colpenmones "':,_:
... Demandado: ~Hernan Gémez Hernandez :
_.Medio de control " Nuhdad y restab!ec:mlento del derecho ~—Lesw|dad~

Ante la ImpOSIbi!Idad de haberse celebrado en los termmos en que se habia prev:sto la S

o ;f{audlenma en 8l d|a de: hoy en el presente asunto hablda cuenta de encontrarse el suscnto AR

o f junto con los restantes Maglstrados en audiencla pubhca de que trata el amculo 12 de la .- R
Ley 1881 de 2018 dentro del proceso de perdlda de mvestndura radlcado 54 001-23—33-;" .

o “-000 2021-00250 00 la que conforme ala normatlwdad en cita, contempia termmos S

" -perentonos que ex:gleron sU reallzaclon en. Ia fecha a |as ocho de la manana (8 00) Yoo o

dado- que Ia’ dmgencla programada tema por objeto atender la- Hegada de- algunos.f:i}f -

L :':documentos y. dado que: no resulta necesarlo para el efecto convocar nuevamente a. I

- audlencla se dlspone mcorporar al expedlente las certlf' cacrones expedldas por el Jefe L

. de la. Dlvssrén e Recursos Humanos y Tesorera de Ia Umversudad Franc:sco de Paulav R

_ 'santander obrantes en e! documento PDF N° 042

o __Asn Ias cosas, centandose con !a totahdad del matenal probatono e dlspone CORRER; L o
.TRASLADO a las partes para alegar de conclusnén por escnto dentro de los d!ez (10) e

| dias’ srgwentes

. HERNANDO AYALA X

Maglstrado A



TRlBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

San Jose de Cucuta vemtlcmco (25) de octubre de dos ml! vemtluno (2021)_ -

B -?";Raducado o 4, “{54 001-33.33-006-2014-01066-03

f’.tDemandante _ - I : .Jorge Hernandez Flérez Lomanco- y otros
o ;Demandado N _‘ “Mumcnpxo de. San José de Cucuta'y otros _A
7 ‘Medio de control Protecc:én de Derechos e. lntereses Colecuvos

‘ "".OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado enf;?'"

‘ - fprovudencna de fec:ha dleclse;s (1 6) de septnembre de dos mil vemtruno (2():21)1 por -
ey ‘_,medlo de lacual reso!vno no seleccronar para rews:on la sentencna del dlemocho (1 8); T I

de dlczembre de dos mul dlecmueve (2019) profenda por esta Corporacnon e o

| "’De conformldad con !o antenor dese cumphm:ento a lo ordenado én &l numeral S

LR

L _f'isexto de la precnada prowdencna

- NOTIFIQUESE y/CUMPLASE'

o ‘,-:HERNANDO AYAL PE. ARANDA'_ s
o Maglstrado

VFolios 3276 del expediente -




.. Demandante: o Luis Hemando Contreras Mesa

TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstradt)' HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta vemtsdos (22) de octubre de dos mll ve:ntluno (2021)

| '-ﬁ-"Raducado e -!j'54~oo1~23 33—000-2014-00386-00

| Demandado: - “UAE de Gestion Pensional Y. Contnbuc:ones Paraﬁscales de
ST o La Protecclén Social - UGPP- : L i
" Medio de control: . -"Nuhdad y Resiablecnm:ento del Derecho L

e :OBEDEZCASE Yy CUMPLASE lo resue!to por el Honorable Consejo de Estado en'l‘

i ’prowdencsa de fecha trece (13) de’ mayo de dos mﬂ velntluno (2021)1 por medio de:{» ST

e ;! la cual confi rmé la séntencia profenda por esta Ccorporac:ién el catorce (14) de marzo BT P

L «'de! aﬁo dos mil dlecmueve (2019)2 '

De conformldad con lo antenor archivese el proceso de la referenma prav:as !as
e anotamones Secretanales del ngor - ‘

. NOTIFIQUESE /CUMPLASE -~

g 'HERNANDO AYALA PE
' Mag:strado

* 1 Folios 408 al 417 del’ expcdrente

7 Fo]xos 296 al 306 del expedxente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado Ponente. Hemando Ayala Penaranda

San Jose de Cucuta velntluno (21) de Octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

. Radicado: © 54-001-33-33-004-2021-00199-01

Accion: '. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Demandante: Julio Alfonso Pefia Villamil
 Demandado: -, . Fiscalia General de la Nacnon :
Asunto: . Impedlmento planteado por los Jueces Admmnstratnvos del Clrcunto

Procede Ia Sala a dec:dlr eI lmpedlmento planteado por el Juez Cuarto A

Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta quien estima ademas que el
' lmpedlmento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta

4.4:ANTECEDENTE$

atravéside’ apoderado" ud "’_"lal 'nterpone demanda de
Nullda y Restablecrmlento del Derecho en contra de la Flscaha General de la

_ ante'los Juec: Munl palesi

o Nacién, a efectos de que se declare la nulldad del oficio N° 31 1260-20470 N° 0510

del5de mayo de 2021, proferido porla Subdlrectora Reglonal de Apoyo Nororiental
'de la entidad demandada mediante el cual se niega el reconocimiento del 30%

como factor salanal de la prima espec:al que devengan los Mag|strados Jueces y
‘Fiscales. ‘ '

Como consecuenc:a de la nulldad ya tltulo del restableCImlento del derecho sollclta

: fse ordene el pago retroactlvo del porcentaje antes menmonado asf como su
mdexaCIon ‘ ‘ v

'MANIFESTACI(')N DELIIMP'EDIME‘NTO o

" EI Juez Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de 'Cucuta manlfesta que se_.f' .

encuentra Impedldo para conocer. del presente asunto, al advertlr que esta incurso

' ‘en Ia causal establemdas en el artlculo 141 numeral 1° del Codlgo General del’.,:.- o



. 54- 001-33-33-004-2021-00199-01."
‘ Auto Resuelve lmpedrmento '

R Proceso apIrcabIe por remrsrén expresa deI articulo 130 de Ia Le‘ ' 1437 de 2011
(ver PDF 03AutoDecIaraImpedlmento) S - S

‘ . entans edime -que , 'deme se'contraen_ .
- '__.a la declaratona 7de‘ nulldad de Ios actos admlmstratrvos por medlo de Ios cuales se.. .

"?‘=fnegé eI reconocrmlento deI 30% como factor salanal de Ia pnma especral que e L
';-__-_'devengan Ios jueces yflscales encontrandose en crrcunstancras féctlcas y Jurldlcas .
‘,f{ }analogas a las del demandante, aI haber lnterpuesto medio de controI reclamando T

2 tal, derecho al punto de tener’ un rnteres en. las’ resultas del proceso, Io que :

con_stltuye una razon sufi crente para conflgurarse de est orma Ia"causa "' def

rmpedlmento aIegada

zconsmERAc-ones |

En el presente caso, eI Juez Cuarto Admlnlstratlvo Oral deI CII’CUItO de Cucuta
'f"manrfresta que eI y los. demas Jueces Admlmstratrvos deI Crrcwto de Cucuta se-: ﬁ

- '_'fencuentran mcursos en Ia causal ,establemda en eI numeraI 1° deI amculo 141 del_; :
-;Codlgo eneral del Proceso que | 'stablece ' ' ' v

4%:‘-—

:-_‘-1 Tener eI uez su conyuge 'compaﬁero permanente o alg‘u no de.sus:
- panentes dentro deI cuarto grado de: consangumldad o cnvrl o segundo _

:~_de af nldad lnteres dlrecto o mdrrecto en el proceso

o ""Anallzada la causal esgrlmrda junto con eI argumento del Impedlmento manlfestado -

esta SaIa de decrsron Io consrdera funda'

toda vez que como blen Io aflrma eI'* '

| Juez lp‘_seen un"':' nteres en Ias resultas ]
.‘cﬂ|'ue la presente demanda guarda srmrlrtu C _ mo:fi s
T ;"'f::*pubhcos con Ia pnma no mferror al 30% del salano-bésrco establecuda en la Ley 4_
L 'é,"'de 1992 para Ios Jueces de la. Republlca sm que sea: posrble separar de tales";_f:
-'»,j-»,._con3|deracrones eI proplo mteres por Ias resultas del proceso ' i |

‘ "'_=‘f‘:f.En razon de Io anterlor se declarara fundado eI |mped|mento manrfestado por Ios;._

ji-presente prowdencra pasese eI expedrenteante el Presrdente de esta Corporacron

.para fuar fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma eI' : SR




',3"

- conocimiento del presente asunto.

-.En mento de Io antenormente expuesto la Sala de Decus:on Oral No 1 del Trubunal'

o Admlnlstratlvo de Norte de Santander

| "RESUELVE:

‘ .":-_ :PRIMERO DECLARESE FUNDADO el lmped|mento manlfestado por Ios Jueces

54 001-33-33-004-2021 00199 01
Auto Resuelve |mpedlmento S

_1_1-'Adm1mstrat|vos del Clrcmto de Cucuta “Por tal motlvo se les declara separados del Gl

' _-.‘v'."conommlento del presente asunto

VY'SEGUNDO En consecuenma una vez ejecutorlado el presente proveldo pasese_“ :

el Ilnk del expedlente digital al Despacho del Pres:dente dela Corporaclén a efectos

' ’-'»i_.'.:a_.se senale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el -

o conoclmlento del presente asunto

: e NOTIFIQUESE CUMPLASE P S A
(Dlscutldo y aprobado en Sala Ordl 'rla de Demsnon 0ra| N° 1 de la fecha) - o

Maglstrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI - CARLOS MARIO pENA DIAZ: o
o Maglstrado . S Mag|strado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Maglstrado Ponente Hernando Ayala Penaranda

San Jose de Cucuta velntluno (21) de octubre de dos- m|I vemtluno (2021)

Radlcacmn namero: 54{001-33333-0084202i-00219—_0'1' ;

.Demandante' T 'Sandra Isabel Duefias Pefia -
f Demandado: . Flscalla General de la Naciéon :
Medio de: Control oo Nulidad Y Restablecimiento del Derecho : :
. Asunto: : ©“Impedimento planteado por.los Jueces Admlnlstratlvos del
' S R Circuito : S

-.\Procede la Sala a deCIdlr el lmpedlmento planteado por la- Jueza Octava ’
Administrativa del Circuito de Cucuta; quien estima; ademas, que el impedimento
- comprende a todos los jueces admlnlstratlvos del Circuito de Cucuta. :

ANTEGEDENTES

1

20'13 y Decreto 022 de 2014 expedldos por-el Goblerno Nacional, -
. asimismo que se declare la nulidad del oficio’ 311260-20470- N° 322 del 15 de;_' -
‘marzo, medlante el cual la demandada negd la mclus10n de Ia bonlf camon ]udlCIal -

como factor salarlal para I|qu1dar prestamones ' :

‘Como consecuenma de la. nuhdad ya tltulo del restablec:mlento del derecho soI|C|ta :

" se ordene ala ‘demandada; reconozca, reliquide y pague a la demandante la

o prestamén Iaboral enuncnada contabilizando como factor salarial la Bonificacién o
Jud|C|a| desde el 1° de enero de 2013 a la fecha y en Ias que enlo suceswo se
causen. :

-2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO [

La Jueza Octava Admmlstratlva del Cnrcunto de Cucuta manlfiesta que se encuentra .
impedida para conocer del presente asunto, al advertir que estaincursaenla causal -
establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, apllcableu .
por remisién - ‘expresa del artlculo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF C
: ..02AutoDecIaraImpedlmento) - , :

' Fundamenta su lmpedlmento en que Ias pretensmnes de la’ demanda se contraenv
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se -
nego a las actoras Ia rehqwdacnc’)n de las prestamones Iaborales contablhzando )
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'_qomo 1fac or salanal Ia bomfcac:on Judiciz -uencontrandose en cnrcunstanmas

- .f en |gual sentldo

3 CONSIDERACIO ES.

-En:el presente .‘caso la Jueza Octava v:;Admmlstratlva del Clrcu1to 'de Cucutaf:f
manlf esta que ella y los demas Jueces Admlnlstratlvos del: Clrcu1to de Cucuta ‘se .
ncuentran incursos:en-la causal establecida’ en eI numerales 1° del artnculo 141 del,f;
'4Codlgo General del Proceso que 'stablece L

dentro del cuarto grado de consangunmdad o cwnl ¢
irecto o indirecto en.el proceso ( ‘.) '

'_';Jueza Octava Admmlstratlva ‘del’ Clrcwto de Cucuta declaréndola a ella .y a:los
‘idemas Jueces Admlmstratlvos del CII'CUItO de Cucuta separados del conomm:en 0
del’: presente asunto ‘En. consecuenma Y dando aphcacmn a:lo prewsto en’ el

g ffnumeral 2° del articulo 131 delaley 1437 de 2011, se: ordenara remitir el expedlente

nte eI Presndente de: Ia CorporaCIon para efectuar el sorteo de un'conjuez que
suma eI conommlentov deI presente

"'Esta decnsuon es dlscutlda y aprobada n Sala virtual y para-el efecto Se stiscribe
:f|S|camente por el ponente y respecto de Ios demas Maglstrados mtegrantes de: la;

la del Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de‘iSantande‘ri"‘}se autonza la”"lmpresion":
“digital desus firmas: " ' R

_,;'En mérito de Io antenormente expuesto, la Sala de Decnsmn Oral No :‘dél,Tribuh’éI
Adminis tratlvo de Norte de Santa' de ' oo

;;',i'___':Octava Admmlstratnva del Clrcu1t" "e CuéUta eI cual 6omprende lgualmente:a-los ;
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demas Jueces Admlmstratlvos deI Clrcunto Por tal motlvo se Ies declara separados |
del conomm:ento del presente asunto :

SEGUNDO En consecuencua una vez ejecutorlado el presente proveldo remltase -
_”. el link del expedlente dlgltal al Presidente de la Corporamon a efectos de que se

' senale fecha y hora para efectuar eI sorteo de un conjuez que asuma eI
' conoclmlento del presente asunto :

: NOTIFIQUES Y CUMPLASE _
(Dlscutldo y aprobado en Sal de Demsnon Oral N° 1 de la fecha)v"-

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI-;i S CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Maglstrado . R . Maglstrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente- Hernando Ayala Penaranda |

, San José de Cucuta veintiuno (21) de octubre de dos mil vemt:uno (2021)

Radlcaclén Atimero: - 54-001:33-33-010-2020-00205-01 .

Demandante. S Cristian Mauricio Gallego Soto
Demandado: - - Procuraduria General de la Nacién -
Medlo de Control " Nulidad y Restablecimiento del Derecho - R
: Asunto DR _Impedimento planteado por los Jueces Admmlstratlvos de!; o
: - . Circuito . ' :

‘..Procede la Sala a dec:d;r el :mped:mento planteado por la Jueza Démma .
. " Administrativa del Circuito de Cucuta, quien estima, ademas, que el |mpedrment0' .
o comprende a todos los j Jueces admmlstratlvos del cwcunto de Cucuta ‘

ncxo%Ga!lego Soto *a»traves~ devapoderadev«mdlmalmmterpone :
y Restabiec:m:enio}ﬁel Defectioeh confrai de la Procuraduria |

F e G

El sefdr Cristi
demanda de*N

.. General de la Nacmn aefectos de’ que se.inapliquén parcxalmente los‘Decretos 383

© de 2013y 10967 de”"52013 asimismo que se declare la nulidad del oficio N° §-2020-

006459 del 6 de marzo de . 2020, ‘mediante el cual Ia demandada. niega’ el_»

reconocnmlento de la. mclusuSn como factor salarial de Ia bomf‘ icaciéon Judlmal

E Como consecuencma dela nuhdad ya tltulo del restablec:mlento del derecho solicita
“se ordene a la demandada, reconozca, rehqunde 'y pague al. demandante las

h "'dlferencxas salariales y prestacionales existentes entro lo. pagado y la inclusion de

la bonificacién judicial como factor constitutivo .de salario, a partlr del 23 de
dlmembre de 2016 hasta: que se reallce el respectuvo pago ‘

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La'Jueza Décima Admlmstratlva .del.Cll'CLHtQ de Cucuta mamﬂesta,_qué se encuentra
" impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso en la-causal.

establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable”

por remisi6n.- expresa del- articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver F’DF"I'
'-D6AutoDeclaralmped:mlento) - '

Fundamenta su |mped|mento en que las pretenslones de! demandante se contraen"
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se-
‘negod al actor la reliquidacién de las prestaciones laborales, contabilizando como
',factor salanal la bomﬂcacnon jUdlClal encontrandose en. c:rcunstancnas fécttcas y'
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anélogas a. Ias del seﬁor CnstlanMauncm Gallegd Soto al punto de no ‘e

'causal de lmpedlmento egad a. As:mrsmo --“seﬁala que mterpuso demanda '-'en
's:mzlares termmos

3. CONS!DERACIONES .

: caso“ la Jueza Decima :Admlnlstratlval del Clrcwto, de, Cue Ata‘ij'

,'Declma Adﬁ’nmstratlva del’ Cnrcu:to de. Cucdta el cual; comp'rende lgua!mente a los -
- .demas Jueces Admlmstratlvos del Ctrcwto Por tal motwo seles: declara separados'
del cenocimlentodel presente asunta :
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- SEGUNDO En consecuenc:a una: vez ejecutonado ol presente proveldo rem:tase S =
el lmk del expedlente d:gltal a la Presidencia de la Corporacnén a efectos de que se

“sefiale fecha y hora para efectuar ai sorteo de un. con;uez que asuma el_...,"';
f;conoclmlento de! presente asunto R L e P

Y CUMPLASE ,
de Decxsxon Oral N° 1 de Ia fecha)

: f,-i.c:ARLos MARIO PERA D:Az;

-~ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU?'" o
B : Magtstrado

Maglstrado




TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-004-2017-00210-03
ACCIONANTE: CHARLY MENDOZA ZAPATA Y OTROS _
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO ‘

Corresponde resolver el recurso de apelacion impetrado por la apoderada del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en contra del auto del 25 de
agosto de 2020, dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Ctcuta, dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1 Auto apelado:

El A quo, en la providencia objeto de alzada, resuelve “NEGAR la solicitud de
nulidad por falta de jurisdiccion o de competencia propuesta con fundamento en el
numeral 1° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, asi como por violacién al
debido proceso (...)” (PDF. 04AutoNiegaSolicitudNulidad) considerando que en el
caso particular, de modo alguno puede entenderse configurada la causal de
nulidad establecida por el legislador en el numeral 1 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, puesto que claramente alli se establece que la misma se
configura cuando el Juez actia en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia, situacién que no se acompasa a lo aqui sucedido,
ya que precisamente la libelista lo que pretende que se declare es precisamente
dicha falta de jurisdiccion.

Adicionalmente, destaca que la falta de jurisdiccion y/o de competencia ha sido
prevista procesalmente es como una “excepcion previa”, la cual debia proponerse
como recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, argumento que
NO Se propuso en su momento.

lgualmente, estima inocuos los argumentos que pretendian justificar la violacién al
derecho del debido proceso y el ejercicio de la defensa para la presente actuacién
judicial, ya que la representacion judicial que promovié el tramite incidental objeto
de resolucién, ha hecho uso .del recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo, con distintas excepciones a las alegadas ahora -falta de jurisdiccion y
competencia- y ademas descorrié el traslado otorgado para presentar excepciones
de fondo, proponiendo algunas que fueron rechazadas de plano en los términos
del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y encontrandose pendiente de
resolucidn la excepcién de “novacion”, la cual se sustenta en razones analogas en
los que se basa la solicitud de nulidad aqui denegada, siendo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento la oportunidad para que el A quo se pronuncie de fondo
sobre tales argumentos.

1.2 Recursos de apelacion interpuestos:
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1.2.1 Del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

A través de correo electronico del 28 de agosto de 2020 (PDF.
RecursoApelacionPARISS) recurre en alzada la decisién del A quo, sustentada en
que si bien la falta de jurisdiccion y competencia alegada pudo haber sido alegado
a través de excepcidn previa como lo sefiala el Cédigo General del Proceso, la
solicitud de nulidad procesal tiene como soporte una jurisprudencia emitida con
posterioridad a la oportunidad de contestacion a la demanda ejecutiva, cual es la
contenida en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 20 de febrero de
2019, mediante fallo de tutela STL2158-2019 radicacién 54498, donde resolvid y
ordeno declarar la nulidad del actuando dentro del proceso ejecutivo adelantado
por un acreedor del 1SS LIQUIDADO, y ordeno remitir el proceso ejecutivo al
liquidador para pagar dentro del tramite liquidatario y con su debida prelacion, por
tanto, en su criterio esta dada la causal de nulidad por falta de jurisdiccion o
competencia. :

Resalta que en el presente asunto los aqui ejecutantes, realizan en forma alterna
el cobro judicial de una sentencia judicial y sus costas contenida y resuelta dentro
del proceso de reparacién directa adelantado, ya que en el tiempo en que se habia
iniciado el tramite liquidatario por parte del ISS, el demandante ya habia radicado
reclamacion administrativa ante el ISS en busca del reconocimiento y pago de lo
ordenado dentro del proceso de reparacion directa, de tal manera que el Area de
Acreencias del ISS, en cumplimiento de las funciones otorgadas mediante el
contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, realizé el estudio de viabilidad de
pago, razén por la cual se remiti6 la cuenta presentada al Departamento
Financiero para pago, encontrandose a la fecha en el mencionado Departamento
a la espera de consecucion de recursos para su pago en el orden establecido
dentro del tramite liquidatario. ’ :

También invoca se tengan en cuenta las decisiones jurisprudenciales, que anexa
al recurso y en su parecer tienen la fuerza vinculante de precedente: (1) el auto de
fecha 14 de junio de 2019, proferido por la Seccion Tercera, Subseccion A del
Consejo de Estado, Magistrado ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
- radicado 760012333100020010153002 (63857); (ll) la sentencia de tutela
STL2158-2019, radicacién 54498 de fecha 20 de febrero de 2019 de.la Corte .
Suprema de Justicia; (Ill) auto de fecha 23 de marzo de 2017 proferido por el
Juzgado 30 Administrativo de Medellin, dentro del proceso ejecutivo 2016-795; y
(IV) el fallo de tutela STL-2019 de fecha 11 de marzo de 2019, proferida por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

1.2.2 Del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Mediante correo electronico del dia 31 de agosto de 2021 (PDF.
07RecursoApelacionMinSalud), el 6rgano ministerial promueve alzada contra el
auto en cuestion, manifestando que, pese a reconocer que en el proceso ejecutivo
de marras se han resuelto los recursos y excepciones previas respetando el
debido proceso, es necesario insistir que se estructura una Falta de Jurisdiccidn y
Competencia, teniendo en cuenta que, existe un procedimiento para el
reconocimiento y pago de las acreencias reconocidas en los procesos de
liquidacién de las Entidades Estatales, que debe acatarse, por cuanto, su
incumplimiento, quebranta el principio de igualdad de quienes, se presentaron al
proceso liquidatario y se les establecié un orden para el cumplimiento de su
acreencia y por ese motivo, se quebranta el debido proceso. :
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Recuerda que, en el presente caso bajo estudio, Fiduciaria Agraria S.A., como
vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS, en Resolucién No. REDI
No. 009536 del 20 de marzo de 2015, calificd el crédito como “Quirografario”, es
decir, estd graduado en el Quinto orden de prelacién, y que el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS, atin no ha terminado de cancelar los
créditos de Primera Clase, como son los Créditos Laborales.

Trae como sustento de lo enunciado, providencia del Juzgado ‘Noveno
Administrativo de Bucaramanga, donde ordena el saneamiento del proceso
ejecutivo y remitirlo al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS,
proceso radicado bajo el nimero 68-001-33-33-009-2018-00162-00.

1.3. Posicion de la contraparte frente al recurso:

Pide negar el recurso de apelacidén conforme numeral 6 del articulo 243 CPACA y
condenar en costas el recurrente. :

Asimismo, resalta que la parte ejecutada presenté una nulidad procesal que fue
negada y presentando contra dicha decision recurso de apelacién, lo que resulta
totalmente improcedente, por lo anterior, es claro que el objeto de los escritos
presentados es dilatar el proceso ejecutivo, por ello solicita se de aplicacién al
numeral 1 del articulo 365 del GGP.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedibilidad, competencia, oportunidad y tramite del recurso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 321 numerales 5y 6' de la Ley 1564
de 2012 -CGP-?, el recurso de apelacién procede contra el auto que resuelva.
sobre la nulidad procesal. En este caso, dicho recurso se interpuso de manera
oportuna y fue debidamente sustentado, en los términos del articulo 322 inciso
segundo?® gjusdem.

. Por ende, el Despacho procede a continuacion a su resolucion de fondo, acorde a
lo dispuesto en el articulo 35 del CGP, en tanto concierne al Magistrado
Sustanciador dictar los demas autos que no correspondan a la sala de decisién,
como es el de decidir la apelacion contra el auto que niega una nulidad procesal.

2.2. Problema juridico

' “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. ‘ ‘

;I'ambién son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
o) 1 ~
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva. (...)". -

2 El tramite del proceso ejecutivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se encuentra regulado
por el Cédigo General del Proceso, por virtud de lo previsto en el articulo 306 del CPACA, que establece que
en los aspectos no regulados por dicho Cadigo, “se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, )

3 “A;rtl'culo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas: : ‘

(...) ,

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la

dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién
por estado”.
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Conforme a los argumentos planteados en el recurso de apelacion, corresponde al
Tribunal dilucidar en esta oportunidad: ;Se encuentra ajustada a derecho la .
providencia dictada por el A quo en cuanto decidié negar la nulidad procesal
propuesta por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de falta de
jurisdiccion o de competencia?, para lo cual se analizara la posibilidad de iniciar
procesos ejecutivos en contra del citado ministerio para obtener el pago de las
sentencias judiciales a cargo del Instituto de Seguros Sociales liquidado. '

23  Andlisis de la alzada:

Inicialmente, se hace imprescindible destacar que la nulidad por falta de
jurisdiccion y competencia promovida por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, y sobre la cual el A quo se pronunci6 en forma negativa
en el proveido objeto de alzada, ya habia sido propuesta en similares términos el
dia 13 de agosto de 2018 por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (Pags. 572-577 PDF.
01ExpedienteFisicoDigitalizado). o :

También se resalta que dicha peticiéon de nulidad procesal fue rechazada por el
Juzgado Cuarto Administrativo dei Circuito de Cucuta, en decision del dia 30 de
julio de 2019 (pags. 602-605 PDF. 01ExpedienteFisicoDigitalizado), siendo
recurrida en apelacién (pags. 620-625 PDF. 01ExpedienteFisicoDigitalizado) y
desatada por la Corporacion, a través del proveido del 2 de julio de 2020, en el
que se resolvié confirmar la providencia apelada.

En tal pronunciamiento, esta Corporaciéon concluyé que no existe falta de
jurisdicciéon y competencia funcional del A quo para conocer, tramitar y decidir el
presente proceso ejecutivo, pues “es claro que siendo la sentencia judicial el titulo
gjecutivo que permite a la parte demandante accionar por la via ejecutiva para
obtener el cumplimiento de la obligacién ahi contenida, no existe norma alguna
que prohiba que a partir de la fecha en que finaliz6 el proceso liquidatorio del ISS,
esto es, del 31 de marzo de 2015, la parte ejecutante exija el cumplimiento de la
obligacién por medio de la via ejecutiva. Asi mismo, se puntualiza que evidenciada
la terminacién del procedimiento de liquidacion forzosa administrativa del ISS, el
proceso ejecutivo no puede ser remitido al agente especial de la liquidacién quien
cesd en funciones y, en efecto, el proceso ejecutivo puede ser tramitado y
decidido por la Jurisdiccion”.. _

Asi mismo, en la providéncia aludida este Tribunal dijo:

Ahora bien, a efectos de abordar el estudio de la nulidad propuesta como excepcion previa
de falta de jurisdiccién o competencia, es de indicar que el caso sub — judice, se evidencia
que la parte ejecutante pretende el pago de unas sumas de dinero tomando como titulo
ejecutivo sentencia judicial ejecutoriada emanada de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Por otra parte, es de precisar que mediante Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, el
Gobierno Nacional ordené la supresién y liquidacién del Instituto de Seguros Sociales, el
cual entré en vigencia a partir del dia 28 de septiembre de 2012, para lo cual design6 a la
Fiduciaria La Previsora S. A., en calidad de Liquidador. Dicho proceso liquidatorio fue
prorrogado por medio de Decreto 2115 del 27.de septiembre de 2013, hasta el 28 de marzo

de 2014, y a través de Decreto 652 del 28 de marzo de 2014, el término se ampli6 hasta el -
31 de diciembre de 2014. Finalmente, mediante Decreto 2714 del 26 de diciembre de 2014,

se prorrog6 hasta el 31 de marzo de 2075. ’

| Mediante el Decreto 0553 de 2015, en su articulo 6 se ordené la constitucién de un contrato
de fiducia con la Fiduciaria La Previsora S.A., para que en el término de tres (3) meses,
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realizara Unica y exclusivamente las actividades post cierre y de entrega al patrimonio
auténomo que se constituya; asi mismo, en su articulo 8 determiné la extincion de la

- persona juridica del Instituto de Seguros Sociales, a partir del 31 de marzo de 2015, previa
suscripcién del acta de liquidacién y su publicacién dentro del Diario Oficial, lo cual fue
efectuado el dia 31 de marzo de 2015 en el Diario Oficial No. 49470.

En este punto, es importante destacar que el Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el
régimen para la liquidacién de las entidades publicas del orden nacional, en su articulo 6
literal d)* establece que el funcionario liquidador debera [...] Dar aviso a los jueces de la
Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin-de que terminen I6s procesos
gjecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin
que se notifique personalmente al liquidador [...]".

Asi mismo, el articulo 1 ibidem modificado por el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006,
preceptua que los vacios que se presenten en el régimen de liquidacion alli previsto, deben
llenarse con el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, el cual, a su vez, en el articulo
116, establecio que la toma de posesién conlleva la suspension de -los procesos de
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma de posesion por razn de obligaciones anteriores a dicha medida.

De acuerdo con ello, no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos en contra de las
entidades estatales que entran en proceso de liquidacién y los que se encuentren en trémite
se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de liquidacién, para lo cual el
liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la Republica.

En consideracion con el marco normativo relacionado con la liquidacién de entidades
publicas, debe tenerse en cuenta que en cumplimiento a lo previsto por el articulo 35 del
Decreto 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, a la terminacion
del plazo de la liquidacién el liquidador podra celebrar contratos de fiducia mercantil con una
entidad fiduciaria, con el fin de transferirle activos de la liquidacion a efectos de que la
misma los enajene y destine el producto de dichos bienes para el pago de los pasivos y
contingencias de la entidad en liquidacién, en la forma que hubiere determinado el
liquidador en el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de prelacion de créditos
previstas en la ley. Lo anterior quiere decir que, como la sociedad fiduciaria sélo puede
atender el pago de las obligaciones conforme se lo indique el liquidador en el respectivo
contrato de fiducia, lo cual es el pago de las acreencias reconocidas por el liquidador dentro
de las categorias que ha determinado.

En consecuericia de lo anterior, se suscribié por parte del Instituto de Seguros Sociales -
ISS LIQUIDADO, el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, con la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A., constituyendo el
fideicomiso denominado PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS, respecto del cual, FIDUAGRARIA S.A.
acttia unica y exclusivamente como administrador y vocero del Instituto de Seguros Sociales
- ISS LIQUIDADO, razén por la cual no son continuadores del proceso liquidatorio del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, ni es sucesor ni subrogatario
a ningun titulo del extinto Instituto de Sequros Sociales.

Por lo tanto, al interpretar de manera sistematica el articulo 35 del Decreto 254 de 2000 y el
contrato No. 015 de 2015, es claro que el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS, solamente tiene como
objeto del pago de las obligaciones contraidas antes de iniciar el proceso de
liquidacion_ v _que hubieren sido debidamente reconocidas dentro del proceso

liquidatario. T

Con base en lo anterior, se considera que mientras dur6 el proceso de liquidacién del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, entre el 28 de septiembre de
2012 y 31 de marzo de 2015, el cumplimiento de la obligacién derivada de sentencia judicial
debidamente ejecutoriada condenatoria no era posible ser exigida por via judicial, ya que
debia ser incluida en la masa de liquidacién dentro del proceso liquidatorio del ISS, y de
conformidad con el literal D del articulo 6 de la Ley 254 de 2000, la parte aqui ejecutante no

4 Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.
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podia iniciar un proceso ejecutivo para obtener el pago de la obligacion hasta tanto no
culminara el proceso de liquidacion, esto es, hasta el 31 de marzo de 2015. . ‘

Sin embargo, no existe disposicion alguna que le impida a la parte ejecutante, con
posterioridad a la finalizacion del proceso liquidatorio, el ejercicio de la accion ejecutiva que
se deriva de la sentencia judicial condenatoria, por cuanto se trata de un trémite adicional
que surge a continuacion de la sentencia. Sobre este punto, el Consejo de Estado’, preciso:

“(..) para el caso en ciernes la normatividad aplicable es el Decreto 01 de 1984, ya que,
no obstante haberse presentado la solicitud de mandamiento de page en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, por expresa disposicién de su articulo 308 y en interpretacién del
articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, la solicitud de cumplimiento de la
condena se tramita ante el juez de la causa mediante “...proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo_expediente...”, por lo que se colige que es un
trdmite adicional que surge a continuacién de la sentencia. :

Hechas las anteriores precisiones sobre la ritualidad y descendiendo al asunto concreto,
la Sala confirmara la decisién apelada, teniendo como sustento las siguientes
consideraciones.

-Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL), condenada en la .sentencia cuyo
cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada por mandato del Gobierno
Nacional mediante Decreto 2196 de 2009, también lo es que no existe disposicion
legal alguna que impidiera al beneficiario de la_misma el ejercicio de la accién
ejecutiva que de ella se derivaba, ya que lo que en ella se ordené fue terminar los
procesos _ejecutivos en curso para acumular las acreencias al trdmite
administrativo liquidatorio y advertir a los jueces de Ia Republica que “...no se podra
continuar ninguna otra clase de proceso conira la entidad sin_que _se notifique
personalmente al liquidador...”[18]. (subraya la Sala).

La expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordend la liquidacion de
CAJANAL, en_modo_alguno puede comprenderse como una prohibicién para
adelantar las acciones ejecutivas, ni, menos aun, una autorizacién para suspender 0.
interrumpir los términos de prescripcién y caducidad de las acciones que puedan
instaurarse. en su contra, sino, y muy por el contrario, contiene el marco juridico del
tramite a seguir en todo proceso liquidatorio, imponiendo al funcionario judicial que
conozca de ellos (incluidas, por ende, las acciones gjecutivas) la obligacion de dar aviso
inmediato de su existencia al designado liquidador de la entidad, a efectos de incluir las
pretensiones dentro del inventario de obligaciones pendientes de solucién, por lo
que debia el interesado, ante tal eventualidad, elevar su reclamacién ante la jurisdiccién
dentro de la oportunidad legal o, si a bien lo tenia, concurrir al tramite administrativo
liquidatorio para su reconocimiento y cancelacion.”

Sobre los derechos de los ejecutantes a la terminacion dél pr‘oceéo quuidatbrio, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 5 de marzo de 2019, con ponencia de la
Magistrada Marta Nubia Velasquez Rico, R.I. 63376, precisé lo siguiente:

“Descendiendo al caso de los procesos ejecutivos, debe observarse que los mismos se
suspenden, pero una vez finalizado el procedimiento de liquidacién forzosa cesa la
causa de la suspensién y, para aquellos procesos ejecutivos que corresponden a
acreencias anteriores a la toma de posesion que no fueron presentadas dentro de dicho
procedimiento, es innegable que pueden continuar, dado que la suspensién de la
efecucién opera en virtud del proceso liquidatorio.

Sin embargo, la parte ejecutante en esos casos esta supeditada para el pago a la
existencia de los remanentes que queden después de atender las acreencias de los
acreedores que se presentaron al procedimiento liquidatorio, porque los efectos de su no
comparecencia en el citado procedimiento la colocan en un orden de pago quirografario
posterior al de aquellos acreedores que si obtuvieron la graduacion y calificacion de
créditos; ello es asi toda vez que estos Ultimos tienen el beneficio legal que se deriva del
reconocimiento de sus acreencias para efectos del pago, en su caso, como beneficiarios
del fideicomiso. '

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, providencia de 1° de octubre de 2014 (Expediente ndm. 2014-02098,
Consejero ponente: doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren). . o
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En ese contexto, se avizora que los acreedores que no se hicieron parte en el proceso de
liquidacién no pueden embargar los bienes de la fiduciaria ni los activos y cuentas del
patrimonio auténomo, sino Unicamente sus remanentes, respetando el orden de prelacion
de créditos, dado que opera la separacién patrimonial y la destinacion especifica en los
términos de los articulos 1233 y 1238 del Codigo de Comercio®”.

‘Las anteriores razones son suficientes para conﬁrmar el auto apelado por el cual
el A quo decidié negar la solicitud de nulidad procesal.

En todo caso, respecto a la insistencia de la parte apelante en que se apliquen las
decisiones jurisprudenciales que anexa al recurso, y que en su parecer tienen la
fuerza vinculante de precedente, se precisa que la Corte Constitucional ha dicho
que la aplicacién del precedente judicial implica que” «un caso pendiente de
decision debe ser fallado de conformidad con el (los) caso (s) del pasado, solo (i)
si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a
los supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i) si la consecuencia
juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la pretension del
caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha
evolucionado en una distinta o mas especn‘/ca que modifique algun supuesto de
hecho para su apl:cac:on»

El precedente judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que incluye las decisiones
que dicté el mismo juez u otro de igual jerarquia, Yy (ii) el vertical, que esta
conformado por las decisiones de los jueces de superior jerarquia, en especial, las
decisiones de los drganos de cierre de cada jurisdiccion.

Entre las decisiones que la parte apelante trae como parametro de comparacion,
se encuentra el proveido de 14 de junio de 20198, de la Seccion Tercera,
Subseccién “A” del Consejo de Estado, dictado en el curso de un proceso
ejecutivo que se adelanté contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social, donde
confirmoé la decision que negd el mandamiento de pago en la que se pretendia
exigir el cumplimiento de una condena impuesta en un proceso de controversias
contractuales. En dicho auto se expuso lo siguiente:

“Asi, no es de recibo el dicho del demandante, sequn el cual un procesoﬁlecutlvo
singqular no rifie con el trdmite de un proceso_de liquidacién; todo lo contrario, pues Ia la
convergencia_universal de acreedores es la tnica forma igualitaria en que una entidad

publica_en liguidacién puede garantlzar el pagc pago de las obligaciones de_las cuales
aguellos son tltularesI con sujecién a los érdenes que la ley establece para el efecto.

“Aceptar una gostura contraria a esto tltimo implicaria que todos los acreedores pueden
ejercer la_accién ejecutiva para exigir el pago de sus obligaciones, sin_importar la
naturaleza de su crédito, lo cual desnaturalizaria el proceso de liquidacién y tornaria

inutil su institucién por parte del legislador.

En el caso de la referencia, la obligacién que se pretende ejecutar es la condena impuesta por
esta jurisdiccién al Instituto de Seguros Sociales, consistente en pagar $1.429°680.259,26 a
favor de Médicos San José S.A. liquidada (sentencia del 19 de agosto de 2005, confirmada por

8 “Articulo 1233 C.Co. <Separacién De Bienes Fideicomitidos>. Para todos los efectos legales, los bienes

fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a

otros negocios fiduciarios, .y forman un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto

constitutivo. Articulo 1238. <Persecucion de Bienes Objeto del Negocio Fiduciario>. Los bienes objeto del
negocio fiduciario no podran ser perseguidos por los acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias

sean anteriores a la constitucion del mismo. Los acreedores del beneficiario solamente podran perseguir .
los rendimientos que le reporten dichos bienes.// El negocio fiduciario celebrado en fraude de terceros podra

ser impugnado por los interesados” (la negrilla no es del texto).

7 Sentencia T-158 de 2006.

8 Exp. 76001-23-31-000-2001-01530-02 (63857), M.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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esta corporacion mediante fallo del 28 de enero de 2015). Dicho_crédito fue reconocido, .
graduado como quirografario de quinta_categoria y admitido con cargo a la masa de
liquidacién por parte del liquidador, a través de la resolucién 10079 de 2015 . lo que
uiere_decir que Médicos San José S.A. liquidada se vinculé al trimite de liquidacién

sometié su_crédito a las reglas de graduacién que dispone la ley v, en este sentido,

gquedo obligado al orden de prelacién dispuesto por el liquidador v a la disponibilidad de
recursos para el paqo; por tanto, no le asiste razén al ejecutante en su recurso de

apelacién cuando_dice que la aceptacion y graduacién de su crédito no_afecta la
exigibilidad del mismo, pues es evidente que si la afecta, dado que esta iltima se
encuentra supeditada a las pardmetros fijados en el proceso liquidatorio universal y al

respeto del principio de igualdad de acreedores que lo gobierna (“par conditio

creditorum”), de ahi que dicha obligacién no sea susceptible de ejecucién judicial, como
se puso de presente atrds”. (Negrilla y subraya de la Sala) ' :

En la providencia antes transcrita se observa que la Subseccién “A” de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado considera que no es procedente adelantar
procesos ejecutivos en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social cuando
se exige un credito que fue reconocido y calificado en el proceso de liquidacion,
aun cuando sea extemporaneo.

No obstante, frente a dicha posiciéon se tienen los autos del 24 de octubre de
2019° y 3 de agosto de 2020, emanados de la Seccién Tercera, Subseccion “B”
del Consejo de Estado, donde se revocé las providencias en las que se declaré la
falta de jurisdiccion para conocer del proceso, porque el crédito de cuya
ejecucion se pretendia fue reconocido y calificado en el proceso concursal y
ordend seguir adelante con la ejecucion, toda vez que la obligacion de pagar
las condenas por asuntos extracontractuales la ostenta el Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social en virtud del Decreto 1051 de 2016, tal como
ocurrid en el asunto que ocupa la atencién en esta oportunidad. ’

Asi pues, en la actualidad no es un uniforme el criterio jurisprudencial en relacion
con la procedencia del proceso ejecutivo para garantizar el cumplimiento derivado
de obligaciones contractuales y extracontractuales, en el marco de proceso
liquidatorio del Instituto de los Seguros Sociales, ISS; contrario a lo sefialado por
la parte recurrente, no existe precedente ni postura unificada sobre el tema en la
Seccion Tercera del Consejo de Estado como érgano de cierre de la jurisdiccién

contencioso administrativa, lo que lleva a privilegiar la autonomia judicial de este
Tribunal. :

Los anteriores razonamientos son suficientes para llegar a concluir que la
respuesta al problema juridico planteado es que se debe confirmar en su
integridad el auto apelado que neg6 la solicitud de nulidad procesal.

Por dltimo, se advertira a la parte ejecutada y sus apoderados para que, en
atencion a los deberes que le asisten contemplados en el articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, se abstenga de realizar peticiones impertinentes asi como la
interposicion de recursos y nulidades improcedentes que resulten configurandose
en formas de dilatar el proceso, so pena de incurrir en la conducta y sanciones
establecidas en los articulos 79, 80 y 81 ibidem. R

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

¥ Exp. 17001-23-33-000-2017-00689-01 (62484), M.P.: Martin Bermudez Mufioz.
10 Exp. 17001-23-33-000-2018-00502-01 (63564), M.P.: Martin Bermudez Mufoz.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto del 25 de agosto de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Advertir a la parte ejecutada y sus apoderados para que, en atencion
a los deberes que le asisten contemplados en el articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, se abstenga de realizar peticiones impertinentes asi como la
interposicion de recursos y nulidades improcedentes que resulten configurandose
en formas de dilatar el proceso.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

P
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AR ENRIQUE-BERNATJAOREGUI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00589-00

ACCIONANTE: NUBIA ESTHER GUERRERO QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’ (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral segundo del articulo 101 del Cédigo
General del Proceso? (en adelante CGP), procede el Despacho a pronunciarse
sobre las excepciones previas en el tramite de la referencia.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que antecede en la actuacién (PDF 004. 20-589 (NYR) VS UGPP -
NIEGA PENSION GRACIA- ADMITE), se dispuso admitir, en primera instancia, la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- impetrada por la
sefiora NUBIA ESTHER GUERRERO QUINTERO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

Revisado el expediente digital, se observa que con ocasién a la contestacién de la
demanda (PDF 007ContestacionDemanda 20-00589), la entidad demandada, por
medio de su apoderado, propuso las excepciones tituladas “PRESCRIPCION DE
LOS DERECHOS LABORALES APLICA A TODOS Y CADA UNO DE LOS
CONCEPTOS RECLAMADOS POR LA DEMANDANTE", “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, y “OMISION EN LA INCLUSION DE LA TOTALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NEGARON LA PENSION GRACIA DENTRO DE
LA DEMANDA”". _
Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacién, ésta hace constar (PDF. 010Pase al Despacho con Contestacién
demanda y escrito réplica a traslado excepciones) que la contraparte hizo

"“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articuio 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correr4 traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c¢édigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. )

Las excepciones de cosa.juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A."

2 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran fa practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar e! tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.”
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pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, tal
y como se aprecia en el PDF. 009Escrito réplica a traslado excepciones.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Anilisis de la excepcion “OMISION EN LA INCLUSION DE LA
TOTALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NEGARON LA PENSION
GRACIA DENTRO DE LA DEMANDA”

~ La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
formulé la excepcién previa, porque la parte demandante ha debido demandar todos
y cada uno de los actos administrativos susceptibles de control judicial, y que contra
dichos actos se hayan ejercido los recursos obligatorios de ley, ya que omitié incluir
en el acapite de pretensiones la declaratoria de nulidad de la Resolucion 56150 del
03 de diciembre de 2007 emitida por CAJANAL y la actuacién del recurso de
reposicion que fue resuelto mediante Resolucion 49559 del 29 de septiembre de
2008, las cuales negaron el reconocimiento de la pension gracia a la sefiora NUBIA
ESTHER GUERRERO QUINTERO. ’

Frente a ello, la parte demandante, por medio de su apoderado, refiere que en
resoluciones que fueron expedidas con anterioridad a las resoluciones
demandadas, se negd el reconocimiento de la pensién gracia por no haber cumplido
con los requisitos exigidos en la ley, especificamente porque la demandante en su
peticién utilizé algunos tiempos caracterizados como nacionales, siendo esto asi,
dichas resoluciones pueden ajustarse a la ley y a los lineamientos jurisprudenciales
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y por ajustarse a la ley, la parte
demandante considera que no deben ser demandadas. o

Agrega que la entidad demandada da a entender que la demanda se debid dirigir
contra resoluciones que fueron expedidas con anterioridad a las resoluciones
demandadas, pero estas resoluciones se ajustan a derecho, en tanto que para la
época en que la demandante presento la peticion y para la época en que se
profirieron dichos actos administrativos, la demandante no cumplia con la totalidad
" de requisitos, es decir 20 afios de servicio con tiempos de caracter nacionalizado o
territorial.

Pues bien, sabido es que el articulo 162 del CPACA establece los requisitos que
debe reunir la demanda entre los que se encuentran la designacion de las partes y
de sus representantes y el lugar donde recibiran notificaciones, lo que se pretenda
expresado con claridad, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, los fundamentos de derecho y cuando se impugne un acto
administrativo, las normas violadas y la explicacion del concepto de su violacién, la
peticién de las pruebas y la estimacion razonada de la cuantia, y el articulo 163
ibidem dispone que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este
se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron”.

De lo anterior se colige que, la imposicién contemplada en el articulo aludido
consiste en que una persona que acude en ejercicio del medio de control de nulidad
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'y restablecimiento del derecho esta obligada a individualizar el acto administrativo
definitivo, con el cual se entienden demandados aquellos que deciden los recursos
obligatorios legalmente interpuestos contra dicho acto.

En concordancia, el articulo 100 del CGP, aplicable por remisién del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, prescribe
taxativamente las excepciones previas que el demandado puede interponer, entre
las que se encuentran, en el numeral 5, la ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP 003041 del 4 de febrero de 2020, (paginas 36 a 40 del PDF
002Demanda) por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion gracia y RDP 009545 del 16 de abril de 2020, (paginas 47 a 51 del
PDF 002Demanda) por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion en
contra de la resolucién anterior, ambas proferidas por la Direccién De Determinacion
de Derechos Pensionales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

En el sub examine, en efecto, se observa que, con anterioridad a la expedicién de
los actos administrativos demandados, la administraciéon ha negado la prestacién
de pension gracia a la parte demandante, por medio de la Resolucién 52737 del 06
de octubre del 2006, expedida por la extinta Caja Nacional de Previsién Social —
CAJANAL, donde declaré el silencio administrativo negativo, respecto del escrito
petitorio de reconocimiento de pensidn gracia del 12 de diciembre de 2005, y a su
vez resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante el 15 de
septiembre de 2006 contra el silencio administrativo, en el sentido de confirmar el
acto ficto presunto negativo, considerando que “el peticionario no demostré el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, es decir 20 afios de servicio en la
docencia oficial del orden departamental, por cuanto solo laboro 9 meses y § dias
con ese caracter” (pags. 152-157 PDF 007ContestacionDemanda 20-00589).

Sin embargo, es de destacar que con la peticion de reconocimiento pensional
elevada el 13 de noviembre de 2019 y que da origen a los actos administrativos aqui
acusados, la parte demandante adjunta certificados de tiempos de servicios
prestados hasta el 30 de julio de 2018 (pags. 167-171 del PDF
007ContestacionDemanda 20-00589), lo cual, corresponde a un hecho nuevo,
acaecido tiempo después de la expedicién de la Resolucién 52737 del 06 de octubre
- del 2006.

Por tanto, tal y como lo acepta la parte demandante en la demanda y al descorrer
el traslado de la excepcion, no se demanda el acto que negd la pension en el afio
2006, ya que se esta conforme a lo alli decidido, en cuanto a no tenerse en cuenta
los tiempos de servicios a partir del 13 de marzo de 1974 hasta el dia 19 de
diciembre de 1996, y como en la peticion que dio origen a los actos acusados se
procura se tengan los tiempos de servicio prestados desde el 20 de diciembre de
1996 hasta el 31 de julio de 2018, incluidos afios posteriores a la expedicion del acto
del 2006, en esa medida, para el Despacho no existe la obligacién de demandar la
pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con anterioridad a la
decision que se pretende cuestionar por via de legalidad. ‘

Al respecto, el Consejo de Estado ha sehalado que:

“[...] cuando ‘se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL,
para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
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RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atras se dicto. Normalmente este acto es
demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via gubernativa
con la finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio [...]"*

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta
demanda en el caso sub judice, como quiera que es viable acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa para demandar unicamente el ultimo acto que negé
el reconocimiento pensional '

Por lo anterior, no se configura la excepcién de inepta demanda en los términos
planteados por la entidad demandada.

2.3. Las demas excepciones formuladas

Por dltimo, visto el contenido de las demas excepciones propuestas de
“PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES APLICA A TODOS Y CADA
UNO DE LOS CONCEPTOS RECLAMADOS POR LA DEMANDANTE”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, el Despacho encuentra que se
sustentan en argumentos de fondo, ajenos a aquellos que se deben estudiar
y decidir en este momento procesal, por cuanto su contenido no responde a las
llamadas excepciones previas enlistadas en el articulo 100 del CGP, cuyo propaésito
es enervar las pretensiones de la demanda, mas no discutir el derecho de fondo en
controversia. '

Sumado a lo anterior, independientemente de que se configure o no el fenébmeno
juridico de la prescripcién invocado, para el Despacho lo cierto es que éste es un
tema que debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, ya que dependen del
analisis previo de si la parte demandante cuenta con el derecho al reconocimiento
pensional deprecados, y en ese orden, solo una vez se verifique la procedencia del
mismo, surgiria la oportunidad para que se examine el fendmeno de la prescripcion
de mesadas pensionales dejadas de reclamar oportunamente.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologlcos en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20204, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020°
del CSJ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “OMISION EN
LA INCLUSION DE LA TOTALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
NEGARON LA PENSION GRACIA DENTRO DE LA DEMANDA", propuesta por la .
parte demandada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. ”

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente: Tarsicio
Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radlcacmn nlmero: 25000-23-25-000-2003-
04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.

4 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

% Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Oscar Vergel Canal,
para actuar como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, de conformidad y para los efectos del poder
general y anexos al expediente digital. '

TERCERO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.
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