TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-31-001-2011-00101-02

Demandante: Reyes Contreras Rico y Otros

Municipio de Pamplona; Organizacion de Vivienda
Popular Valle del Espiritu Santo; Rodrigo
Pefiaranda Jacome y José Alexander Guerrero
Demandado: Castilla.

Accion: Grupo

Acorde al informe secretarial que antecede, procedera la Sala a pronunciarse
respecto de la solicitud de aclaracion elevada por €l ‘apoderado de la parte
demandante (obrante a folios 1153 y- 1154) en relacién con la sentencia de
segunda instancia de fecha catorce (14) ‘de: mayo de dos ‘mil quince (2015)
proferida por esta Corporamon -

_ 1 . An_té_c_eg_en_,tes

1.1. Tramite proéesai- ’sd'ﬁtido:

El dia 30 de mayo de 2014 el Juzgado Primero Admlnlstratwo del Circuito Judicial
de Pamplona dicto sentencia de prlmera mstanma dentro del proceso de la
referencia, declarando responsab!e al Munzc:plo ‘'de Pamplona por los dafios
causados a los miembros del grupo demandante con ocasion de la expedicion de
las licencias para la constriiccion de viviendas en la Urbanizacion Valle del Espiritu
Santo.

Posteriormente, a través de auto de fecha cuatro (04).-de junio de dos mil catorce
(2014), dicho Juzgado corrige la providencia anteriormente referida,
especificamente en lo que a la liquidacion de los perjuicios guardaba relacion.

Los apoderados de ambas partes y el Procurador 208 Judicial Il para Asuntos
Administrativos interponen sendos recursos de apelacion en contra de dicha
sentencia, los cuales fueron resueltos por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, que en sentencia de segunda instancia adiada catorce (14) de mayo de
dos mil quince (2015), dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE EL NUMERAL CUARTO de la
sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil catorce (2014) proferida por el
Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Pamplina, en el sentido de
no condenar a perjuicios morales, los cuales se deben descontar de la liquidacion
realizada, asi mismo los perjuicios materiales se restara ef valor que por canones
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de arriendo se le habia ordenado, lo anterior de conformidad a las razones
expuestas en la parfe motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR EL. NUMERAL SEPTIMO de la sentencia de fecha treinta
(30) de mayo de dos mil catorce (2014) proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Pamplona.

TERCERO: ADICIONESE la sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
catorce (2014) proferida por el Juzgado Unico Administrativo def Circuito Judicial
de Pamplona y ORDENESE que una vez el Municipio de Pamplona realice el
pago de cada una de las indemnizaciones, se procede a realizar el trémite de
escrituracion a favor del Municipio por parte de cada uno de los miembros del
grupo, gastos que seran asumidos por partes iguales como es de ley.

CUARTO: ADICIONESE la sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mif
catorce (2014) proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial
de Pamplona en el senfido que los valores otorgados por perjuicios materiales
deberan ser indexados a la fecha efectiva del pago, lo anterior debido a la
pérdida de valor adquisitivo de la moneda.

QUINTO: CONFIRMESE EN TODO LO DEMAS la sentencia de fecha treinta (30)
de mayo de dos mil catorce (2014) proferida por el Juzgado Unico Administrativo
del Circuito Judicial de Pamplona, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente falfo.

SEXTO: en caso de ser interpuesto el recurso de revision previsto en el articulo
11 de la ley 1258 de 2009, REMITIR el expediente al Consejo de Estado, caso
contrario, en firme esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar”.

Una vez notificada la anterior decisién, el apoderado del ente territorial demandado
interpone [a solicitud de eventual revision consagrada en al articulo 11 de la Ley
1285 de 2009, razdn por la cual se remitié el expediente al Consejo de Estado para
tal efecto. Sin embargo, esta causa judicial no es seleccionada por dicha
Corporacion, quien ante [a solicitud elevada por el apoderado demandante el dia 04
de febrero de 2016, resuelve devolver el expediente a esta Corporacién, sefialando
no contar con competencia para pronunciarse al respecto.

1.2. Solicitud a resolver;

El apoderado de los demandantes, a modo de consulta, solicita al Honorable
Consejo de Estado aclarar algunos aspectos que considera relevantes para el
cabal cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida dentro de este proceso,
formulando una serie de interrogantes, relacionados principalmente con la
indexacion de la condena, el computo de intereses sobre las sumas alli
reconocidas y la ejecutoria de tal sentencia.

2. Consideraciones

En el presente asunto debe la sala determinar si resulta oportuna y procedente la
solicitud de “aclaracién” de la sentencia de segunda instancia elevada por el
apoderado de la parte demandante. Sin embargo, en el entendido que la serie de
interrogantes formulados por el libelista podrian entrever una “adicién” de la misma,
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debera la Sala abordar la procedencia y oportunidad también de esta figura
procesal, y luego concluir si alguna de las dos resulta aplicable al sub examine.

Al respecto, es necesario acudir al contenido de los articulos 285 y 287 del Cédigo
General del Proceso, cuyo tenor literal consagra:

“Articulo 285. Aclaracion. [ a senfencia no es revocable ni reformable por ef juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero _motivo_de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia ¢ influyan en
efla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion
procedera de oficio o a peflicion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran .vnterponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion. :

()

Articulo 287, Aclaracron. Cuando Ia sentenc;a om:ta resolver sobre cualguiera de
los exiremos de-la Litis ¢ sobre cualawer olro. @um‘o que de conformidad con Ia ley
debia ser objetfo. de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro dé la e;ecutona de of:c:o 0a solrc:tud cle parfe presentada
en la misma opon‘umdad EE

El juez de segunda msfanc:a debera complementar la..sentencia del inferior
siempre que la parfe pequd:cada con la omrsmn haya apefado pero si dejo de

el expediente para que drcte sentenc;a compiementana

L os autos solo podran adrc;onarse de oficio dentro del término de su efecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en’ ef mismo ‘término,

Dentro del termmo de ejecutoria de Ia providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recumrse tamblen Ia prowdencra prmc:pal i

Acorde a lo anterlor es pos:bie conclun" que bajo mnguna de las dos hipotesis
anteriormente planteadas resulta oportuna la solicitud elevada por el apoderado de
los demandantes, puesto que tanto la ‘correccién como-la aclaracién de la
sentencia, debié haberse solicitado por el interesado (o efectuada de oficio por el
Despacho) dentro del término de ejecutoria de dicha providencia.

En el entendido que acorde a lo dispuesto en el articulo 302 idem, las providencias
quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si carecen de recursos,
debe concluirse que la solicitud objeto de estudio impetrada por el apoderado de la
parte demandantes resulta extemporanea, puesto que se interpuso tan solo hasta
el dia 04 de febrero de 2016, habiéndose notificado la sentencia de segunda
instancia por edicto, el dia 07 de julio de 2015 (Fol. 1105). AGn mas, si se
entendiese que la solicitud de eventual revisién consagrada en el articulo 11 de |la
Ley 1285 de 2009 daba lugar a la ampliacion del término para la interposicién de la
solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia de segunda instancia,
encontramos que el Consejo de Estado resolvid no seleccionar para tal fin el

12
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presente proceso a través de auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil quince (2015), el cual se notifico por estados el 09 de diciembre de esa misma
anualidad, resultando a todas luces extemporanea la solicitud formulada por el
apoderado de los demandantes.

Ademas de ello, considera la Sala que no se configura ninguna de las hipétesis
exigidas por la Ley para que se proceda la-aclaracién yfo adicién de la sentencia de
segunda instancia a que se ha venido haciendo referencia, puesto que no existen
en la parte resolutiva de la misma, frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
ni tampoco se dejé de resolver ninguna de las pretensiones de la demanda, y por el
contrario los interrogantes planteados por el apoderado de la parte demandante
guardan relacién con el desconocimiento de {a interpretaciéon de normas procesales
aplicables a esta causa judicial, especificamente en lo que tiene que ver con la
ejecutoria y el cumplimiento de la sentencia.

En consecuencia, por no cumplir con los requisitos exigidos por la ley, se negara la
solicitud realizada por el apoderado de las familias demandantes, tendiente a que
se aclarase y/o adicionase la sentencia de segunda instancia proferida dentro de
este proceso el dia catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
de segunda instancia proferida dentro de este proceso el dia catorce (14) de mayo
de dos mil quince (2015), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Safa de Decision No. 1 del 12 de mayo de 2016}

NRIQUE/BERNAL JAUREG
Magistrado

MARIBEL ME ;éAJiM ij CARLO Ao PERK DIAZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, doce (12} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REF:  Radicado No. 54-001-23-33-000-2012-00185-00
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Acfor Melissa Fernanda Paez Hermnandez
Demandado Nacion - UA.E. DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en proveido del diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), por el cual esa superioridad Confirmé la
sentencia apelada de fecha veinte (20) de junio de dos mil trece (2013), proferida
por este Tribunal y no condené en costas.

Por lo anterior, se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de
la parte resolutiva del proveido antes citado de esta Corporacién, cual es archivar
el expediente en forma definitiva, generados los registros a que haya lugar.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, doce {12} de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado:  54-001-33-33-0086-2013-00048-01

Actor: Anacleta Orduz Palencia

Demandado: Nacion — Ministerio del Interior — Unidad Nacional para la
Gestion de Riesgo de Desastres — Departamento Norte de
Santander — Municipio de El Zulia

Medio de Control:. ‘Reparacion Directa

Corresponde a la Sala a decidir el recursd-:_.c_:'ié' ‘apelacion: interpuesto por el
apoderado del Dé;:xartaménto Norte de _.fSag;rtaﬁ&er';' en confra de la decision
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Qé'éuta en la audiencia inicial
celebrada el dia doce (12) de mayo de dos mil quiht:e _{2{}15}, mediante la cusl
declard no probada la excepcion de falta de Eeéitimaciéﬁ enla Causa por pasiva del
citado ente territorial. |
| I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado y en ejercicio del 'medio de control de reparacion directa, ia
sefiora Anacleta Orduz ;Paiéncﬁ'a‘, solicité que se declare a la Nacidn — Ministerio del
interior — Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de Desastres — Departamento
Norle de Saﬁtander - Municipio de EI Zulia, adminisirativa v patrimoniaimente
rasponsable de los dafios causados como consecuencia, de fos hechos ocurridos
el 24 de abril de 2011, relacionados con la destruccidon v desaparicién total del
terreno junto con la casa para habitacion y local comercial, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-85179, adquirida medianie compraventa efectuada

por el Municipio de E! Zulia.
1.2 La decisidn impugnada

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 12 de mayo de 2015 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta, se declard no probada la excepcidn de falia

F)
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de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por los apoderados de la Nacidn
~ Ministerio del Interior, la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de
Desastres y ¢l Departamento Norte de Santander, con fundamento en que la
imputacion factica vy juridica expuesia en la demanda respecito de la
responsabilidad del Estado, podria involucrar a todas las entidades demandadas,
existiendo asi legitimacién para oponerse a las prefensiones de la demands,
oposicién gue seria analizada al momento de dictar sentencia v que en caso de
prosperidad de los argumentos de oposicion, conlievaria a la denegacion de las

pretensiones de la demanda, respecto de cada una de dichas entidades.

1.3 Fundamentos de impugnacion

Contra la anterior decision, el apoderado del Departamento Norle de Santander,
interpuso recurso de apelacidn alegando que la Ley 99 de 1983 cred las
Corporacionas Auténomas Regionales como entes de derecho publico con
personeria juridica, autonomia administrativa v patrimonio propio, las cuales tienen
dentro de sus funciones, las establecidas en el articulo 31 de la citada ley v que

tienen relacion con el desbordamiento del ric Zulia.

Agrega que en la jurisdiccion del Departamento Norte de Santander se cred y
existe una Corporacién Auténoma Regional denominada CORPONOR, gue debid
haber tomado las medidas preventivas para evitar el desbordamiento del rio Zulia
en la jurisdiccion del Municipio de Ei Zulia, desbordamiento este que es la causa de

los supuestos perjuicios sufridos por los hoy demandantes.

Asimismoe, sefala que el articulo 14 de la Ley 1523 de 2012 establece que los
Ejecutivos Municipales como jefes de la Administracién Local, representan el
sistema nacional de prevencién y atencidn de desastres en el respectivo municipio,
y que el Alcalde, como conductor del desarrollo local, es el responsable directo de
la implementacion de los procesos de gestidn de riesgo en el municipio, incluyendo
el conocimiento v la reduccion del riesgo v &l manejo de desastres en el area de su
jurisdiceion.
.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia
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La Sala es competlenie para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

2.2.~ Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia 12
de mayo de 2015, por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cacuta declard no probada la excepcion de falla de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el apoderado del Departamento Norte de Saniander, se
encuenira ajustado al ordenamiento iegal y en tanto debe ser confirmado, o por el

contrario debe ser revocado.

2.3 Del caso concrefo

La falta de legitimacion ha sido clasificada por el Consejo ée Fstado, como de
hecho y como matenai v tal distincion obedece a la necesudad de determinar sus

efecios dentro de ia iﬁ:ss

En providencia del H. Consejo de Estado, se sefial lo siguiente:

“.. Fxisten dos clases de falta de legitimacion: ia de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar deniro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en
gfercicio del derechio de accidn y en virtud de la cars’espo,ﬁdieﬁfe pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que
tienen las personas -siendo ¢ no partes del proceso-, con el acascimienio de
los hechos que originaron-la formufacién de fa demanda™. -

Con anterioridad, la misma Corporacion habia sostenido:

‘... la legitimacitn en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doctrina y para los juicios de cognicion desde dos purfos de vista: de hecho y
material. Por la primera, legitimacidn de_hecho_en la causa, se entiende fa
refacién procesal que se establece enfre el demandante y e demandado por
infermedio de la prefension procesal; es declr es una relacion juridica nacida
e una conducta, en la demands, y de la nolificacién de ésta af
demandado; guien ciia a otfro y le alribuye esia legitimado de fhiecho v por
activa vy a quien cita vy le atribuye esté legitimado de hecho v por pasiva,
después de la notificacidn del auto admisorio de la demanda. En cambio fa
legitimacién material en la causa slude a la partivipacién real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de fa formulacion de la

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013,
Expediente No, 2010-00393-01 (42616)
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demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
side demandado ¢ no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente
sera lsgitimado material, pues s6io estén lsgitimados malerialmente quienes
participaron realmente en los hechos que le disron origen a Ia formulacion de la
demanda” (Negrillas y subrayas fuera del texio)2

&n igual sentido, dicha Corporacion ha expuesto:

‘L a legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicidn
sustancial que fiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacién juridica
de la gue surge fa controversia o lifigic que se plantea en el proceso y de fa
cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se fes
desconceen los primeros o se les exonera de las segundas. En términcs
procesales, fa legitimacion en la causa se entiende como fa calidad que tiene
una persona para intervenir en ef proceso y formular o contradecir Jas
prefensiones contenidas en la demanda, por ser sujelo activo o pasivo de la
refacion juridica sustancial debatida y objete de fa decision del juez, de manera
que se trata de un presupuesto de fondo para dictar sentencia de merito
favorable al demandanie o al demandado.

Cabe precisar que se diferencia de la legitimacion en ef proceso -legitimatio ad
processuni-, la cual se refiere a la capacidad jurfdica procesal de las paries,
esto es, alafie a la aplitud legal de los sujetos para comparecer y actuar en gl
proceso y a su debida representacién como partes en el mismo, por eflo, ésta
si constituye un presupuesto procesal, y su falta configura un vicio de nufidad
que compromete ef procedimiento asi como la sentencia que llegue a dictarse.
Por consiguiente, la legitimacién en la causa es un elemento de mérito de la
fitis ¥ no un presupuesto procesal, pues quien ostenta la calidad de legitimado
tiene el derecho a exigir que se le resuslva sobre sus peticiones ¢ defensas; de
ahi que, la falta de legitimacion acliva o pasiva no impiica una decision
inhibitoria, sino de fondo, pues constituye una condicion indispensable materia
de prusha dentro del juicio para pronunciarse sobre la existencia o inexistencia
del derecho material pretendido, mediante sentencia favorable o desfavorable

af demandante o al demandado”. >

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia de fecha 23 de febrero
de 2015, proferida en el expediente Radicado: 080012333060 201300513 01
(4982-2014), Consejerc Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sefialé
que la falta de legitimacidén en la causa por activa y pasiva material, no es una
excepcion que deba ser analizada v decidida al inicio del proceso sino en la

sentencia gue resuelva el mérile del asuntc planteado.

En la citada sentencia, se dijo;

“t a legitimacion material en la causa, acliva y pasiva, es una condicion anterior
vy necesaria enfre olras. para dictar senfencia de mérito favorable al
demandante o al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa
materialmente por activa © por pasiva, por 8i 50i0, no oforga ef que eherve el

2 Consgjo de Estado. Seccidn Tercera. C. P. Maria Elena Giraldo Gdmesz. Sentencia de 17 de junio de 2004.
Expediente No. 1993-0090 (14452

5 Consejo de Bstado. Seccidén Tercera. C. P. Ruth Stelia Correa Palacio. Sentencia de 29 de enero de 2009,
Expediente No. 16169
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confenido material de las prefensiones sino porgue quien lo atact no es la
persona que frente a la ley tiene ef interés sustantivo para haceric — no es
procesal -; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una
parte al demandanie se le negaran las pretensiones no porque jos hechos en
que se sustenten no e den el derecho sino porgue a quien se las alribuyd no
&8 &l sufeto que debe responder; por eso, de otra parte, e demandadc debe
ser absuelto, situacién que se fogra con la denegacion de las sdplicas def
demandante. Lo anterior permite inferir, & confrario del Tribunal, que la
ilegitimacion en la causa — de hecho o material — no configura excepcion de
fondo.

De manera gue la legitimacion material en la causa deberé analizarse en la
senfencia, con la finalidad de delerminar si prosperan las pretensiones de ia
demanda o si por el confrario las _misimas_deben ser densgadas. En este
sentido la legitimacion en la causa es un presupuesto material para dictar
sentencia favorable, ef cual supone determinar si en realidad ef demandado es
quien esia en ef deber de proveer la satisfaccion del derecho reclamado o si ef
actor s ef titular def mismo. En caso de gue {al situacién no se demuestre, las
pretensiones de la demandada deben negarse, no porgue no exista el derecho,
sino porque el demandante no esiaba capacitado para reclamario o el
demandado no estaba reaimem‘e obi;gado a su cumplimiento (..}" (Se
subrave)”

Asimismo, Sobre la falta de Eeg'é‘ii.m'acién la causa el Conéejo de Estado en
sentencia de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséisﬂ {2016), Radicacién
namero: 680012333000201300673 01 (61185), Conse}ero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrers, fue ciaro en sefialar que:

4.3 tegitimacién an la“"'causa, en términos genera_leé, hace referencia 2 la
relacidn sustancial gue dabe existir entre las partes en el pmc_"eso y el interés
sustancial del litigio, de tal manera que aguella persona a quien se le exige la
obligacion es a quien habilita Ia ley para actuar procesalmente.

Al respecto, esta Corporacién se ha manifestado en los siguientes términos:

“‘Constituye pc}sfura sélidaments decanfada por la jurisprudencia de esta Sala
aguelia consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en la causa de
las excepciones de fondo que pusdan formularse denfro def proceso,
comogqtiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la prefension procesal
en su contenido, pues ffenen la potencialidad de extinguir, parcial o totalimenie,
la stplica elevada por el actor, en lanio gue la legitimacion en la causa
constituye una condicitn anlterior y necesaria, enire olras, para dicfar senfencia
de mérito favorable al demandante o af demandado®.

“Clarificado, enfonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocién de
legitimacion en la causa, que la misma no es constiluliva de excepcidn de
fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
méritc Tavorable ora a las pretensionss del demandante, bien & las
excepciones propuestas poir ef demandado, resuffa menester sefialar,

4 Consejo de Estado, Saka de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia del
22 de noviembre de 2001, Consejera Ponente, Maria Elena Giraldo Gdmez, expediente No.
13356.



Radicado. 54-001-33-33-006-2013-06048-01
Actor: Anacleta Orduz Palencia
Auts de segunda instancia

adicionalments, que se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
lagitimacién material en la causa® La primera se refiere a la relacion procesal
que se establece enire el demandants y el demandado por infermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacicn juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de Ia notificacion del fibelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducts,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe fa accidn, esta legitimado de
hecho por activa y aquél a quien se cita y se le afribuye la referida accion u
omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del
auto admisorio de la demanda.

“Por su parte, fa legitimacion material en la causa alude & la participacion rea/
de las personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas® De ahi que la falta de legitimacion material en la
causa, por activa o por pasiva, nc enerve la pretension procesal en su
contenido (...}

De Ip anterior se concluye que esta legiimado en la causa por activa guien
tiene la voocacion para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley
y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de
conirol de reparacién directa, guien demuesire en el proceso su condicion de
perjudicado con la accién u omisidn que produjo el dafio que se reclama con la
demanda.

La falta de legitimacidn en la causa no constituye una excepcidn gue pusda
enervar las pretensiones de la demanda, sino que condigura un presupuesto
anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido de
que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no puede acceder
a las pretensiones.

Ahora, si bien el juez puede declarar la faita de legitimacion en la causa
durante el trémite de la audiencia inicial, pues asi lo contempla el numerai
8 del articuic 180 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciose Administrativo, lo cierto ss que ello debe ocurrir Unica v
exclusivamente cuando se tenga plena v absoluta cerfeza sobre su
configuracion, es decir, cuando ¢lla s¢ encuentre absclutamente acreditada,
pues de lo contrario se debers esperar a gue el proceso llegue hasta su etapa
final, esto es, hasta el momento de proferir sentencia, para enionces,
habiéndose agotado todo el tramite procesal, valorar todo el caudal probatorio
obrante en el procesc v ahi si definir sobre su ocurrencia.

3 Yer, por ejemplo; Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercers,
sentencia de 15 de junio de 2000, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez (expedienie No.
10.171) v Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 28 de abril de 2005, Consejero ponente: Germén Rodriguez Villarizar (expediente 14178).

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, sentencia del 31 de
octubre 2007 (expediente 13.503), M.P. Mauricio Fajardo Gomes.

7 Sentencia proferida el 8 de julio de 2008 por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
(sxpadients 288385), M.P. Mauricio Fajerdo Gomez.
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Radicado: 54-001-33-33-008-2013-00048-01
Actor: Anaclela Orduz Palencia
Auto de segunda insiancia

En efecto, asi como en el caso del fendmeno juridico de la caducidad, en el
que, si al resolver sobre ia admisidn de la demanda se conciuye que en ese
momento ne se cuenta con la informacion necesaria para decidir -con absoluta
certeza- en cuanto a la oportunidad del giercicio de |a accidn, se debe hacer un
nuevo estudio al respecto al proferir sentencia, pero va con otros elementos de
juicio recaudados en el curso del procesoe, iratandose de ja legitimacion en la
causa debe suceder o mismo, pues si, existiendo duda o falla de seguridad
acerca de la existencia de ésia, se diera por terminado aquél, se vulneraria la
prevalencia del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia,

En conclusion, antes de dictarse sentencia, no puede declararse la faita de
fegitimacidn en la causa, sf no hay certeza plena sobre su configuraciéon.”
{Negrifias del Tribunal}

Teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado, esta Corporaciéon? ha
sefialado que la falta de legitimacidén en la causa por pasiva material es un
presupusstoc gue debe ser estudiado en el fondo del asunto con la sentencia de
mérito. No obs’zahte, atendiendo z la etapa préCesal an gue nos encontramos
(audiencia inicial), el andlisis se enfocars a la legitimacion de hecho,® como quiera
gue la legitimacion material en la causa, implica un andlisis de la relacién sustancial

para determinar ia: existencia ¢ no del derecho reciamado.

Encuentra la Sala que en el preseﬁte caso, la §eg-§tirﬁacién de hecho en la causa
por pasiva del Departamento Norte de Santander, se encuentra acreditada, toda
vez que existe conexién entre lo pretendido por la parte demandante en contra del

citado ente territorial,

Lo anterior teniendo en cuenta que la parte demandante dirigié entre ofras
entidades, la presente demanda en contra del Depar{éméﬁt(} Norte de Santander,
al considerar que este no desplegd el menor esfuerzo por evitar el dafio o mitigar el
mismo, maxime que este se avecinaba con ocasidn del incremento de lluvias en el
Departamento, por lo gue a su juicio, era su obligacion elevar un plan de alera y
contingencia v asi evilar los hechos ocurridos en 24 de abril de 2011, en los cuales
se destruyd y desaparecié el {otal del terreno que constituia la casa de habitacién y
el local comercial de la demandante, situacién que lo legitima en ia causa por

pasiva de hecho para ser demandado en este proceso.

8 Auto de fecha 25 de junio de 2013, proferido dentro del Radicado No. 54001-33-33-003-2013-00306-01.
Actor: Nubia Acufia Florez v otros.

® De acuerdo con la jurisprudencia citada, la legitimacion de hecho, implica obrar como demandante o
demandado dentro del proceso, una vez se ha iniciado el mismo, en gjercicio del derecho de accidn v en virtud
de Ia correspondiente pretension procesal.



Radicade! 84-001-33-33-0086-2013-00048-01
Actor: Anaclefa Orduz Palencia
Auto de segunda instancia

Por el contrario, observa la Sala que los argumentos del apoderado de
Departamento Norte de Santander para solicitar que se revogue la decision que.
declaré no probada la excepcion de faita de legitimacion en la causa por pasiva,
aluden a una legitimacion material, pues en su parecer el citade ente territorial no
tuvo participacién real en los hechos gue dieron origen a la formulacion de la
demanda de la referencia, razdn por iai cual, se considera agcertada la decisidn
adoptada por el juez de instancia en el auto apelado, pues dicha excepcion debera

ser analizada vy decidida en la sentencia que resuelva el fondo del asunto,

Por tal motivo, la decision de esta Sala de decision no puede ser ofra, que la de
confirmar la decisidén apelada, proferida en audiencia inicial celebrada el dia 12
mayo de 2018 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Cuacuta, por el cual
declard no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

propuesta por el Departamento Norle de Santander.

For lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Nerte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12} de mayo de dos mil quince
{2015), proferido en audiencia inicial por el Juez Sexito Administrative Oral de
Clicuta, que declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por el Departamento Norte de Santander, conforme a io

expuesio.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedients al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor,

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida v aprobada en Sala de Decision Orai N° 2 del 12 de mayo de 2016}

Magistrada

-}__ istrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, -

Radicado :54-001-33-33- 005-2013 00360-01

Actor :Blanca Ligia Jaimes Villamizar

Demandado :Nacién — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 260), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

trasiado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial ll para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzon, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante a
folio 254 dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 def CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase trasiado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
slrtase traslado al Procurador 23 Judicial il para Asunios Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondézcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L
M RIBEL MENDOZA JIMENE o
Magistrada

Bacrétaria Genoral

il




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, %,é% ﬁ %ﬁé? »{:@

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00538-01

Actor : Alba Inés Garcia Valencia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 246), y por considerar innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Caodigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2 .- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

@ »
o @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZAUIMEN

Magistrada




™

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARlBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, ,.,;'

Radicado : 54-001-33-33- 005-2013 00572 01

Actor : Carmen Cecilia Montejo Martinez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsterlo Municipio de San José
de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 212), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
fraslado por el término de diez {10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término gue tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentade por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzdn, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenien por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el términc que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Reconobzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzdn, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente. s
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?n:és"ef MENBOZA JIME }
Magistrada

Searetdria Gonera)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta,

Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00228-01

Actor : Luis Antonio Guerrero Ortega

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de

Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 257), y por considerar innecesaria Ia
celebracion de [a audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por €l
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R!BEL MEN ZA‘:EE/I&EX')\.

Magistrada

Soord aria General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra._M/'-z\R!Bf_!:MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta,”§ 7 1427 /il

Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00334-01

Actor : Maryory Patricia Jauregui Pefia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 247), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para gque las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusioén.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIME }
Magistrada

Jus
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

FF g
EERREN

£ f e Wit
San José de Cucuta, B2 HAY 2008

: 54-518-33-33-001-2014-00445-01

Radicado
Actor : Ana Lucia Rangel de Rozo
Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado :
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de

Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

trasiado por el término de diez (10} dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial H para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.~ De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, cérrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que ias partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administratives por el

termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, 5 - iy 705

FE

Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00515-01

Actor : Javier Hernando Pacheco Ortiz

Demandado : Nacion — Ministerio de educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 261), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma anies citada, se dispondra gue vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el {érmino de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentadc por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzon, se reconocerd personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzdn, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA! JIMEN

Magistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00253-01

Demandante: Héctor Marquez Higuera
. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
' Accion: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auio proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Orail del Circuito de Cticuta, en auto de fecha seis (06) de noviembre de dos mil
quince (2015), a través del cual se rechazd la demanda de la referencia por haber
operado la caducidad de la accion ejecutiva.

I. Contenido del Auto Apelado

numeral 2° literal k) de la Ley 1437- de

haber sido presentada dentro de !os (05) 'anos mgmentes a Ia fecha en la

tal sentencia-, las condenas proferldas por la Junsdfcmon Contencioso
Administrativa tan solo eran .eJecutables 18 meses des_pues de su ejecutoria.

Por tanto, especn‘zco que en el entendldo que la sentenma que sirve como base de
la ejecucién habia quedado debidamente ejecutoriada el 11 de noviembre de
2008, el accionante tenia como: plazo maximo: para la presenta01on de la demanda
ejecutiva el dia 12 de mayo de 2015; por lo que al haberse radicado la misma tan
solo hasta el 22 de mayo de 2015, se configuraba el fenomeno juridico de la
caducidad. :

Il. El Recurso Interpuesto

Sostiene la apoderada de la parte actora que no le asiste razén al A quo en las
conclusiones adoptadas en la providencia recurrida, ya que en su entender la
demanda ejecutiva impetrada no estaba sujeta a término de caducidad, por no
versar sobre prestaciones unicas, sino por el contrano pretenderse el pago de
prestaciones de caracter periddico.

Para explicar lo anterior, sefiala que la demanda ordinaria base de la liquidacion,
versaba sobre derechos de tracto sucesivo, especificamente del reajuste de un
derecho pensional, lo cual implica el pago de unas prestaciones periodicas que no
se agotan con el tiempo, ya que simplemente van prescribiendo las diferencias de
tal reajuste que no sean cobradas a tiempo.

9
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indica que si bien la accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa caduca despues de cinco afos de
su exigibilidad, en el presente caso tal exigibilidad va ligada es a la prescripcion de
las mesadas, puesto que el derecho alli reconocido no prescribe, arguyendo
ademas que por versar la obligacion que se pretende ejecutar sobre un derecho
taboral irrenunciable y de tracto sucesivo, no es posible aplicar regla de caducidad
alguna, puesto que se debe aplicar la misma regla dispuesta para el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, aduce que el rechazo de la demanda por caducidad, vulnera los
derechos constitucionales del actor reconocidos en la sentencia ordinaria, sin que
en su entender exista ningun otro medio judicial efectivc para el cumplimiento de
{a obligacion.

ili. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenébmenc de la
caducidad de la demanda ejecutiva que pretende tramitar la parte actora, o por el
contrario, se debe proceder a efectuar el analisis pertinente para decidir de fondo
{a solicitud de librar el mandamiento de pago invocado.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresd el A quo en el presente caso se configura el fendmeno juridico de la
caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto en la impugnacién en
relacion con que la obligacidn que se pretende ejecutar no esta sujeta a término
de caducidad aiguno, por provenir de un derecho prestacional de caracter
periddico.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. Aplicacion del término de caducidad para los procesos ejecutivos:

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la
proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fenédmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el principio de la
seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar. Acorde a
lo anterior, el Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del
fendmeno de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada
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uno de los medios de control existentes, un término de vigencia de la accidn o
término de caducidad.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

En relacion con el proceso ejecutivo, debemos sefialar que aunque el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no encuadra las
pretensiones propias de la ejecucién como un medio de control en si mismo, el
legislador dispuso un titulo independiente para regular el denominado “proceso
efecutivo”, especificamente en sus articulo 297 a 299, los cuales deben aplicarse
en concordancia con los articulos 422 .y siguientes .del Cod[go General del
Proceso. :

Asi mismo, en relacmn con la oportun:dad para'presentar una demanda en la que
se pretenda la e;ecucnon de un tttulo denvad, de una demsmn jUdlCla| la Ley 1437
de 2011, consagra o S|gu1ente P, T

“Articulo 164, Oportumdad pa:’a& presentar la demanda La demanda
debera ser presentada 2 S S

()

2. Enlos smunentes termmos SO gena de que opere la caducldad

k) Cuando se pretenda la ezecu(:lon con tltulos derlvados dei contrato, de
decisiones _judiciales profend____por Ia jurisdiccién_de lo contencioso
administrativo_en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su_ejecucién serd de cinco (5) afios
contados a partlr de Ia eX|g|b|I;dad dela obllgacxon en eilos contemda

Por tanto, la ley establece un term:no para el EJeI'CICIO delas acmones coniencioso
administrativas, incluso del proceso ejecutlvo de manera que al no iniciarse
dentro del mismo, se produce la caducidad. -

Contrario sensu, el aparte de la norma anteriormente trascrita que invoca la
recurrente a efectos de inaplicar el computo de la caducidad en el proceso que
nos ocupa, refiere:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En_cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirja contra_actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. (...)"
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Efectuando entonces la interpretacion de dichas normas procesales, encontramos
gue desde el punto de vista exegético, tal precepto esta redactado con la claridad
suficiente para concluir que cuando se pretenda ejecutiar una obligacién cuyo titulo
sea una decision judicial proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa, la
misma esta sujeta al {érmino de caducidad alli consagrado “cualquiera gue sea su
materia”, es decir, sin distinguir de modo alguno si el tema debatido en el proceso
ordinario que dio lugar a ial sentencia, versaba o no sobre prestaciones con
caracter periédico.

Asi mismo, tal norma refiere que la demanda se podra presentar en cualquier
tiempo cuando se dirija ‘contra_acfos” que reconozcan o nieguen prestaciones
periédicas, expresién esta denota que se buscaba hacer referencia especifica al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por ser este la via
judicial pertinente para debatir la legalidad de dicho tipo de actos.

Aunado a lo anterior, no puede pasar desapercibido que la interpretaciéon anterior
se respalda en la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica,
puesto que las pretensiones de un proceso ejecutivo van inexorablemente ligadas
al reconocimiento de intereses (corrientes y moratorios), los cuales no pueden
dejarse al arbitrio del ejecutante, sino que por el contrario deben tener un limite
temporal para su reconocimiento.

En estos términos, concluye la Sala que contrario a lo expuesto en la alzada, la
demanda ejecutiva que nos ocupa, si debia ser impetrada deniro de la
oportunidad establecida en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011, ya que a pesar de que el proceso ordinario del cual deviene el titulo
gjecutivo que se invoca versaba sobre una prestacion periédica (especificamente
de una reliquidacion pensional), ello no es razén suficiente para permitir que el
ejercicio de la accion ejecutiva pueda estar sujeta al arbitrio del interesado.

3.3.2. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda ejecutiva al cémputo de la
caducidad, se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub
examine. Al efecto, consta en el plenario que la sentencia quedd debidamente
ejecutoriada el dia 11 de noviembre de 2008, por lo que la exigibilidad de |a
misma en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se genero el dia
12 de mayo de 2010, fecha a partir de la cual se cuentan los cinco afios a que
hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011,
feneciendo entonces la oportunidad para presentar la demanda el dia 12 de mayo
de 2015.

Asi las cosas, en el entendidc que la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 22 de mayo de 2015, inexorablemente se configura la caducidad
de la accién, tal como lo concluyé el Juez de Primera Instancia.

En estos términos, resulta ajustada a derecho la decision adoptada por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta en la providencia objeto de andlisis, y por
tanto la misma sera confirmada en su integridad.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQ: CONFIRMAR el auto proferido el seis (06) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia por haber operado la
caducidad de la accién, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 12 de mayo de 20186)

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

1% .
Rt T e
N5 beamd e o b v S






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cacuta, Mayo doece (12) de Dos Mil Dieciséis (2016)

54-001-23-33-000-2015-00351-00

REF: Accién de Tutela No.
Accionante Carlos Hugo Suescun Forero
Accionado Ministerio de Salud — SISBEN — Alcaldia de
Cucuta

Accion de Tutela

Por no haber sido seleccionada la presente Accién de tutela por la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, se ordena, una vez comunicado lo anterior
y realizados los registros pertinentes, archivar el expediente en forma definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, Mayo doce (12) de Dos Mil Dieciséis (2016)

REF: Accién de Tufela No. 54-001-23-33-000-2015-00378-00
Accionante Jairo Ernesfo Jacome Gonzélez
Accionado Direccion General Sanidad Militar

Establecimiento Sanidad Militar N° 2015 del
Batallon de A.S.P.C. N° 30 Guasimales

Vineulado Direccion General Sanidad Militar Ejército
Nacional

Accion de Tutela

Por no haber sido seleccionada la presente Accion de tutela por la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, se ordena, una vez comunicado lo anterior
y realizados los registros perfinentes, archivar el expediente en forma definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

A Y = o AR 7Y )
San José de Cucuta,rvig ¥ ®AY Lgﬁg

Radicado :54-518-33-33-001-2014-00385-01
Actor ‘Mayeli Ledn Jaimes

Demandado :Naciébn - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 216), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdodigo General Proceso
modific la parte final de la norma antes citada, se dispondra gue vencido el
termino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial H para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que fienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL ME ZA JIMENE
Magistrada

&
-

U



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, Doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00522-01

- Demandante:. José Leén Duque Gafaro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
~Accién: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Culcuta, en auto de fecha seis (06) de noviembre de dos mil
quince (2015), a través del cual se rechazd la demanda de la referencia por haber
operado la caducidad de la accién ejecutiva

i. Contenido del Auto Apelado

Para sustentar su dECISIOI’l 1nd|co el A quo que en-los termmos del articulo 164
numeral 2° literal k) de la Ley 143 11;:1a demanda de la referencia debié
haber sido presentada dentro dé los )"'anos siguientes a la fecha en la
gue la sentencia judiCIa| que se invoca como titulo e}eoutlvo fuese exigible.

Para determinar tal exxgrbghdad senalo que acorde a io dlspuesto en el articulo
tal sentencia-, las condenas profendas por la Jurlsd|cc;|on Contencioso
Administrativa tan so!o eran ejecutabEes 18 meses despues de su ejecutona

Por tanto, especiﬁco que en &l ent‘end:do qu‘e la Sentenma que sirve como base de
la ejecucion habia quedado debidamente ejecutoriada el 16 de julio de 2008, el
accionante tenia como - piazo maximo para la- presentacién de la demanda
ejecutiva el dia 17 de enero de 2015, por lo que al haberse radicado la misma tan
solo hasta el 08 de julio de 2015, se cunfguraba el fenomeno juridico de la
caducidad.

i. El Recurso interpuesto

Sostiene la apoderada de la parte actora que no le asiste razén al A quo en las
conclusiones adoptadas en la providencia recutrida, ya que en su entender la
demanda ejecutiva impetrada no estaba sujeta a término de caducidad, por no
versar sobre prestaciones (nicas, sino por el contrario, pretenderse el pago de
prestaciones de caracter periodico.

Para explicar lo anterior, sefiala que la demanda ordinaria base de la liquidacion,
versaba sobre derechos de tracto sucesivo, especificamente del reajuste de un
derecho pensional, lo cual implica el pago de unas prestaciones periédicas que no
se agotan con el tiempo, ya que simplemente van prescribiendo las diferencias de
tal reajuste gue no sean cobradas a tiempo.
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indica que si bien la accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa caduca despues de cinco afios de
su exigibilidad, en el presente caso tal exigibilidad va ligada es a la prescripcion de
las mesadas, puesto que el derecho alli reconocido no prescribe, arguyendo
ademas que por versar la obligacién que se pretende ejecutar sobre un derecho
laboral irrenunciable y de tracto sucesivo, no es posible aplicar regia de caducidad
alguna, puesto que se debe aplicar la misma regla dispuesta para el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento de! derecho.

Finalmente, aduce gue el rechazo de la demanda por caducidad, vulnera los
derechos constitucionales del actor reconocidos en la sentencia ordinaria, sin que
en su entender exista ningln otro medio judicial efectivo para el cumplimiento de
la obligacion.

lil. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad de la demanda gjecutiva que pretende tramitar la parte actora, o por el
contrario, se debe proceder a efectuar el analisis pertinente para decidir de fondo
la solicitud de librar el mandamiento de pago invocado.

3.2. Tesis de la Sala:

l.a Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresd el A quo en el presente caso se configura el fendémeno juridico de la
caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto en la impugnacion en
relacién con que fa obligacidn que se pretende ejecutar no esta sujeta a término
de caducidad alguno, por provenir de un derecho prestacional de caracter
periddico.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de ia sala:
3.3.1. Aplicacion del término de caducidad para los procesos ejecutivos;

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estfrados Judiciales para la
proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fendmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el principio de la
seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar. Acorde a
lo anterior, el Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del
fenomeno de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada
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uno de los medios de control existentes, un término de vigencia de la accion o
término de caducidad.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendémeno de la caducidad.

En relacién con el proceso ejecutivo, debemos sefialar que aunque el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no encuadra las
pretensiones propias de la ejecucion como un medio de control en sf mismo, el
legislador dispuso un titulo independiente para regular el denominado “proceso
gjecutivo”, especificamente en sus articulo 297 a 299, los cuales deben aplicarse
en concordancia con los articulos 422 y siguientes del Codigo General del
Proceso. '

Asi mismo, en re!ac:on con la oportumdad para presentar una demanda en la que
se pretenda la ejecucion de un: t|tulo d riva d.e una decxslon }ud|C|al la Ley 1437
de 2011, consagra lo 319u;ente i e,

“Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda La demanda
debera ser presentada ; '

(.)

2. Enlos srgulentes termmos SO pena de que opere Ia caducldad

k) Cuando se pretenda la ejecuc:on con t:tu!os derwados deI contrato, de
decisiones judiciales profendas porla mnsdlcc:on de lo contencioso

administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
esiatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”

Por tanto, la ley establece un tétmino para el ejercicio dé las acciones contencioso
administrativas, incluso del proceso ejecutivo, de manera que al no iniciarse
dentro del mismo, se‘produce fa‘caducidad. -

Contrario sensu, el aparte de la norma anteriormente trascrita que invoca la
recurrente a efectos de inaplicar el computo de la caducidad en el proceso que
nos ocupa, refiere:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra_actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. (...)"
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Efectuando entonces la interpretacicn de dichas normas procesales, encontramos
que desde el punto de vista exegétlico, 12l precepto esta redactado con la claridad
suficiente para concluir que cuando se pretenda gjecutar una obligacién cuyo titulo
sea una decision judicial proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa, la
misma esta sujeta al término de caducidad alli consagrado “cualquiera que sea su
materia”, es decir, sin distinguir de modo alguno si el tema debatido en el proceso
ordinarioc que dio lugar a tal sentencia, versaba o no sobre prestaciones con
caracter periédico.

Asi mismo, tal norma refiere que la demanda se podra presentar en cualquier
tiempo cuando se dirija “confra acfos” que recocnozcan o nieguen prestaciones
periddicas, expresion esta denota que se buscaba hacer referencia especifica al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por ser este la via
judicial pertinente para debatir la legalidad de dicho fipo de aclos.

Aunado a lo anterior, no puede pasar desapercibido que la interpretacién anterior
se respalda en la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica,
puesto que las pretensiones de un preceso ejecutivo van inexorablemente ligadas
al reconocimiento de intereses (corrientes y moratorios), los cuales nc pueden
dejarse al arbitrio del ejecutante, sino que por €l contrario deben tener un limite
temporal para su reconocimiento.

En estos términos, concluye la Sala que contrario a lo expuesto en la alzada, la
demanda ejecutiva que nos ocupa, si debia ser impetrada dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011, ya que a pesar de que el proceso ordinaric del cual deviene el fitulo
ejecutivo que se invoca versaba sobre una prestacion periodica (especificamente
de una reliquidacion pensional), ello no es razdn suficiente para permitir que el
ejercicio de |la accion ejecutiva pueda estar sujeta al arbitrio del interesado.

3.3.2. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda ejecutiva al cOmputo de la
caducidad, se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub
examine. Al efecto, consta en el plenario que la sentencia que se invoca como
titulo ejecutivo se notificd por edicto el dia 26 de junio de 2008, por lo que es
posible inferir que en caso de que contra la misma no se hubiesen interpuesto
recursos, esta quedd debidamente ejecutoriada el dia 07 de julio de 2008
(contando los tres dias de fijacion en edicto y los tres dias para la interposicion del
recurso, plazos fijados en las normas aplicables para tal fecha), por lo que la
exigibilidad de la misma en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
se generd el dia 07 de enero de 2010, fecha a partir de la cual se cuentan los
cinco afios a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley
1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para presentar la demanda el
dia 07 de enero de 2015. o '

! Ver folio 25.
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Asi las cosas, en el entendido gue la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 08 de julioc de 2015, inexorablemente se configura la caducidad
de la accién, tal como lo concluy6 el Juez de Primera Instancia.

En estos términos, resulta ajustada a derecho la decisién adoptada por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta en la providencia objeto de analisis, y por
tanto la misma sera confirmada en su infegridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el seis (06) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia. por haber operado la
caducidad de la accion, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretarialesde.rigor. . -

'COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 12 de mayo de 2016)

. e, e e

RIBEL MEND JIMENE

Magistrada

M
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de mayo del dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Ref.: Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00543-01
Accién : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Jorge Alfonso Rosas Suarez
Demandado : Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra del auto proferido el doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de-Clclita,-a través del cual se rechazod la
demanda de la referencia por haber operado la- caduc:1dad del presente medio de
control. : . S .

’ 1 EI Aut Apelado

Se trata del auto proferldo Por el Juzgado Qumto Admm:stratwo Oral de Cucuta, el
dia 12 de febrero de 2016",:por medio del cual se rechazo la demanda por haber
operado la cadumdad del presente medlo df centrol '

Senald el A quo en el auto recumdo que el ar‘ncu[o 164 de Ia Ley 1437 de 2011
refiriéndose a la oportunidad- para presentar la demanda, sefiala en el literal d) del
numeral 2), que cuando se pretenda la’ nulidad y. réstablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segtn’el caso ‘salvo Ias excepciones establec1das en otras
disposiciones Eega!es N .

Se indica ademas. que la prima de Servicios d]SCUtlda con eI presente medio de
contro! se ocasiona durante un lapso determinado-y por-tal'motivo no se podria
hablar de habitualidad, siendo esta la circunstancia por la que no es posible
otorgarle el caracter de prestacion periddica, viéndose limitada asi la posibilidad de
acudir ante la jurisdicciéon en cualquier tiempo, sino por el contrario, la demanda
debe incoarse dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto
administrativo demandado, la cual para el caso en concreto, se produjo el 30 de
mayo de 2013, teniendo entonces hasta el 01 de octubre siguiente para presentar
la demanda, suspendiéndose dicho término el dia 05 de julio de 2013, fecha en la
cual se presentd la solicitud de conciliacion, la cual fue declarada fallida el 21 de
agosto de 2013, venciéndose asi el término para presentar ia demanda el 17 de
noviembre de 2013, y como quiera que la misma solo fue presentada hasta el dia
05 de octubre de 2015 operd el fenémeno de la caducidad, razén por la cual
resolvio rechazar la demanda conforme a lo previsto en el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

' ver foilio 59 cuaderno No. 1.
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2.- El Recurso de Apelacion

Sostiene la apoderada de la parte demandante, que el A-quo en su providencia
considera que la accion se encuentra caducada, por cuanto vencieron ios 4 meses
siguientes a la notificacién del acto administrativo, al determinar que el acto
administrativo no relne las exigencias de resolver una solicitud que contiene una
decision sobre una prestacion que no es periddica.

Alude que para efectos juridicos, se ha establecido por parte del juzgado, que la
periodicidad se entiende de aquellas prestaciones periddicas de tiempo indefinido,
solo como las pensiones, pues ellas asi mismo se sustituyen en el tiempo a los
herederos y esta circunstancia, si la hace acreedora a considerarla una prestacion
de orden periddica, a lo cual sefala que no obedece a la realidad como pasa a
explicarlo.

Considera que si se entendiera gue existen prestaciones periddicas solo de tiempo
indefinido, como las pensiones, el C.P.A.C.A. estableceria en el numeral ¢ del
numeral 1 del articulo 157, la norma asi ".... Se dirija contra actos que reconozcan
0 nieguen total o parciaimente pensiones. Sin embargo no habra lugar a recuperar
prestaciones pagadas a particulares de buena fe" (Subrayas al copiado) y no como
quedd regulada en la verdadera disposicién normativa.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS gue fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, gue siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado piblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian
efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el A-quo.

Trae a referencia la Sentencia del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda ~
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren del diez
(10) de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacién No. 25000 2325 000 2006
02826 01(2273-07), respecto a una prima como prestacion faboral, contemplé:

"En efecto, tratandose la prima técnica por evaluacién de desempefio de una
prestacion periodica, la nulidad tanfo de fos actos que reconocen como de los que
niegan tal derecho pueden ser demandada en cualquier tiempo sin periuicio en cada
caso de la prescripcion de los pagos causados y no reclamados oportunamente. Dicha
posicion responde a la reinteipretacion del articulo en mencion, efectuada dentro de la
sentencia del 2 de octubre de 2008 por fa Seccién Segunda-Subseccitn A de ésta
Corporacion y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la fecha.1 en donde se
concluyé que fa excepcion a la regla de caducidad que durante afios se aplicaba
unicamente a agueflos actos que reconocfan en sentido estricto una prestacion
periddica, debfa aplicarse indiscutiblemente también a los actos que las negaban,
desplazando la interpretacion literal que hasfa ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental v remplazandola por una mas razonable y armonica en funcion de la
materializacién del derecho sustancial y en armonia ¢on las normas constitucionales
que amparan los derechos laborales.”
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En concordancia con lo expuesto, trae a colacién pronunciamiento del Tribunal
Administrativo del Quindio en providencia del 14 de diciembre de 2011,
Magistrada Ponente Maria Luisa Echeverri Gémez, Rad.:388 de 2011, en la cual
se indica que la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, reajuste
de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocanie y éstas tienen el caracter de
prestaciones periodicas, es decir, emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario o que las recibe con caracter periédico y por fanto, no pueden
encontrarse sometidas al término sefalado en la ley para acudir via jurisdiccional
para su reclamo.

Indica que de conformidad con la jurisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion periédica y por ende la demanda se puede presentar en cualquier
momento como o preceptaa el art. 164, numeral 1, literal C del CPACA.

Precisa que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, la Alta Corte establecié- una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones (salariales y sociales) que
“peridédicamente se sufragan al beneficiario; siempre y cuando la periodicidad en
la retribucidn se encuentre \ngente”2 de tal forma que no ha sido una posicion
aislada del alto tribunal, sino que el docente lo que tiene que demostrar es que
aun esta laborando con la entidad: dema _dada como quedd probado desde el
momento de la presentamon de la dem: Xnda lo que vern‘;ca la periodicidad con
que se esta remblendo e[ emolumento

prestacion penod:ca y por o tanto, si~ Ea"demanda del acto que NIEGA su
reconocimiento, no esta su;eta ‘al término-de cadumdad considerando en primer
lugar que en aphcamon de la Junsprudenc:a ya crtada se puede afirmar que la
prima de servicios si es una prestamon : :

Asi mismo y cuando a lo anterior consadero en segundo Iugar que para definir si
es periddica o no, era necesario que el despacho acudiera al criterio aplicado por
el Consejo de Estado en los eventos en los que se demandaba el acto que
reconoce la prestacion, para definir si este puede tenerse en cuenta en este caso.
Este analisis arroja dos p031b1hdades de mterpretac;on de! I[teral c), numeral | del
articuio 164 del C.P.A.C:A:: ‘

a) La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte. En
ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es la vigencia
de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que se esté
percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta vinculado
con la entidad demandada.

b) La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que debid
verificar el a-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad demandada y
por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda, la prestacion
reconocida le seria pagada de manera peridédica. La hipotesis parte del supuesto
de que se trata de emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periédica por disponerio asi 1a ley, es la razdn

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidn A sentencia dei 08 de mayo de 2008. M.P Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren Rad.:(0932-07)

m
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principal por 1a que presentamos esta inconformidad con la decision adoptada por
el despacho de origen.

Por lo tanto concluye fa apelante que en aplicacién del principio del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b). Del parrafo anterior. Lo indicado, por cuanto de acogerse fa primera, la
innovacion del articulo 164, resultaria inane, pues en ningdn evento operaria la
excepcidbn de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
peribdicas. L.a aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion periddica, no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el
presente asunto.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resolver

Debe |la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de la referencia o por el contrario, se debe
admitir el mismo.

3.2 La caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La Caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, instaurada para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la
proteccion y defensa de los valores juridicos uitrajados.

El fendbmeno de la Caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simpie hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los Asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcidn del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legisiador establecié, para cada uno de los
Medios de Control existentes, un termino de vigencia de la Accién o terminc de
caducidad.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

“Articuio 138. Nulidad y resfablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
fesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare fa nulidad del acto administrafivo particular, expresc o presunto, y se le
restablezca el derecho; tarmbién podra solicitar que se fe repare el daffo. La nulidad
procederd por las mismas causales esfablecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ef
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o fa
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando fa
demanda se presente en tiempo, esto es, deniro de los cualro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aguel.
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(.)

Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion def acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en olras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la
caducidad.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierio
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perder!os por la ocurrencia dei fendmeno de la
caducidad. :

3.3 Sobre la prima de servit:‘i_qs"'::';:

La Prima de Servicios es :tna prestacion economica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor: salarlaE para:la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, taies como !as vacacmnes cesantlas pnma de vacaciones,
entre otras. -

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro ia prlma de ser\nc:os asi:

"ARTICULO 58. LA PRIMA DE SERVICIO Los: func:onanos a quienes se aphca ef
presente Decrefo tendran derecho a una prima de. servicio anual equivalente a quince
dias de remuneracion gue se pagara én los primeros quince dias del mes de julio de cada
afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con antenondad tengan asignada esta
contraprestacion cualqu:era que seasu nombre'

Ei H. Consejo de Estado sentenc;la del quince (1 5) de septtembre de dos mil once
(2011)° hizo claridad, respecto de 1a interpretacidn que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se ohserva, la norma franscrifa consagra una excepcién a fa caducidad de la
accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen prestaciones periédicas,
sin embargo, la naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones salariales
impide la aplicacién de este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado;

Si la inferpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacion periddica fuera el
significado lingiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando fa ley se encarga de poner ejemplos sobre los cuales
son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la orfentacion que brinda
aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de
jubilacion y de invalidez como prestaciones periédicas, referencia que debe observarse
para lfos efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues fa norma en ditimas lo que da
a entender es que ftratandose de derechos que existen durante la vida del titular y
después respecto de los beneficiarios Hfamados a sustituirse también en forma vitalicia

® Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejerc Ponente: Alfonsc Vargas
Rincon. Expediente Ndmero: 230012331000201100026011
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda - Subseccién ‘A",
sentencia de 5 de sepliembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es Idgico, justificable y razonable que en cualguier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos
laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de fas conlroversias sobre
los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para ellos, vale
decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho laboral casi
todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que concluir en esa
materia la indefinicién de los conflictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Safa que en el presente asunto no se debate una prestacion
periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y restablecimiento def
derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las consecuencias safariales que
de ella se deriven, acto que debib ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro
de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es peribdica, sino que se causa por periodos determinados, o
que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que
obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubemnativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 def C. C. A.”*

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anoto, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una remuneracion
anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los primeros dias del
mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta prestacion se causa por
un afio laborado y por esa misma razén se paga de manera proporcional cuando el
tiempo trabajado no corresponde a dicho término, por lo que respecto de este
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarsele
el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
carécter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos que reconocen

prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que reconocen prestacionss
sociales, sino también envuelve fos aclos que reconocen presitaciones salariales que
per{édicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento
economico a los funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte

s Cor]sejo de Estado, Sentencia del veintisiete {(27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1899-00914-01 (05026-05)
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en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de
la prima técnica, depende de que una vez sea as.'gnada el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter
de “prestacién periédica®, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no soélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve los actos
que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,
siempre v cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. o

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho segundo y tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se
evidencia que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha
sido pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que
la prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para gque sea catalogada como una prestacion periddica.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta;en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho medianté:la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la. misma, se- ‘entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro ,(4) meses consagrado en el articulo
164 numeral 2° literal d) dei CPACA

3.4.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub exam:ne como bien se senalo parrafos arriba, la
prima de servicios no tiene la- connotacion de ser una prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es pertlnente hacer el
analisis de cadumdad en eI presente caso.

El termino de cadumdad por tratarse del medzo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. o es de cuatro (4) meses; término que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
demandado suscrito-por-{a -Secretaria de Educacién. Depar’eamental por medio del
cual se negd el reconocimiento y pago de la prima de servicio, del sefior Jorge
Alfonso Rosas Suarez.

En virtud de lo expuesto, se advierte que a la parte demandante se le notifico el
acto impugnado el dia 30 de mayo de 2013, como se observa en los folios 33 y 34
del expediente, mientras que la solicitud de conciliacion radicada ante la
procuraduria tiene como fecha de presentacion el 05 de julio del mismo afio, por lo
cual en ese instante se entiende suspendido el termino de caducidad hasta el dia
21 de agosto siguiente, fecha en la cual se declar6 fallida la diligencia de
conciliacion y se entregd constancia de la misma

Acorde a lo anterior, el accionante tenia plazo para presentar la demanda hasta el
dia 17 de noviembre de 2014, y en el entendido que tal actuacion se produjo tan

€ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro Ordofiez
Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: (Gustavo Eduardo Goémez
Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005- 02003-01 (0032-07)
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solo hasta el dia 05 de octubre de 2015 (tal como consta en el acta de reparto vista
a folio 57 del cuadermno No. 1), se concluye que respecto de la presente demanda
operd el fenémeno juridico de la caducidad, tal como lo declaré el A quo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el doce (12) de Febrero de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta, a través del
cual se Rechazo la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién No. 1 del 12 de mayo de 2016)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, doce (12) de mayo del dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Ref. : Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00633-01
Accion : Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante : Maria Ximena Carrero Blanco
Demandado : Departamento Norte de Santander

En atencion al informe secretarial gue antecede, procede ia Sala a resoiver el
recursc de ape!acién interpuesto por !a' apoderada de ia pafte demandante en
Juzgadc Quinto Admini strativo:( ra' de Ca,,{‘u_*? -2 tmves del cuai se rechazo la
demanda de la referencia pfur h’ah@r ope ad fa cadumdad del presente medio de
control.

1 EL AUTO APELADO *-_'if-:"-

Se trata del auto pra endo por ei Juzzgad'o Qumto Adm mstratlvo Oral de Cucuta, el
dia 12 de febrero de 20 16", por rnedio del cual se r%hazo ia demanda por haber
operado la caducidad de! presente medlo de’ contml

Sefals el A quo en el auto recurricéo, qdé & articulo 164 de ta} ley 1437 de 2011
refiriéndose a la oportunidad para pr reseniar ia demaiida; seﬁa!_a en el literal d) del
numeral 2), que cuando’ se pmk—maa ia nulidad y res zabiecimiento del derecho, |
demanda debera prmsesgtarse dentro del término dé cuatro {04). meses, contados a
- partir del dia siguiente al de a comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacion
del acto administrativo, seglin ei caso, salvo las excepeiones establecidas en otras
disposiciones legales.

Se indicz ademas que la prima Je servicios discutida con el presente medio de
control se ocasiorz durante un lanse determirado vy por tal motivo no se podria
hablar de habituslidad, siendc esta la cittunstancia por la que no es posible
otorgarsele el caracter de prestacion periddica, razén vor la cual no puede acudirse
a la iurisdiccion en cualguier tiempo, sine dentro de los cualro meses siguientes a
la notificacién del acto administrativo demandado, Iz cual se produjo e! 12 de
agosto de 2013, teniendo entonces hasta el 14 de diciembre de 2013 para
presentar 2 demanda, suspendigndose dicho término el dia 9 de octubre de 2013,
fechz an la cual sa presentd la so'icitud de conciliacion, I cual fue declarada falliida
el 23 de noviembre de 2013, vencizndose asi ! 2rmino para presentar la demanda

" ver folio 59 cuaderno No, 1.

"
e

Y
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el 3 de febrero de 20144, v come guiera que la misma solo fue presentada nasta el
dia 12 de noviembre de 2015, operd el fenémenc de ia caducidad, razon por la
cual resolvio rechazar la demanda conforme a lo previsio en el articulo 163 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- EL. RECURSC DE APELACION

Sostiene la apoderada de ia parte demandante, gue & A-quo en su providencia
considera gue la accién se encuenira caducada, por cuante venciercn ws 4
meses siguientes a fa notificacién del acto administrative, al determinar que e
acto administrativo no retne las exigencias de resolver una solicitud que contiene
una decision sobre una prestacion que no es periddica.

Alude que para efecios juridicos, se ha establecido por parte det juzgado, gue la
periodicidad se entiende de aquellas presiaciones periddicas de tiempo indefinido,
solo como las pensiones, pues silas asi mismio se sustiiuyen en ef tiempo & los
herederos y esta circunstancia, si la hace acresdora a considerarla una prestacion
de orden periddica, a 0 cual sediala gue no ooedece & ia realidad como pasa a
explicario.

Considera que si se entendiera que exisien prestaciones periddicas solo de
tiempo indefinido, como las pensiones, el C.P.A.C.A. estabieceria en el numeral ¢
del numeral 1 del articulo 157, la norma asi ".... Se diria contra aclos que
reconozcan o _nieguen iotal o parciaimente perisiones. Sin embargo no habra
lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares de buena fe" (Subravas ai
copiado) y rno como guedo regulada en la verdadera disposicion normativa.

Coniinua sefialando la apoderada de ia pare aclora gue al revisar & c&so en
concreio, esic es la PRHJA DE SERVICIOS que fue negada en e acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de o que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblernenie se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en e tiempo, ia eventual condena,
comprendera fres (3) afnos con anterioridad al momenio de haber radicado la
reclamacion administrativa por parie del empieado pudbiice docente,
independientemente que ia demanda se irderponga o no dentro de ios meses (4)
meses a la notificacion dei acto administrativo, ic que nuevamente dernuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso dei tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, lcs efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por gue hubiesen dejado de ser pagos que debian
efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el A-quo.

Trae a referencia la Sentencia de! H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduarde Goémez Arangurem - Bogota
D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacion No. 25000 2325
000 2006 02826 01{2273-07), respectc a una prima como prestacion laboral,
contempld:
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"En efecto, tratandose fla prima técnica por evaluacion de desempenc de
una prestacién periédica, fa nulidad fanto de fos actos que reconocen como
de los que niegan tal derecho pueden ser demandada en cualquier tiempo sin
periuicio en cada caso de la prescripcion de les pagos causados y no
reclamados oportunamente. Dicha posicion responde a la reinteipretacion def
articulo en mencion, efectuada deniro de la serntencia del 2 de octubre de 2008
por fa Seccion Segunda-Subseccidn A de ésta Corporacion y acogida en
diversos pronunciamientos a partir de la fecha, T en donde se concluyo que la
excepcion a la regia de caducidad que duranfe afios se aplicaba tnicamente &
aquellos actos gue reconocian en sentido estricto una prestacion periédica,
debia aplicarse indiscutiblemenie fambién a Jos actos que Jlas negaban,
desplazando la interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha
regia procedimenial y remplazéndola por una mas razonable y armonica en
funcién de la materializacion def derecho sustanciai y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos iaborales.”

En concordancia con lo expuesto, trae a colacion-pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de!' Quindic en providencia del 14 de diciembre de 2011,
Magistrada Ponente Maria Luisa Lunevem Gome; Rad.:388 de 2011, en la cual
se indica que la bonificacion por semczos prestados pr!ma de servicios, reajuste
de vacaciones, regjuzie de prfma de” siie] e‘-‘ Y ree! uste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del nvac,amc y: esi&e tienen el caracter de
prestaciones peric')d'cas e's-f deci*é-emoiumentes que. habitualmente percibe el
beneficiario o gue: las. reczbe con:caracfer "ersodico y por tanto, no pueden
enconirarse somet ad"s al "’nﬂrmmo S a!aﬁo e la Eey__para_ acudir via jurisdiccional
para su reclamo. R

Indicz que de conformidad con la jlrisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion peruon‘eva Y por @p,j,; la demanda se pusde presentar en cualguier
momanic como lo prcz:e ot a e elar ?64 numﬁfai 1 iiteral dt,! CPACA_

Precisa gque para d@f inir e! car amer period co de una prestamon entendida en
sentido amplio, la Alta Corte’ éstablecio una sub rea!a conSIStente en entender
como periddicas todas aquelias prestacicnes (salariales .y sociales) que
“periddicaments se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la refribucion se encuentre vigente™, de tal forma que no ha sidc una posicion
aislada del alto tribunal, sino gue ol docente o gue tiene ngus demosirar es que
aun esta laborando cor la ertidad demandada, como guedo probado desde el
momento de la presentacion de ia demanda, lo que verifica la periodicidad con
que 53 esta recibiendo ¢! emociumento.

Agrega igualmente gue en gplicacién al articulo 64 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si f2 prima de servicios solicitada, es ¢ no una
prestacion periddica v por lo tanto, st 'a demands del acte gue NIEGA su
reconocimiento, no esta suieta al #Ermine de caducidad, considerando en primer
lugar cus en aplicacidn de la jursprudencia ya cliada, se puede afirmar que la

2 Censcjs g8 Earado, Seccivn Sagurds §abszcddln A senienciz def 08 de mayo de 2008. M P Gustavo Eduarde Gémez
Aranguren Rad.:{0832-07)
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prima de servicios si es una presiacion.

Asi mismo vy cuando & lo anerior considerd e segundo ugar, gue para dedinir si
es periddica ¢ no, era necesaric que el despacho acudiera ai criteric aplicado por
el Consejo de Estado en los sventos en ios Jue se demandaba el acio que
reconace ia prestacion, para definir si este puede fenerse en cuenta en este caso.
Este analisis arroja dos posibilidades de interpretacion del literal ¢), humeral | del
articulo 164 del C.P.AC.A.

a) La regla de la vigencia dei pago de ia prestacion definida por la alia Corte. En
ese sentido, el criterio para definir la periodicicad as una prestacion, es ia vigencia
de la relacion laboral existente, uUnicamente en e evenio de gue se esté
percibiendo por el actor, como aparece probads €n el expediente esia vincuado
con ia entidad demandada.

b) La regla de la vigencia de la relacidn laboral. En esie sentido, el crilerio para
definir la periodicidad de una prestacion es ia relacion laboral existente,
independientemente de gue se esté 0 no percibiendo. En este evenio, lo que debid
verificar el a-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad demandada y
por io ianto, de accederse a las prelensiones <e su demanda, la presiacion
reconocida le seria pagada de manera periddics. La hipdlesis parte del supuesio
de que se trata de emolumentos que habitualmente percibird el benseficiario v cuya
remuneracion se pagara ae manera periddica por disponerio asi la ley, es la razon
principal por la que presentamos esia inconformidad con la decision adopiada por
ef despacho de origen.

Por lo tanto concluye iz apeiante que en aplicacion del principio del efecto Glil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a io planteado en el
literal b). Del parrafo anterior. Lo indicado, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164, resuliaria inane, puss en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos gue niegan el
reconocimiento de presiaciones, que por o tanto no tendrian nunca el caracter de
periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion peridcica, no cpera mieniras el funcionaric se
encuentre vinculade con fa entidad demandada como al e€iecto ocurre en el
presente asunto.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resoiver
Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendémenc de la

caducidad en el Medio de Control de la referencia o por &l contrario, se debe
admitir el mismo.
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3.2 La caducidad en e! medic de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La Caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, instaurada para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Esfrados Judiciales para la
proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fendmeno d2 la Ceducidad encuentra suv fu~damente en e! Principic de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los Asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situacionss que se deriven de ese interactuar.

El Deracho Procesal Administrativo no ha sido ajenc a la adopcion del fendmeno
de ta caducidad, v es por ello que e !egislar!or establecid, para cada uno de los
Medios de Control eyastentes un termmo de wgenc;a de la Accaon o termino de
caducidad. : - - -

El Cadigo de Prc;'?edim@nm AﬁMvn=sfrattxfo v de'lo C@n’fencsoso Administrativo en
cuantc a iz accion de nu_,ac?r.kd Yy re:‘*abipmmmn‘ro_dt de=re sho dispone:

“Articuto 136, Nuidac y 16 .Stab.ec.r_ onic dal derecho. To a perscna que Ss crea
lasiorada en un.derecho subjetivo amperada en una. norma Juridica, podré pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podréa sohc;tar qgue se le repare ef dafio. La
qulicad procederg porlas mis mas w.;saf‘cs estan acidas en el inciso segundc del
articulo anterior.
Igualmente podra prelenderse Je nulidad da 'acto administrativo general y pedirse
el restablecimientc del derecho directamente wicledo “por” este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado & dicho particular por el mismo,
siempre v cuando la demahdd se présenie.en tiempo; esto es, dentro de los
custro (4) meses “.’ngﬁﬂfeo a =i publivacidn. Sioexiste un acto intermedio, de
ajecucion o cumplimiento del acto general, 2l término anterior se contara a partir
de la notificacion de aguel.

)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..}

d) Cuando se pretends la nuficad v resieblecimiento det derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
adminisirativo, segun ef caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legaies.

Por tanto, la ley esfablece un ¥rino para =i gjercicic de las acciones contencioso
adminisirativas, de manera gue al no iniciarse dentro del mismo, se produce la
caducidad.
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l.a caducidad representa el iimile dentio del cuai el ciudadanc debe reciamar del
Estado determinade derscho; por snds, la achiud negligenie de quien asiuvo
tegitimado on la cause no puade ser obigfo de prlacsion, gues s un hechs derto
que gun, dento de e opoiunidades procesales fjades por la ley gjece sus
derechcs, no se vera expuesto a perderios por ia ocurrencia del fendmeno de la
caducidad.

3.3 Sobre {a prima de servicios!

La Prima ce Servicios es una prestacion econdmica que fue consagrada en el
Decretc 1045 de 1978 como factor salarie! para la liguidacion de algunas

prestaciones sociaies, {alas come jas vecacionss, cesantias, prma de vacaciones,
entre otras.

Por su parie el Decreto 1042 de 1978 consagrd ia prima de servicics, asi:

“AR FICULO 58, LA FRIMA DE SERVICIO. Los funcionerios a quiehes se as;’.sca
ef presente Decreto tendran derecho & una primsz de servicio anual equivaiente a
quince dias de remuneraciin gus se pagard en Ihz primeros guince dies del mes
de jufic de cada sfio. EBota poma no regird para 108 [uncionanss que oo
emierioridfad tengen as'gnada esla conlrepresiasicn cuslquisra que sz Su
rombre.”

El H. Consejc de Estado sentericia dei quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011) hizo claridad, respecio ue la nterpretacion gque debe darse a la luz de la
norma 2! concepto de prestacion periddica, providancia en la que preceptud:

“‘Como se observa, ja norma franscrila consagra una exvepﬁoh a fa caducidac ce
la accicn cuando se trafa de actos adminisirativos que reconocen prestecionas
pericdicas, sin embeargo, la naturaleza juricice de las mmolog@ ones y
nivelsciones salariales mpide fa apficacion ds cste beneficio por cuanto, no &g
consideran como prestaciones periddicas. Al respectc, asta Corporacidn’ ha
sefialado:

Si la interpretacién sobre Io qaf-- deba enfenderse por prestacicn periéd!ca fliera
el significado lingiiistico Je las palabras, serie elemental gue el actor lenciia
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre ios
cuales son las prestaciones pericdicas, no es eficaz y debe alenderse a /a
orientacion que brinda agqueila. En efecto, ef articulo 131,68 leira b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones periodicas,
referencia que debe observarse para los efecios del inciso 3° def articulo 136
ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que fratandose de
derechos que existen durante la vida del tituiar y después respecto de /os
beneficiarios lamados a sustituirse también en formea vitalicia (conyuge,
compafiera 0 hijo invalidos), es Iogico, justificalzie v razonable que en cualguier
tiempo puedan discutirse tales prasiaciones, para diferenciarias de los demas
derechos faborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicicn de fas

® Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil onos (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026611

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Segunda ~ Subseccion Segunda — Subseccion A",
senfencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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controversias sobre los mismos, dehe hacerse en jos términos de la caducidad
establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuftaria gue como en el derecho laboraf
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los confiictos seria fa constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala gue en el presente asunfo no se debale una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nufidad y
restablecimientc del derecho en cualquier tlempo, sinc una homologacion y las
cohsecyencias salarigles que de sfia se deriven, acto que debié ser impugnado

ante la Jurisdiccion Conienciose dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lguaimente se liene gue el H. Consejo de Estado, ha realizado cierias precisicnes
en cuanto ai caracter de periddica de algunas prestact ones socza.es sefialandc en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la a’ocf;m como la juris; rudencis-han precisado que la Cesantia, s una
arsstacicn  socizl que no a5 ‘pariddica, SiICque 88 causa por reriodes
delsrminades, 10 que 1““”’0 ‘guegl deregho-a pergibiria se agote al concluir e!
cizlo gue la or!g.n._ qus: o@!;ﬂa a ia dr“mfsfrﬂcron areconocerfa y pagaria,
emitiendo para eflo un acto ad mrmsfratrvo cuya !Pgai;dad puede controvertirse,
previo agotamiento de lavia g bernative, 'si a ello hubiere lugar, dentro de fos
cuatro meses siguientes a su nonﬁcac;oﬂ $0 pena de- que ge produzca la
caducidad de fa accicn al feﬁuf detln. d.’o]JUk,b i a:j;cufo 34delC. C. A7

De la ih?’iS{)fL!denf‘ia an*er;oymen*e catada se mﬂere qa,;e no todo derecho iaboral
constituye una prestacién pericdica, en tars’t@ ‘Wuchos de elics se generan por
tiempo determinado; asi mismo, deoe wmarse en wnssderauon {a dr?erenc:a que
existe enire las mfnc;’f'ax,zonps mﬂod icas \/ aqv@'!as que se causan por tiempo
determinado. '

Come se anotd, en péi rafe:; arecedentes. la prima-de servicio es una remuneracion
anual equivalente a quince (‘E’SS cias de salario, pagadera los primeros dias del

mes de Lho, mr lo tants, 2 diferenciz ds la :)er-r:'m osta pie tscién se ceusa por
un afic *.Jcmﬁe oo gna risms razdn e paga de maners proporcional cuando el
tiemos irabaiado no corresponde a dicho @rmino, por 1o que respecic de este

recenocimiento no pueds haklars= de habitualidad v por elic no pusde as%gnérsele
el caracter de periddica.

Adicionalmenie e! Corzejo de Beindo. en sentenciz del veinticuatre £24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddisa no implica gus nuads demardarse en cualguier tempo:

oGl Herape, epunte & los astos gua tienan of
caracter :}.’e p;‘c&ac;m period:ica, as f“fec:r aoueidos gofcs que reconocer
SIMCILMBNOS GuUe hatituarmenie percibe ei beneniciano. kn ese sentido, los actos

® Conseio da Estado, Sentencia dai veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008), Consejaro FPonente: Bertha Lucia
Rarire? de Bzez, Radicecian Mumears: 13001-23-31.000-1999-00814-01 (05526-05)
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QUE FBOCN0CENR DIEsiecionss Lenituices, ccrs?,mf;zn-""r‘ FO soio decisionss cue
rBCONOCEN Prestacionss sou;afes; sina también ervueivs los actas que reC0nR0Se
presa‘ac;anes safariales que pe,,odicamenfe sg suiragan al peneficiario, siempre y
cuands la periodicidad en la relidycion 38 encusy WE VIGENTE. 1.0 Drina TSONCE 53
oforga o Hhdo do regorncivisntc soondming o los funcioredics aftaments
calificados © por evaluacion del dessmpasfin, an deferminadn porcentzsie de iz
asignacion basica mensual. Una vez asignede, se conviarie er remunsract
periodica del beneficiario. A Io anterior se agrega que fa pericdicidad de la prim&
técnica, depende de gue una vez sea asignads, e beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejard de ser periddica.”™

La posibilided de demandar en cualquier tiemno, sounta a ns actos que fienen of

caracter de ‘prestacion pericdica”, es decir, aguelfos acfcs gue reconocen
smolumentos que riabiiualimenie percibe e beriefciario.”.

£ 638 Sentico 108 acios GUe 18CoNoLen Presiac,unes penodivas, Commprenoe no
sdlo Jeciziones qus recliroR BreSTacionas §Tuniea Sl Qo faonbidn anvoe e

los actos que reconocen pregtocionas salgrialas que neriddicamente se sufragan

al beneficiario, sfempre v cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
; Ji?
vigente.

De conformidada con w citado, e tiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive une preslacidn periddica se requiere que s habdbituaildad de '@ misma se
encuenira vigents, alhora bien, en f,! case dei accionanie, con v manigstass en e
hecho segundo v iercere de la demeanda -5 cuademo da pf%s'{;@;‘a Sﬂstam;-,ia;~, SE
evidencia que i prestacicn rsciamada, ademas a8 gue no 28 panddica, nuinla ha
sido pagada al soilciianie, por ic lanic, ro puede hadlarse de pernod! C‘Oad davso que
la prima de servicics nunca hz sido asignada y por ende no cuenta con [os
elementos requeridcs para gue sea cataiogada coino una prestacion periddica,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ia prima Servicios no €s una presiacion
pericdica, para gue la demenda interpussia én ‘=~J‘@ rcicio del medio de ceniiol ae
nulidad y restablecimiento del derecho madianie ia cual ss pre?ez‘ada conirovertir el
aclo administrativo que ue%!g,i fa misma, s& enlienda presentada en empo
deberd ser instaurada en el mine de cuatro {4) meses, Cansagrado en ei articulo
164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.4.- Analisis del casg concretlo

En lo qua respacta ai casd sub axaming, como Dien s& sefiald parrafes ariba, la
G

prima de servicios no tiene la connotacidon de ser una prestacson pericdica que

pueda ser demandada en cuaiguier tlempo, por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presente casc.

El término de caducidad, por iratarse del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derechc lo es de cualro (4) meses, &rmino que empezod a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacidon del acio administraiivo
demandado suscrito por la Secretaria de Educacion Departamental, por medio del

® Consejo de Estado, sentencia det veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejerc Ponente: Alejandro Crdoiiez
Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1988-05516-01 (4926-05;.

’ Consejo de Estado, sentencia dal ocho {8) de mayo de dos mil ocho (2008). Conssjero Ponente: Gustave Eduarde Gomez
Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2008-02003-01 (0932-07}



Rad. : N° 54-007-33-33-005-2015-0633-01
Accionante: Maria Ximena Carrero Blanco
Aulo resuelve recurso de apelacion

cual se nego el reconocimiento vy pago de la prima de servicio, del sefiora Maria
Ximena Carrero Blanco. como se desprende a folios 28 y 27 del cuaderno principal
de primera instancia. (quitar lo subrayado)

En virtud de lo expuesto, se advierte que a la parte demandanie se le notificd el
acto impugnado el dia 12 de agosto de 2013, como se observa en los folics 26 y 27
del expediente, mientras que la solicitud de conciliacién radicada ante la
procuraduria tiene como fecha de presentacion el 09 de octubre del 2013 del
misme afo, por lo cual en ese instante se ertiende susnendido el fermino de
caducicdad hasta el diz 28 de noviembre de 2013, fecha en 1a cual se declard fallida
la diligencia de conciliacidn v se entregd consiancia de la misma

Acorde z lo anterior, ! accionante tenia plazo para presentar la demanda hasta el
dia 03 de febrero de 2014, v en el entendido gue tal actuacion se produio tan solo
hasta ¢! dia 12 de noviembre de 2015, se concluye que respecto de la misma
operd el fendmeno juridico de iz caduc_zda_d_,._ijgﬂ_ Comc_ o declard el A quo.

Por Io anteriormente expuesto. e Tribuna! Ad "ﬁ.'__,i(fliet}*a o de Norte de Santander,

SREI:SUZEW?E:;

PRIMERD: CONF%“MAR ! auto pmferzf’o mi_cfoc:e 1”} de Fabrero de 2016, por el
Juzgado Quinto ﬁdmmgs*r'i{,\m Oral de C-scuéa a través del cuzl se Rechazé la
demanse de la referancia nof ha'”f* or\rrad” Ia mdm‘:ldad delprasente medio de
contrel, por las razones expueszas enla part@ motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotacsonms secretariales de rigor, :

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aDrobada y discutida en Safa de Dems;on No. 1 del 12 de mayo de 2016)

MeETEEC W {;z iy
7 Magistvada

G e i

wroraiaria General
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00159-00

Accién Habeas Corpus
Accionante Luis Alcides Osorio Molina
Accionado Fiscalia 27 Seccional de Agustin Codazzi (Cesar),

Juzgado Cuarto Penal Municipal de Control de Garantias
de Valledupar — Juzgado Noveno Penal Municipal
Ambulante Cacuta — Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Clcuta — Estacion de Policia de Los Patios N.S.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelfo por el Honorable Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, en proveido del
veintinueve (29) de abril del afio en curso, por el cual esa superioridad CONFIRMO
fa sentencia impugnada de fecha veintiuno (21) del mismo mes y afio, proferida por
esta Corporacion, y que NEGO la accion de la referencia.

Asi mismo, por estar debidamente notificado el fallo de segunda instancia, por el
Honorable Consegjo de Estado, realicense las anotaciones y registros pertinentes y
ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.




