TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00252-00
ACCIONANTE: DUVAN ALFONSO CONTRERAS BONILLA
DEMANDADO: JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ
MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a decretar las
pruebas, en los siguientes términos:

1. Con el valor legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados tanto con la demanda como con la contestacién de la misma que obran
en el expediente digital.

2. En cuanto a las pruebas pedidas se dispone lo siguiente:

2.1.- Pedidas por la parte actora:

- 2.1.1 Trasladada:

< Solicita como prueba trasladada copia de la sentencia de fecha 27 de febrero
de 2020 proferida dentro del proceso radicado con el No. 54001-23-33-00-
2019-00116-00 para que se incorpore en el proceso como prueba.

Tal solicitud se niega por innecesaria, por cuanto al proceso ya reposa copia de
la providencia aludida, como se puede evidenciar entre los documentos
aportados al proceso por la parte accionada, junto con la contestacion a la
demanda (pags. 31-45 PDF. 010ContestacionDemanda 21-00252)

2.1.2 Documentales:

% Solicita la parte accionante se oficie a la Registraduria Municipal del Estado Civil
de Chinacota, Norte de Santander, para que certifique los periodos en los cuales
la parte accionada ha sido elegido Concejal y Alcalde de dicho municipio, para
que obre como prueba dentro del proceso.

Tal solicitud se niega por innecesaria e impertinente, por cuanto el hecho
generador de la solicitud de pérdida de investidura es la participacion y votacién
del aqui accionado, en su condicién de Diputado del Departamento Norte de
Santander, en el proyecto de Ordenanza “Por el cual se adopta el presupuesto
general de rentas y recursos de capital y gastos del departamento Norte de

Santander para la vigencia fiscal del primero de enero al 31 de diciembre de
2017

Tal y como se advirtié al momento de admitir la demanda en auto que antecede
a la actuacion, se encuentra acreditada la condicién de Diputado a la Asamblea
Departamental del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, por la

circunscripcion electoral del Departamento Norte de Santander, para el periodo
constitucional 2016-2019.
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2.2.- Pedidas por la parte accionada:

% Solicita la parte accionada:

o Oficiar a la SECRETARIA GENERAL DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, a efecto de que remita
con destino al proceso copia digital de todos los proyectos de ordenanza
presentados en el afio 2016 por iniciativa del Contralor General del
Departamento que hayan tenido como propésito la reorganizacion de la
planta de personal de ese ente de control, hayan sido o no aprobados por la
Asamblea del Departamento, allegando todos los estudios que hayan
acompariado a dicho proceso, asi como la exposicion de motivos de cada
uno de ellos. Allegando adicionalmente a lo anterior, todas las actas de
comision y plenaria donde se haya discutido tales proyectos.

o Oficiar ala CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO NORTE DE

SANTANDER, para que allegue con destino al proceso, copia digital de todos
los estudios adelantados, previos a la elaboracion de los proyectos de
-ordenanza presentados en el afio 2016, que tenian por objeto reorganizar la
planta de personal de la Contraloria General del Departamento, en especial
los realizados por los entonces funcionarios LUIS VIDAL PITTA, WILSON DE
JESUS QUINTERO GELVEZ, y JOSE ANTONIO ANAYA ATALLA.

o Oficiar a la PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA PARA LA
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, para que remita con destino al proceso
copia integra digital del expediente IUS 2018-504359- IUC-D-2018-1196134,
sequido en contra del sefior SILVANO SERRANO GUERRERO, entonces
Contralor General del Departamento Norte de Santander. '

o Oficiar a la PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER,
para que remita con destino al proceso copia integra digital del expediente
IUS-E-2018-504359 / 1UC-D-2019-1400791, seguido en contra del sefior
RAFAEL CACERES Y ofros.

o Oficiar a la SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE NORTE
DE SANTANDER, para que remita con destino al proceso, copia digital del
concepto juridico emitido al sefior Gobernador para la sancion de la
Ordenanza 017 de 2019. '

Al respecto resulta importante destacar que este Tribunal dentro del expediente
radicado 54-001-23-33-000-2021-00211-00, medio de control: Pérdida de
investidura, actor: Duvan Alfonso Contreras Bonilla, demandado: Rafael Caceres
Nufez, Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz, en proveido del 9 de
septiembre de 2021, ordend el recaudo de las pruebas documentales antes
_mencionadas, en atencion a idénticas solicitudes presentadas por la parte
demandada. Dicho proceso fue decidido en primera instancia, mediante sentencia
del pasado 23 de septiembre de 2021.

De conformidad con el articulo 174 del Codigo General del Proceso, las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro, siempre que en
el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se
aducen o con audiencia de ella. También pueden ser valoradas cuando son
allegadas a peticion de una de las partes y la otra parte estructura su defensa con
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fundamento en aquella, o cuando las dos partes lo solicitan como prueba, unaenla
demanda y la otra en el escrito de contestacion. ' :

En ese orden, para atender la prueba solicitada por la parte accionada, se dispone,
por Secretaria de la Corporacién, trasladar al presente proceso dichas pruebas
documentales que fueron recaudadas en el expediente 54-001-23-33-000-2021-
00211-00. ’ '

2.3.- Pedidas por el Ministerio Publico:

% Solicita la Procuraduria 24 Judicial 1| para asuntos administrativos oficiar a la
SECRETARIA GENERAL DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
NORTE DE SANTANDER, para que allegue con destino al proceso, copia
digital de la actuacién surtida por esa Duma, incluida iniciativa, debates y
proposiciones, que dieron lugar a la aprobacion de la Ordenanza N° 017 del 19
de diciembre de 2016, por medio de la cual se autorizo al Contralor General
del Depariamento, previa las disposiciones legales vigentes hacer
modificaciones a la planta de personal de la Contraloria General del
Departamento. '

Bajo el entendido que la prueba documental solicitada, hace parte de las pedidas
por la parte accionada, las cuales ya fueron ordenadas en precedencia ser
trasladadas por Secretaria de la Corporacién desde el expediente 54-001-23-33-

000-2021-00211-00, donde ya fueron recaudadas, se dispone estarse a lo resuelto
~ con antelacién. - : ,

3.- Programacioén de fecha para audiencia.

Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia publica de que trata el

articulo 11 de la Ley 1818 de 2018, el dia tres (3) de noviembre de 2021, a partir
de las 9:00 A.M. :

Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a los Magistrados que integran
esta Corporacion, a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico.

Dicha audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos -
Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion

y las comunicaciones (TICS), con la coordinacion de la Secretaria de esta
Corporacion. -

4.- Por Secretaria de la Corporacién, brindar acceso a las partes, apoderados y al
sefior Procurador Judicial, del expediente electrénico de la referencia,
compartiéndoseles el respectivo link.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes
para que presenten con antelacidn no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como
copia de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucién de
poderes, y demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos
respectivos, actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion
de funciones, e igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren

el correo electrénico a través del cual seran contactados para la conexidon
respectiva. :
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5.- Por ultimo, el Despacho le reconoce personeria juridica al abogado Armando
Quintero Guevara, para actuar en representacion del sefior JOSE LUIS ENRIQUE
DUARTE GOMEZ, en los términos y para los efectos del poder aportado junto con
la contestacion a la demanda (pags. 29-30 PDF. 010ContestacionDemanda 21-
00252). '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

7 SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)
Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00271-01
Demandante: QUINTERO SARABIA - KAREN LORENA
Demandado: | COLPENSIONES
| Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en:legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
fecha 21 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta.

El tramxte del recurso se quetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el trédmite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
g:risdiccién" Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
ncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los su1etos procesales podran pronunciarse en relacion con e recurso de apelacién formulado por los demés
intervinientes.
5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacxén de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de sjecutoria del auto que admite ef recurso.
6. Ef Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de que mgrese &l proceso al
despacho para sentencia.
7. La sentenciase dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)
Expediente: 54-001-33-33-001-2017-00362-01
Demandante: ROJAS SAYAGO - ANA ISIDRA
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
“que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 07 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cicuta. '

El tramite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 wpor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley -
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesocs que se tramitan ante la
%Jrisdiccién", Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 24 Desdelanclificasién-del-aute-gue-sencede la apelacidn y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demés
intervinientes.

5. Sifuere nscesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual conceders un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. Ei Ministerio Pblico podra emitir concepto desde gue se admite el recursoy hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. :

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su cbedecimiento y cumplimiento”,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

; o SANTANDER _4 o

San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno

' (2021)

Expediente: { 00273-01
Demandante: | RODRIGUEZ SEPULVEDA LEONARDO
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A;dministrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto Yy sustentado oportunamente por. el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 03 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clicuta. '

El tramite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021. -

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
‘correspondiente. ‘ ‘

1 vpor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jzurisdiccién". Publicada en e Diario Oficial 51568 del 25 de enérode 2021. Articulo 86; rige a partir de su publicacién.

£ #4_Decdelanctificasicn-detaute-gue-soncede la apelaciony hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse.en relacion con e recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trasiado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite ef recurso y hasta antes de queingrese el proceso al
despacho para sentencia. :

7. Lasentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA .

Sar"_nf"José de Cﬁéﬁta',_'veintisiéte'(27) de oc_tﬁbré de dos rhi] i!éi'ntiuﬁo (2021) - o

Radicacion nimero: . 54-001-23-33-000:2021-00204-00 -

Demandante: -~ Edwin Ferney Joya Ortiz y ofros : : -
. Demandgdo: R . Ministerio del Interior = INPEC —~ Complejo CarcelarioyPenitenciério'j_ "

de Cuicuta ~ Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL ~ Instituto :
‘Departamental de Salud IDS ~ o T

- Medio de control: . Proteccién de los derechos e intereses colectivos

Corresponderia decidir respecto al rechazo de la deménd'a' interpuesta por el sefior -
Edwin Ferney Joya Ortiz y otros contra el Ministerio del Interior, el Instituto Nacional -
Penitenciario .y Carcelario, el Complejo Penitenciario de Mediana Seguridad de

gt ey gy

- Cucuta, | onsorcicFondo- de ‘Atencién en’ Salud PPL-Fiduprevisora SA yel .
Instituto} tal de -Salud!IDS} poriladalta de correccién de los defectos
" ey ey co T e 5 ” cog 'y . )

* advertidos

e RS LT R

ceso.ajla administracion de

rior, en aras.de garantizar:

BIE % 2

la

R : M S, ! 8 e A-.y?‘(-mfu-";..'z,':;-q. . %%.“‘z,: BAEL L ' .
justicia, tiene el %spapho que la‘situacion lanteadaen el escf'lto de demanda, bien
puede ajustarse;a los pardmetros establecidos en el inciso tercero del articulo 144

del "CPACA!, :que contempla la excepcién al agotamiento del requisito de

procedibilidad gue se echo de menos en el auto ‘que inadmitié la demanda, por -~

~ presentarse un -inminente fpelig_ro,'de ocurrir un pérjuicio irremediable ;:ontra_los
. derechos colectivos objeto de andlisis, postulado este que considera el Despacho,
_se muestra en la situacién expuesta en el escrito de demanda.. ' o

. Ahora bién, en lo que respecta al otro defecto anunciado, relativo a la imposibilidad .
de determinar todos los demandantes, 'eh,at@nci’()ﬁ a la letra ilegible que tiene-el’
" escrito, se tendra como tnico demandante, al primero que se relaciona, respecto de
. quien se puede leer con exactitud “Edwin Ferney Joya Ortiz". . '
De esta manera por reunir los réquisitos~y,fonnalidades previstas.en el articulo 18
de laley 472 de 1998, 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el presente
medio de control_'de proteccién de los derechos e intereses colectivos formulada por

"1 Antes de presentar la demanda para 1a proteccion de los derechos e intereses colectivos, el -
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.
Si la autoridad no'atiende dicha - reclamacion dentro de los quirice (15) dias, siguientes a la
. preséntacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse: ante el juez. Excepcionalmente, se
- podré prescindir de este requisito, ‘¢uando exista inminente peligro de ocurrir un_perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses ' colectivos, situacion que debera

. sustentarse en la demanda. (Resaltado del Despacho) -



"'-;:Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander e R : AR
- - Radicado; 54»001-23-33*000*2021*00204-00 KN : : e .
.'_'-_'Auto adrmte demanda Lo i .o

, Edwnn Ferney Joya Ortlz contra el Mlmsteno del Intenor e! lns’ututo Nacxonalz;' FE
. Penitenciario y. Carcelario, el Complejo’ Penitenciario de 'Mediana: Seguridad de - v
~ ..~ Cticuta, el Consorcio Fondo de Atencion .en Salud PPL—Flduprewsora SA y el'f”

an 'flnstntuto Departamental de Salud IDS SR I S :

IR 'En consecuenc:a, se dlspone

. ;,"""1 < NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveldo y corrasele traslado de Ia“'-
BT demanda por ‘el térmmo de dlez (10 dlas para los efectos prev:stos en Ios arttculos"j ' SR .
1y 22 de lalLey472 de 1998; alos sefiores Ministro del Interior, al Dlrector General - i "
<" del Instituto Nacnonal Pemtencsano y Carcelano INPEC, al representante Iegal dela- o
- ~Fiduprévisora: SA-y al Director del Instntu’to Depar‘tamental de -Salud - de* Norte: de - Lol
. Santander, mformeseles quela dec;slén seré profenda dentro de los tremta (30) dias™ .~ T
. siguientes al véncimiento del: término’de traslado y que tiene derecho a: solicitar . =0
DR practica de pruebas enla contestac;én de !a demanda y proponer las excepc:ones» Lo
prev:stas en. el articulo 23 |bidem Sl LT e :

| 2 NOTIF!QUESE al accnonante por la presente prov:dencna a traves de Ia oflcma :, e o
o K 1uridlca del Establecumtento Pemtenmano y Carcelano de Cucuta COCUC Lo

S 3 NOT!F!QUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINESTERIO PUBLICOZ O

o f-'en los: termlnos del arﬂculo 199 del C.P.A.C.A‘ modificado por ¢l articulo 612 def - s

-~ C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electromco las mformadas, ey
L ‘por !os senores Procuradores Judlcxaies Delegados ‘

. 4. NOTlFiQUESE PERSONALMENTE este. proveado a Ia AGENCIA NACIONAL‘..:T[ R
SUURN DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los térmmos del artlcu!o 199 del"
RECT C.P.A.C.A. modmcado por el amculo 612 del C G. P SR P '

. _:..::'5 En lcs termmos del articulo 21 de !a ley 472 de 1998 mformese a los mlembros.-

. de la comunidad de! municipio de San José deé Cucuta sobré la admisién-de i

__".':;.‘_-presente accion; a través- del’ Personero Mumcnpal por los medlos a su alcance -
A 'j"avxsos de rad:o carteleras y altoparlantes etc L " o

HERNANDO'AYA _PE DA G e
. Maglstrado J e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘ DE NORTE. DE SANTANDER
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

. San Jose de Cucuta vemtmno (21) de octubre de dos mll vemtluno (2021)

- Radicado: "54001-23-33-000-2021-00251“00

Medio de control: ~ Pérdida de investidura.
Demandante: - - Duvan Alfonso Contreras Bonilla

- Demandado: - : -Pedro Joanes Leyva Rizzo

: Adv;rtuendo que el Maglstrado Robiel Amed Vargas Gonzalez medlante memorial.
del dia ayer, visto. en los documentos PDF N° 012 y 013 del ‘expediente,
manifi esta»isu lmpedlmento para conocer de la presente actuac;on procede la .. .

o causa?saev mpeplpmento prevnsta en el numeral 9. de! artlculo 141 de la Ley 1564
- de 2012- Ccdlgo General del Proceso toda vez que entre el apoderado del
-demandado’ (Dr. Armando Qumtero Guevara) y el prenombrado eXISte -una

: __amtstad mtlma

: 2 Cons:deraclones y fundamentos

.La causal mvocada por el Maglstrado Roblel Amed Vargas Gonzalez es la
: prevnsta en el numeral 9 del arﬁculo 141 dei Cédlgo General del Proceso que

o establece

“9. Exustcr énemistad grave o amistad intlma entre el j juez y alguna de :
las partes su representante o) apoderado ' .

: ConS|dera la Sala Plena que delas razones expuestas en el |mped|mento por el

‘ Maglstrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida, por A

- corresponder esta causal a una manifestacién que tiene un nivel de credlbmdad, B
© que. se funda en. aque!lo que expresa el operador judicial, pues no es ’

- juridicamente posible, comprobar los .niveles de amistad intima o enemtstad
grave que un funclonarlo pueda llegar a sentlr por ofra persona '

"Asi las cosas concluye esta. Sa|a que el lmpechmento p!anteado debe declararse '
,fundado 'y en consecuencia, se dlspone avocar el conocumtento del presente




. "'.Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander j
.. 'Rad: 54- 001-23-33-000—2021-00251-00 R
. - Autor resuelve 1mpedsmento L

'asunto por el Despacho del Maglstrado Ponente SR

En méiito de Io expuesto la Sala P!ena del Tnbunal Admmlstratwo de Norte de: TR

L ";Santander S
RESUELVE

N PRIMERO Declarese fundado el |mped|mento planteado por el Maglstrado .

e ‘ ?-:Roblel Amed Vargas Gonzalez conforme a Io expuesto en Ia parte motlva de Ia - o

C presente prov:dencna

: SEGUNDO En flrme esta provzdencna pésese el expedlente al Despacho del-" o
‘.},_'i..Maglstrado Ponente para ccntmuar con el trém:te correspond:ente S

“ "5"1 .: TERCERO Déjense !as anotacnones secretanales de ngor L :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
T (Provudenma aprobada en Sala Plena de la fecha)

"‘ }]EDGARE BERNAL JAUREGU! . HERNANDO AYA" PENARANDA

Magxstrado e 2 SRR Maglstrado e

MARIA JosEFINA IBARRA RonRiGur—zz | CARLOS MARIO PENA D!AZ Sl
: Magnstrada BT ', PR Mag;strado R




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
| - Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cticuta; veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) -

Radicacién: -~ 54.001-23-33.000-2021-00251-00

-Actor: .~ 'Duvan Alfonso Contreras Bonilla I
Demandado: . Pedro Jaones " Leyva -Rizzo - -Diputado Asamblea
' Departamental de Norte de Santander ' ;

‘Medio de control: ~ Pérdida de investidura’

De conformidad con lo establecido en evl_.artlic'mo 11.de la I'_ey“1'88'1 d'e"‘20'18, y en
‘concordancia con lo establecido en la Ley 617 de 2000, ABRASEﬁe-_I presente proceso a

o5
=

ecuencia se dispone:

los‘documentos

VAR MR R R R R

- siguientes pruebas:

2. _F’or zﬁébenz?siag: solicitadas' en tiempo ~».Aopbc_>rtUnd décréteée la préctica de las

21, ~Sblicitadas por la parte demandante: -~ -

2.1.1. Solicita la parte actora como prueba trasladada copia de la sentencia de fecha 27
- ‘de febrero de 2020 proferida por esta Corporacién en el proceso de radicado
54001-23-33-000-2019-001 16-00, frente a la citada peticion; se negara por cuanto
fue allegada por el accionado con la contestacién de la demanda, conforme y se
. aprecia a folios 29 a 43 del documento PDF ‘N°010ContestacionDemanda. del .-

- expediente. R - | o
2.1.2. Requiere se oficie al Consejo Superior de la Judicatura para que expida certificado

- de vigencia de la tarjeta profesional del abogado, Pedro Joanes Leyva Rizzo.

Al respeto, no accedera a la citada peticion, procediendo el Despacho a descargar
* de la pagina web de la Rama Judicial', el certificado de antecedentes disciplinarios

* de abogado N° 730255 del sefior Pedro Joanes Leyva Rizzo, incorporandose al
- ‘expediente el citado certificado expedido en la fecha. = - ' o

2.2 Pedidas por la parte demandada:

1 httpé://antecedente'sdisciplina‘rios‘.faméiudicial.qov.co/



. -Tnbunal Admrnrstratrvo de None de Santander
- " 'Radicado 54—001-23-33 000 2021-00251 00
Auto S R

o _.j"f-i2 2 10 ‘Se solrcrta que por Secretarra se dficie a. Ia Secretarla General de la‘Asamblea - |
i Departamental de Norte de Santander a efectos remlta todos los: proyectos de -
-'-"*ordenanza presentados en eI afo. 2016 por mrcratlva del Contralor ‘General del '
-«Departamento que hayan tenldo como propésﬂo Ia reorganrzacrén de la: pIanta deg’ SO
personal de ese ente de control, hayan sido'o no aprobados porla. Asamblea del . -
.,-:'-_:f.-_;Departamento aIIegando todos Ios estudlos que hayan acompanado a drcho-’ii'f“'_" .
- proceso, asi como la. exposicién-de motivos .de cada uno, de ellos. AIIegando?'_‘:-'f NS
- adicionalmente a Io anterior, todas Ias actas de comision y plenana donde se haya i
';dlscutrdo tales. proyectos e e S e e e

..Igualmente se. reqmere of crar a Ia Contralorla General deI”Departamento. T
'Norte de Santander para que aIIegue con destrno al proceso todos:los: estudros-—:-..'.__".}: E
'adelantados prevros a'la elaboracion de’ Ios proyectos de ordenanza presentados‘ o
‘en. ‘el afio-2016; que: tenfan “‘por objeto reorganizar la: planta de pér nal la ‘
_.Contranrla General del Departamento en especral Ios realrzados por los,-:entonces - el
“ “funcionarios LUIS VIDAL PITTA,ZWILSON DE JESUS QUINTERO GELVEZ y'-ﬁ'j"'.-" N
e "JOSE ANTONIO ANAYA ATALLA., - : R

y_-?_Requiere ala Procuraduria Segunda Delegada para Ia ' Vigilancia = 7
: ’_fAdmmrstratlva para que remlta con: destrno al proceso copla rntegra del f__j_’" R
la%‘;expedlente IUs 2018-504359 UC- D-2018—1196134 segurdo en contra‘del senorf[ R
SILVANO, SERRANO GUERRERO ~'-entonces Contralor General deI Departamento, R
"'Norte de Santander TR

- ;,-Solrcrta se of’ clese a Ia Procuradurra Reglonal de Norte de Santander.' para'
fv--'__"f"’"glque remita- con destind ‘al- proceso copia integra’_ del expedrente 1US-E-2018- - L
L _;504359 / IUC D-2019 1400791 segurdo en contra del senor RafaeI Caceres y--~t;;; S

S 225Se accede a of‘ clar a la Secretarla General de Ia Gobernacron de Norte de {_ j
'_:,3.?'--.Santander para que. remrta con destmo aI proceso copla del concepto jundrco .
'-'f.-:.emltrdo aI senor Gobernador para Ia sancron de Ia Ordenanza 017 de 2019 S

O "_Respecto a Ias anterrores pruebas se accede a: todas y en atencmn a que Ias e
" fnismas obran en el expediente 2021-00250-00 conforme lo dispone el artlculo el R
. articilo#174 . del- Codigo Genéral;del: Proceso, se: ordena .trasladar los citados™
S {'documentos las cuales obran enil PDFS N° 016 019 020 025 027 028 029

G ."y 032 deI crtado expedrente L ' R '

S, -Tf}Fuacron de fecha para audlencra

FIJESE el dra martes 2 de novrembre de 2021 a Ias nueve de Ia manana (9 00 am. ) para
Cla ceIebracron de la audiencia: pubIrca a.que, se’ reﬁeren los. articulos 11y:112. de la:Ley.
L1881 de 2018. Para tal efecto; por Secretaria Irbrense mensaje de datosalos Maglstrados-j-' N
"i7'que componen iesta Corporacrén a’las. par’tes y.al senor Agente del Ministerio:Publico; " ="
. allegandoseles’;el link de | acceso. para la’ mrsma que se reallzara .de.mane a. vrrtuaI
- }'-,-utrlrzando Ia plataforma TEAMS ‘ P

-‘-'li:,«,-l’vReconozcasele personerra aI profesronal del Armando Qurntero ‘Guevara - como" '
' apoderado deI demandado en Ios termr 0S. y para Ios efectos del memorral poder Lo T




PR ‘Tnbunal Admlmstratwo de Norte de Santander
- - Radicado: 54—001-23-33 000 2021—00251-00

3 Auto

' ‘:“conferldo que obra a fOllO 28 del documento PDF N° 010 “ContestacmnDemanda” del
. expedlente T A P : _ :

. NOTIFIQUESEY MPLAsE

HERNANDO AL PE ARANDA z SR
o Maglstr do \-: R
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-40-008-2016-00273-03

Demandante: Ana Dolores Clavijo Amaya vy otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Asunto: Auto resuelve recurso de apelacidn

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente al
recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, proferido por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Clcuta, a través del cual
se aprobo la liquidacién de costas procesales dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, previos los siguientes:

- 1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia 27 de febrero de 2020, los sefiores Ana-Dolores Clavijo Amaya,
Maida del Carmen Angarita Clavijo, Blanca Mireya Angarita Clavijo, José
Luis Angarita Clavijo, Jes(s Alirio Angarita Clavijo, Maria Estella Angarita
Clavijo, José Antonio Angarita Clavijo, Yessica Angarita Clavijo, Deiber
Angarita Clavijo, Miguel Angel Amaya, Luis Antonio Angarita Amaya,
Carmen Elisa Angarita de Clavijo, José Alirio Angarita Amaya, Doris del
Carmen Clavijo Angarita, Neida de Jesus Clavijo Clavijo, Yudy Clavijo
Clavijo, Edinson Clavijo Clavijo, Ana Josefa Amaya Serrano, Alfonso
Amaya, Julidn Amaya, Ramén David Clavijo Amaya, Jests Emiro Clavijo
Amaya, Ana Dolores Clavijo Amaya, José Said Clavijo Amaya, Luz Marina
Clavijo Amaya, Luis Ramén Pérez Amaya, Diosel del Carmen Pérez Amaya, -
Fredy Alonso Pérez Amaya y Jesls Albeiro Clavijo Amaya, a través de
apoderado judicial presentaron demanda ejecutiva contra la Nacién -
Ministerio de” Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de obtener
- mandamiento de pago a su favor, por la suma correspondiente a CUATRO
MIL CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($4.050.224.364), por
concepto de capital, mas los intereses moratorios que se causen hasta la
fecha en que se efectle el pago total de Ia obligacién.

Mediante auto de fecha 05 de agosto de 2021, el A-quo libré
mandamiento ejecutivo a favor de los accionantes y a cargo de la Nacién
= Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por la suma solicitada en la
demanda y en consecuencia, ordend a la entidad realizar el pago dentro
de los 5 dias siguientes a la notificacién de la providencia. ’



Mediante memorial de fecha 07 de octubre de 2020, la Entidad
“demandada mediante apoderada judicial presentdé contestacion de la
demanda a través de la cual se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de "“evacuacion de pago por orden econémico presupuestal”y
la “innominada”. ' : :

El apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial de fecha 08 de
octubre de 2020, descorrié traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada, las cuales fueron resueltas desfavorablemente en
sentencia de fecha 22 de febrero de 2021, a través de la cual se ordend
seguir adelante con la ejecucion, y adicionalmente lo siguiente:

"CUARTO: CONDENAR en costas a la Nacién — Ministerio de Defensa,; por
Secretarfa REALIZAR la correspondiente liquidacién, conforme lo prevé el
articulo 440 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: FIJAR las agencias en derecho en cuantia correspondiente tres
punto cinco por ciento (3.5%) del valor total que se ordene pagar en la
liquidacién del crédito.”

Como consecuencia de lo anterior, mediante memorial de fecha 09 de
marzo de 2021, el apoderado de la parte ejecutante presenté la
liquidacion del crédito de la siguiente manera: :

Por su parte, la apoderada de la entidad ejecutada presentd objecién a la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual sustentd
de la siguiente manera:

Asi las cosas, teniendo en cuenta la diferencia entre las liquidaciones
presentadas por las partes, el A-quo ordend remitir el expediente a la
contadora adscrita a los Juzgados Administrativos, quien determind que el
monto total de la obligacion a la fecha de la liquidacién ascendia a CINCO
'MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL
OCHOCIENTOS. CINCUENTA Y TRES PESOS CON UN = CENTAVO
($5.769.506-853,01), consolidado de la siguiente manera: '



: ‘ CONDENA
PERJUICIOS MORALES ©3.359.340.500,00
PERIUICIOS MATERIALES , 690.884.764,00
TOTAL 4.050.225.364,00
CONSOLIDADD
CAPITAL 4.050.225,364,00
INTERESES . 1.718.281.489,01
TOTAL ' 5.769.506.853,01

Por esta razdn, en los términos del Articulo 446 del C.G.P., mediante auto
de fecha 07 de mayo de 2021, el Juzgado imparti6 aprobacién sobre la
liquidacién del crédito presentada por la contadora y una vez en firme la
anterior decisién, por Secretaria se realiz6 la liquidacion de costas, de la
siguiente manera: : |

: . Concepto Valor $
Gastos del Proceso W L $0
Agencias en  Derecho de Primera | $201.932.739
instancia ' -
TOTAL LIQUIDACION ' ’ - $201.932.739

SON: DOSCIENTOS UN MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE ($201.932.739) PESOS MCTE

La apoderada de la entidad demandada, mediante memorial de fecha 09
de agosto de 2021, solicit6 la terminacién del presente proceso, la entrega
~del titulo judicial a la parte ejecutante por valor de $38.193.600,52, <l
levantamiento de las medidas cautelares y la devolucién del saldo restante
a la entidad ejecutada, como quiera que previamente mediante auto de
fecha 19 de mayo de 2021, ya el Despacho habia ordenado hacer entrega
de un titulo judicial a favor de la parte demandante por valor de
'$5.731.313.252,49 Y en consecuencia, el valor adeudado a la fecha se
reducia a $38.193.600,52. : '

1.2. Del auto apelado

El dia 31 de agosto de 2021 el Juzgado Octavo Administrativo del CirCuit‘O‘
de Clcuta,! profirid la siguiente decisién: . ~

"PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
Secretaria de la siguiente manera:

! A folios 1 a 2 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado - Carpeta 24.



SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria CONTINUAR con el |
tramite procesal pertinente.”

1.3. Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha 06 de septiembre de 20212, la apoderada de
la entidad accionada presenté recurso de apelacién contra el auto a través
del cual se impartié aprobaciéon a la liquidacién de costas procesales, el
cual sustento en los siguientes términos:

En primer lugar, advirti6 que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 366 del Cddigo General del Proceso, la liquidacion de expensas y
el monto de las agencias en derecho son controvertibles mediante los
recursos de reposicién y apelacién contra el auto que aprobd la liquidacién
de costas.

Seguidamente hizo referencia a lo establecido en el numeral 8 del Articulo
365 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobaciéon”, y en ese sentido, explicoé que el presupuesto
esencial para que se imponga la condena en costas de la cual hace parte
las agencias en derecho, es que las mismas hayan sido debidamente
acreditadas y comprobadas, razén por la cual en su criterio, en este caso
no hay razdén para que se fije tal condena. :

Aunado a lo anterior, sefialé que en caso de no revocarse la decision de
fijar condena en costas, debe reducirse el monto de las mismas, como
quiera que resultan desproporcionadas y excesivas, en la medida en que
desde el auto que libr6 mandamiento de pago hasta el momento en que
se decidid seguir adelante la ejecucién no transcurrieron mas de siete
meses, y la Unica actuacién realizada por el extremo activo consistié en la
presentacién de la demanda ejecutiva, lo cual no implica la realizacion de
gestiones de excesiva tecnicidad.

Por lo anterior, solicitd reconsiderar la posicion del A-quo y en
consecuencia revocar la condena en costas, o en su defecto, reducir el
monto de las mismas.

2, CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporaciéon conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los jueces
administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del
Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
‘Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Despacho resolver el presente

2 A folios 1 a 5 del Cuaderna Principal obrante en expediente digitalizado — Carpeta 25.



5

asunto, por no tratarse de un asunto que deba conocer la Sala de
Decision. -

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

En el presente caso, se tiene que el auto proferido el 31 de agosto de
2021, es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién
conforme [o previsto en el numeral 5 del Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del Articulo 306 del C.P.A.C.A. Ahora
bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, modificado por el Articulo
64 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a
las siguientes reglas:

) | |

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debers interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o

parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

(..-)” (Negrita fuera de texto).'

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia apelada fue
notificada por estado el dia 01 de septiembre de 2021, por lo que el
término para interponer el recurso iba hasta el dia 06 del mismo mes y
afo. _ : :

Asi pues, como quiera que el recurso fue radicado ante el A-quo el dia 06
de septiembre de 2021, es decir, dentro del término legal previsto para el
efecto, procederd el Despacho a resolverlo de fondo teniendo en cuenta
los planteamientos esgrimidos en este, y lo obrante en el expediente.

2.3. Problema juridico

En el presente caso el problema juridico se contrae a determinar si de
conformidad con los argumentos contenidos en el recurso de apelacién, la
decisién de primera instancia y las pruebas obrantes en el expediente:
¢Hay lugar a revocar el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el 31 de agosto de 2021, por no
encontrarse ajustada a derecho la decision de impartir aprobacién sobre la
liquidacién de la condena en costas, o si por el contrario, debe confirmarse
y/o modificarse en relacién con el monto de la condena impuesta?

~ 2.4. De la liquidacién de costas Y agencias en derecho

En primer lugar, teniendo en cuenta los argumentos contenidos en el
recurso de apelacién, previo a estudiar las reglas que deben tenerse en
cuenta al momento de liquidar las costas y agencias en derecho, es
preciso hacer referencia al contenido del Articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, referente a las reglas para la imposicion de la condena en
costas, el cual establece lo siguiente:
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"Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a

- quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella. :

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
" primera instancia se condenard al recurrente en las. costas de la
segunda. S

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la-del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias. ‘ :

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas © pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 més litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenard en proporcién a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos. v

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado
y se harédn por separado las liquidaciones.

8. Solo habré Iugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. 'Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en
los casos de desistimiento o transaccién.” (Negrita fuera de texto)

De conformidad con lo establecido en la mencionada disposicién legal, es
necesario plantear dos interrogantes relevantes en materia de costas, en
aras de precisar en primer lugar éQué debe entenderse por costas
procesales y como estan integradas? y por otro lado, ¢Cuéndo hay lugar a
imponer condena en costas?. :

Para resolver el primer interrogante es preciso hacer referencia al
contenido del Articulo 361 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que: “as costas estdn integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho”. Quiere decir lo anterior, que el concepto de costas
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estd compuesto principalmente por dos elementos diferenciables que son:
por un lado, las expensas y/o gastos en que incurran las partes con
ocasion del desarrollo del proceso, y por el otro, las agencias en derecho.

Ahora bien, en cuanto al segundo interrogante, resulta evidente que
segln el contenido de la norma transcrita habra lugar a imponer condena
en costas a la parte vencida en el proceso, siempre que en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida en que sean comprobadas,

como en efecto advirtié la apoderada de la entidad ejecutada en el recurso
de apelacion.

No obstante, en el presente caso debe advertirse que sin perjuicio de los
argumentos desarrollados en el recurso de apelacién, lo que en este
momento procesal puede ser sometido a controversia no es la imposicién
en si misma de la condena en costas, sino la liquidacién Yy por consiguiente
su monto, pues en este sentido es claro en establecer el numeral 5 del
Articulo 366 del C.G.P. que: “/a liquidacién de las expensas y el monto de
las agenC/as en derecho solo podrén controvertirse mediante los recursos

de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la IIqu:daC/on de .
costas”,

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el presente caso Ia
decisiéon de imponer tal condena estuvo contenida en la sentencia de
primera instancia de fecha 22 de febrero de 2021, a través de la cual se
resolvieron las excepciones 'y se ordend seguir adelante la ejecucién, lo
que quiere indicar que si el extremo pasivo no se encontraba de acuerdo
con la imposicién de la condena en costas por considerar que en el
presente caso no habia lugar a ello, pudo oponerse y controvertir dicha
condena a través de recurso de apelacidn contra el fallo de primera
instancia, situacién que no ocurrid y por consiguiente Ia decisiéon quedd
debldamente eJecutorlada sin oposicion alguna

. No obstante, cabe aclarar que en la liquidacién de costas efectuada por el
A-quo, no fue incluida suma alguna por concepto de gastos del proceso
respecto de los cuales deba exigirse su comprobacién tal como lo
contempla la norma, y en consecuencia, la liquidacién se limité a la suma

que por concepto de agencias en derecho fue fijada en la sentencia, de la
siguiente manera:

Concepto v Valor ,
Gastos del proceso $0
Agencias en derecho 1 Instancia : $201'932.739
Total o , $201°932.739

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el Articulo 366 del

Cédigo General del Proceso, la liquidacién de costas estd sujeta a las
‘siguientes reglas:

"Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede eJecutor/ada
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la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas: : -

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. : -

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso. :

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la

justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado. »
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo,
el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que
litigé personalmente, Ila cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. o

5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
sélo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concederéd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo. ‘

(...)” (Negrita fuera de texto)

De esta manera se tiene que para llevar a cabo la fijacién de las agencias
en derecho deben aplicarse las tarifas y reglas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, las cuales para el presente caso estan
contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, el
cual establece lo siguiente:

“Arti’culo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
(...) _
4. PROCESQS EJECUTIVOS

En Unica y primera instancia.

(..)

¢. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucién, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este

! acuerdo.
I Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,

entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordené pagar en el
mandamiento de pago.

('.') ”



De esta manera, como el presente caso es un proceso ejecutivo de mayor
cuantia, las reglas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura
establecen que el monto de las agencias en derecho debe estar entre el
3% y el 7.5% de la suma determinada cuando se ordene seguir adelante
la ejecucion y entre el 3% y el 7.5% del valor que se ordené pagar en el
mandamiento de pago, cuando se dicte sentencia totalmente favorable al
demandado. '

En el sub examine encuentra el Despacho que la sentencia fue
desfavorable a la entidad demandada y en consecuencia se ordend seguir
adelante la ejecucién, razén por la cual, el monto de las agencias en
derecho segln las reglas ya mencionadas, debe fijarse entre el 3% y el
7.5% de la suma que resulte en la liquidacién del crédito, que en el
presente caso asciende a CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON UN CENTAVO ($5.769.506.853,01).

Del andlisis del expediente se advierte que el A-quo optd por fijar las
agencias en derecho en un 3.5% del total mencionado, lo cual
corresponde a DOSCIENTOS UN MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($201.932.739), suma
que se estima en esta instancia ajustada a derecho, como quiera que el
porcentaje fijado esta cercano al minimo fijado por el Consejo Superior de
la Judicatura, se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantia cuya
sentencia fue totalmente favorable al ejecutante, y ademas, obra
constancia en el plenario de las gestiones de defensa adelantadas por el
apoderado del extremo activo, las cuales, contrario a lo sefialado en el
recurso de apelacidn no se reducen a la presentacién de la demanda,
como quiera que durante el curso del proceso la parte ejecutante también
descorri6 el traslado de las excepciones presentadas por el extremo pasivo
y presenté la liquidacién del crédito oportunamente. '

2.6. Conclusion

De conformidad con las razones expuestas, se ordenard confirmar la
decision adoptada por el A-quo, mediante providencia de fecha 31 de
agosto de 2021 a través de la cual aprobd la liquidacion de costas
procesales por valor de DOSCIENTOS UN MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($201.932.739). . |

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual se impartié
aprobacion a la liquidaciéon de costas procesales, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Ejchtoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




