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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2012-00171-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Alicia Suarez Carvajal
Demandado - Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio
de San José de Cucuta

A folio 149 del expediente obra el memorial mediante el cual la doctora Siivia
Rosa Jaime Quintero manifiesta que renuncia al poder otorgado por la Nacion —
Ministerio de FEducacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Al respecto encuentra el Despacho, que el inciso 4° del articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

sefiala:

“f @ renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién_enviada al poderdante en tal sentido.’ Resalta el
Despacho

De la norma transcrita se evidencia que el apoderado judicial que manifieste su
renuncia al poder, debera acompafiarlo de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido, a efectos de que, pasados cinco dias después de
radicado el memorial en la Secretaria del Despacho judicial, se ponga término al

poder.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se le requiera a la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, a fin de que se sirva cumplir con la carga procesal de
enviarle a su poderdante una comunicacion en la que manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado. Y asi mismo, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
allegue los respectivos soportes.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Ctcuta, dieciocho {18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-008-2013-00807-01

Wedio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ludy lilera Dodine

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidn- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de
San José de Cucula

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las paries presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el ¥rmino que tienen las partes para
alegar, se suria el traslado al Procurador 24 Judicial il para Asunios Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin refiro del expediente.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Ballesteros Pinzdn, como
apoderada del Ministeric de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio € al
8.

NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2014-00010-00

Accionante: Daniel Rodriguez Robayo

Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
San José de Cucuta — Fiduprevisora S.A

Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso citar a audiencia de pruebas, sino se advirtiera la necesidad de
dejar sin efectos la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, de conformidad con lo siguiente: '

" |. ANTECEDENTES

1.1Accion y pretension

1.1.1 Considera la parte demandante qUé son nulas las Resoluciones Nos. 0774
del 26 de noviembre de 2009; 0836 de! 30 de diciembre de 2009; 0112 del 19 de
febrero de 2010; y Oficio d_el 25 de enero de 2013, proféridos por el Secretario de
Despacho Area de Direcciéh Educativa del Mu_nicip"io.de Clcuta, los cuales estan
relacionados con el reconocimiento y pago'de la sustitucion pensional de invalidez,
a favor de Daniel Rodriguez Robayo, Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo
Rbdriguez Luna, compafiero permanente e hij()s resbectiilamente de la ex docente
Sinforosa Luna Gafaro (Q.E.P.D.) en prOporcione's"d:el" 50% para el compafiero y

25% para cada uno dé los hijos en mencion.

1.1.2 Conducta que causa la irregularidad procesal: la vinculacion al tramite
procesal de los sefiores Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez

Luna, con posterioridad a la realizacion de la audiencia inicial.
1.1.3 Antecedentes

e A través de apoderado judicial el sefior Daniel Rodriguez Robayo presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion-
Ministeric de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Municipio de San José de Cuacuta y Fiduprevisora S.A, mediante
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Accibn Popular Rad: 54-001-23-33-000-2014-00010-00
Actor: Daniel Rodriguez Robayo

Auto

fa cual pretende que se declare la nulidad del oficio 25 de enero de 2013 y
de las Resoluciones Nos. 0774 del 26 de noviembre de 2009; 0836 del 30
de diciembre de 2009; 0112 del 19 de febrero de 2010, proferidas por el
Secretario de Despacho Area de Direccién Educativa del municipio de
Cucuta, relacionadas con el reconocimiento de [a sustituciéon pensional de
invalidez y demas presfaciones sociales del sefior Daniel Rodriguez
Robayo, Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna, en
calidad de compafiero permanente e hijos respectivamente, de la sefiora
Sinforosa Luna Gafaro (Q.E.P.D.), en proporciones del 50% para el
compafiero permanente y 25% para cada uno de los hijos en mencién y que
a su vez, suspendid el 50% para el compafnero permanente sefior Daniel
Rodriguez Robayo, hasta tanto la jurisdiccion contenciosa dirimiese el
conflicto suscitado por el tiempo convivido entre la parte actora y la difunta
sefiora (folios 1 al 17).

Este Despacho mediante auto del 20 de junio de 2014, admitié la demanda
presentada por el sefior Daniel Rodriguez Robayo a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacidon- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio San Joseé de Clcuta y
Fiduprevisora S.A. (folios 72 al 74).

El dia 17 de febrero de 2015 se realizé audiencia inicial de acuerdo a lo
establecido en el articulo 180 de CPACA y de la que queda constancia en
el acta de audiencia inicial vista a folios 163 al 169.

Posterior a la audiencia inicial mediante auto del 27 de mayo de 2015, se
considerd necesario vincular al presente proceso a los sefiores Luis Daniel
Rodriguez bLuna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna, habida cuenta que
pueden tener interés directo en las resultas del proceso, como quiera que el
acto administrativo que reconocié la sustitucion pensional de invalidez al
actor y a los prenombrados sefiores, y que a su vez suspendio el 50% de la
prestacion correspondiente del sefior Rodriguez Robayo, hasta tanto la
jurisdiccion contenciosa dirimiese el confiicto suscitado por el tiempo
convivido entre la parte actora y la difunta sefiora, va a hacer objeto de
estudio de esta corporacién (folios 189 al 190).

El sefior Luis Daniel Rodriguez Luna fue notificado de su vinculacién al
proceso mediante acta de notificacion personal de fecha 23 de junio de
2015 (folio 198) y el senor Jorge Eduardo Rodriguez Luna mediante acta de
notificacion de fecha 14 de octubre de 2015 {folio 206).



Accidén Popular Rad: 54-001-23-33-000-2014-00010-00
Actor: Daniel Rodriguez Robayo
Auto

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1 Aspectos generales

El articulo 207 del CPACA, dispone que: “Agotada cada efapa del proceso, el juez
efercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”

2.2. Del caso concreto

Consideré el Despacho en su momento, que.de conformidad con el material
probatorio que obra dentro del expediente y Ios' hechos relatados en el mismo,
existia la necesidad que se vinculard con.antefacion de la__f celebracion de la
audiencia de pkuebas al tramite de Ila prese_nte' accion de nulidad vy
restablecimiento dei derecho a los sefiores Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge
Eduardo Rodriguéz Luna en su calidad de hijos y su_si’ituto_s de la pensién de
invalidez causada:por la sefiora Sinforosa Luna Gafaro, habida cuenta que pueden
tener interés diré'cto en las resultas del proceso, .domo quiera gue los actos
administrativos acusados re'cdnoci_eron la sustitucion pensional de invalidez al
actor y a los prenombrados sefiores, y a su vez suspendieron el 50% de la
prestacion correspondiente del . sefior Rodriguez - Rob'ayo_, hasta tanto Ila
jurisdiccion contehciosa -dirimiese el conflicto suscitado-por el tiempo convivido

entre el aqui demandante y la causante.

Esta situacion se corrobora con el material probatorio allegado al expediente’, el
cual indica con claridad que los seficres Daniel Rodriguez Robayo, Luis Daniel
Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez, son sustitutos de la pensién de
invalidez causada por la sefiora Sinforosa Luna Gafaro, por tal motivo ante
cualquier decisién que se prevea respecto de dicho acto administrativo, podria

llegar a afectar su derecho a la sustitucion pensional.

Por lo anterior, resultaba de vital importancia la vinculacién de los sefiores Luis

Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna en calidad de

Ver folio 18-23



Accion Popular Rad: 54-001-23-33-000-2014-00010-00
Actor: Daniel Rodriguez Robayo
Auto

TERCEROS INTERESADOS a las resultas del proceso, para que pueda ejercer
su derecho de defensa respecto de lo pretendido por la parte demandante;
vinculacion que se materializé con la expedicién del auto de fecha 27 de mayo de
2015, y con {a posterior notificacion de los terceros interesados efectuada los dias
23 de junio de 2015 y 14 de octubre de 2015, a través de las actas de notificacion

personal vistas a folios 188 y 206.

No obstante, si bien es cierto al haberse saneada una posible nulidad por faita de
vinculacién de los sefiores Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo
Rodriguez Luna, con la realizacién de la citada vinculacion, también lo es que se
presunta una irregularidad procesal que debe ser saneada con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 207 del CPACA, como lo es la ausencia de los terceros
Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna a la celebracién de
fa audiencia inicial, en la cual entre otros aspectos procesales, se fija el litigio
-numeral 7° del articulo 180 del CPACA-, y es por tal motivo que el Despacho,
deja sin efectos la audiencia inicial celebrada el dia 17 de febrero de 2015 y fija el
dia 18 de octubre de 2016 a las 09:00 a.m., para la realizacién de la misma, con
la citacién de todas las partes procesales incluidos los sefiores Luis Daniel
Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna, de los cuales se recuerda ya
fueron notificados de la existencia del presente proceso, sin que ejercieran el

derecho de defensa, ni solicitaran la practica de pruebas.

Ahora bien, se observa a folio 195, la solicitud de la apoderada del demandante
del emplazamiento de los sefiores Luis Daniel Rodriguez Luna y Jorge Eduardo
Rodriguez Luna, de la cual considera el Despacho que no hay nada por decidir
respecto de dicho aspecto, en consideracién a que los citados ya fueron
notificados en forma pérsndﬁét, por lo que resulta innecesario el emplazamiento de

los mismos, y en consecuencia se niega dicha peticion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la audiencia inicial celebrada el dia 17 de
febrero de 2015, por las razones expuestas en |la parte motiva de la presente

providencia.
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Accién Popular Rad: 54-0071-23-33-000-2014-00010-00
Actor: Daniel Rodriguez Robayo
Auto

SEGUNDO: CITAR a las partes, a los terceros interesados Luis Daniel Rodriguez
Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna, al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, a

realizarse el dia 18 de octubre de 2016 a las 09:00 a.m.
TERCERO: NEGAR la solicitud de emplazamiento de los sefiores Luis Daniel
Rodriguez Luna y Jorge Eduardo Rodriguez Luna, presentada por |la apoderada

de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de Ia

presenie providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ )/,

Magistrada




s,



i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Cucuta, dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00128-01

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Francisce Javier Madariaga Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién- Municipio de San

José de Clcula

Viste &l informe secretarial que anteceds, v por considerar innecesaria &
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamienio, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrile sus alegatos.

De igual manera, s& dispondra que vencido el término que Henen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10) dias, sin retiro dei expediente.

Se le reconocce personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero |
como apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visio a
folio @ al 12

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

e ¥




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Cucuta, dieciocha (18) de Mayo de dos mil diaciséis (2016)
Magisirado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: £4001-33-33-008-2014-00752-01

Medio de Control Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Isabel Teresa Bohdrguez Caicedo

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Educacion- Departamenio

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegacicnes y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulc 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADGO por &l termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus aiegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que fienen las paries para
alegar, se surta el trasiado al Procurador 24 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin reliro del expedients.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Ballesteros Pinzdn , como
apoderada del Ministernio de Educacidn conforme al poder allegado, visto a folio 7 &l
8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DlAZ
San José de Cacuta, diecinueve {19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado . 54-001-33-33-004-2015-06084-01

Medio de Conirol : Eleculivo

Actor - José Angel Diaz Martinez

Demandado : Caja de refiro de las Fuerzas Militares

Asunto © Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados

Cuarto y Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Visto el informe 'secr@tar'a! que antecede (fl. 42), y de conformidad con o
- dispuesto en el tercer mc se del artf cuio ’558 cé»e fa Ley 1437 de 2011, corrase
traslado a las paﬁes por el tarmino ‘comuan “de fres (3) dias, a fin de que
presenien sus afegac ones, respecto del conflictc de competencia suscitado

entre los Juzgados Cuarto y Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

LUna vez en finme este aui& zngrese nmedaatameﬂte ei expednent& at Despacho

para decidir io que- cerrespoada

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

gt




Ry

ey
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE $&§%‘E‘M\§QER
Magistrado gustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clhcula, diecinueve (18) de mayo de dos mil dieciséis (2018}

Radicado : 54{3{}?w33~33_§€%5-2ﬁ‘!5»%’%?2«~01

Medio de Control : Ejecutivo

Actor - Héctor Pefia Herrera

Demandado - Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional.

Asunto . Conflicto de competencia suscitado entre ios Juzgados

Quinto vy Sexto Administrative Oral del Circuito de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 52), y de conformidad con o
dispuesto en el tercer inciso del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, corrase
traslade & las pares por sl término comun de tres (3) dias, a fin de gue
presenien sus alegaciones, respecio det conflicto de competencia suscitado

entre los Juzgados Quinto y Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cheuta.

Upa vez en firme este auto, ingrese inmediatamente el expediente 3! Despacho

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciadora: Maribel Mendoza Jiménez
San José de Ctcuta, doce (12) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00200-00
Peticionario: Alfredo Montafez Villamizar
Entidad: Caja de Sueldos de Retiro de la Paolicia Nacional

Medio de Control:  Ejecutivo

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Segundo
Administrativo Oral det Circuito de Cucuta y el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cticuta, dentro del proceso ejecutivo propuesto por el sefior Alfredo
Montafiez Villamizar en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.
. ANTECEDENTES

El dia 7 de marzo de 20'_'13 el Juzgado Sexto 'Admin_istra'tivo de Descongestion del
Circuito Judicial de Cucuta;. profirid sentencia dentro del proceéo radicado No. 54-
001—33-31-706-2012-00159—0& _ demandante: . Alfredo Montanez Villamizar,
demandado: Caja _-de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, __mediante la cual se
declaré nulo el Oficio No. 2799/0AJ del 23 de junio de 2008, por medio del cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, decidio
negar la peticion. de reajuste de asignacion de retiro del Agente ® Alfredo

Montanez Villamizar (folios 6 al 22 del expediente).

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por la entidad demandada, el
sefior Alfredo Montafiez Villamizar presenta el 25 de marzo de 2015, proceso
ejecutivo en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual
por reparto correspondio al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta
(folio 43).

El precitado Despacho mediante auto de fecha 15 de julio de 2015 (fls. 54-54v),
estimé que debia declararse sin competencia para conocer del presente asunto,
toda vez que no fue quien profirio la sentencia objeto de demanda, considerando

)



Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00200-00
Actor: Alfredo Montafiez Villamizar
Auto

gue en su lugar, le corresponde al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,

adelantar el tramite suscitado.

Por su parte, a través de auto de fecha 30 de marzo de 2016 (fls. 58-59), concluyd
el Juez Sexto Administrativo Oral de Clcuta, que habia lugar a plantear el
presente conflicto de competencia, toda vez que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, el juez competente es cualquiera del
distritito judicial donde se profirié la sentencia base de ejecucién, por tal razén el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cicuta tiene competencia, para conocer

del proceso ejecutivo.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia

|.a Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Cuarto Administrativo Oral dei Circuito
de Cucuta y el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de
conformidad con o dispuesto en el inciso 4° del articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 "“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre jueces
administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal

Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala

Plena de los Tribunales Administratives, sefala:

“Articulo 123. Sala Plena. La Sala Plena de los Tribunales Administrativos
gjercerd las siquientes funciones:

(...)
4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o

subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten enfre dos jueces
administrativos del mismo distrito. (...})"

2.2.- El Problema juridico
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Le corresponde a la Sala Plena determinar, ;cual es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: si es el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta o por el contrario, el competente es el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta?

3.- DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Segundo Administrativo Oral

del Circuito de Cuicuta, con fundamento en lo siguiente:

En el sub examine, se solicita se libre mandamiento de pago a favor del sefior
Alfredo Montanez Villamizar y en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, p'or las sumas‘d'e dinero que‘_résuften de las condenas impuestas
por la Sentencia dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 54-001-33-31-706-2012-00159-00 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del -;_Circu_ito de Cucuta, el dia 7 de marzo de 2013 (folios 3-4).

Sea lo primero acﬁararte-ﬁ'a la parte accionante y a los Juzgados Segundo y Sexto
Administrativo Oral de Clicuta que la sentencia q'u:é constituye el titulo base de
recaudo no fue préferida pdr.el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cuecuta, sino
por el Juzgado Sexto Administrativo de DesCéhgestién del Circuito de Cucuta,

despachos diferenieg;; . B

Ahora bien, en el caso sub :examiné '.enc':'ue'ntra= la Sala Plena que la Ley fija la
competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las diversas
clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo
y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes

y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En primer lugar, los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) regulan los

requisitos, tramite, procedimiento y competencia de los Procesos Ejecutivos, ast:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

\



Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00200-00
Actor: Alfredo Montafez Villamizar

Auto

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

piblica al pago de sumas dinerarias.
(‘ , .)JJ

“Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere ef numeral 1° del
articulo anterior. si transcurric un (1) afio desde la ejecutoria_de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

(Se subraya) (...)"

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para '

conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo

siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)’

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razén al factor

territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO, Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las

siguientes reglas:

(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacion que debe darse a tal normativa para io que

nos compete en esta ocasion, cabe referir la ilustracion planteada por la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha siete (07) de octubre de
2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacién: 47-001-23-33-000-
2013-00224-01(500086), en la cual se expuso lo siguiente:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccion entre las normas de competencia previamente
citadas, pues fa norma que otorga competencia en razon del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirié la condena,
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Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00200-00
Actor: Alfredo Montafiez Villamizar
Auto

independientemente de cual sea la cuantia del asunio, siendo indiferente
entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9°
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dice que serd compelente el mismo juez que profitié la
sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de /a
misma, razén por la cual tan imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe
entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al
distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Stendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionaric del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
gfecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran. el factor objetivo y.el factor territorial de manera
armonica y ‘sistematica, para dar con el juez competente cuando el titulo
efecutivo consiste en una sentencia judicial.”

Bajo el anterior dé‘rrotero que ademas es claro en determinar que la interpretacion
de {a normativa que regula la materia de la competencia-para'el conocimiento de
las demandas ejecutiva_s, no resulta delimitada a considerar que el competente
para tramitar tales asuntos sea el juez que profirié directamente la sentencia, sino

al distrito judicial en si. -

Comparte este Tribunal el criterio consistente en ;q{ie la delimitacion del articulo
156 numeral 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no hace estncta referencia al Juez que proﬁrlo la decision judicial
que motiva la interposzcion deI proceso ejecutlvo smo ai dastrrto judicial donde se

debe interponer la demanda ejecutlva

Asi las cosas, se concluye, que dadas Eas dlrectrlces sobre competencia
plasmadas recientemente, la competenc:la en pnmera instancia para conocer del
proceso bajo estudio, radica en los Jueces Administrativos de Culcuta, previo
reparto, advirtiendo que habida cuenta que tal actuacion se surtié (fl. 43), es claro
que quien debera asumir el conocimiento en primera instancia del asunto de la

referencia, es el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala Plena,
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Por ansdns

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00200-00
Actor: Alfredo Montafiez Villamizar
Auto

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflictc negativo de competencia generado entre el
Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de Ctcuta y el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, declarando competente al JUZGADQO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, para conocer
del proceso ejecutivo promovido por el sefior Alfredo Montafez Villamizar en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, conforme a lo
expuesto en la consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para lo de su
competencia y enviese copia de esta providencia al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para su informacion.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE previa las anotaciones
secretariales de rigor.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase
{Discutido y aprobado en Sala Plena del doce (12) de mayo de 2016.)

?IIﬁQIvBELME DOZA JIMENEZ |
__Magistrada. .

Mag' trado

' M@#
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

}
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RAMA JUDICIAL EEEE, PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho {(18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Susmmza{:ﬁer EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00248-00

Medio de Conftrol. Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Rita Aldana Laguado

Demandado: - Macion — Procuraduria General de la Nacion

OBEDEZCASE Y .CUMPLASE ‘Io resuelio por sl HONORABLE CONSEJO DE
ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCICSC  ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, en proveido de fecha treinta y uno (31) de marzo del 2016, por el cual
esa superioridad DECLARO fundado el impedimento manifestado por fotalidad de
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

En consecuencia una vez notificade este proveido, remitase el procese de la
referencia ala Qres;deﬁc;a de esta Corporacion para efectuar el sorfeo de conjusces

correspondientes.

NOTIFfQUESE YCUMPLASE

-

N

BERNAYL JAURREGUY
Magistrado.-

e N —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, Dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustancindor: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-23-33-000-2015-00254-0C
Medic de Confrof Tutela

Actor: Emiise Cuadros Acufia

Demandado: Fiscalfa 8° Seccional de Vida de Cacufa

Por no haber sido seleccionada para su revisién, la accién de tutsla de la referencia,
por la Honorable Corfe Constitucional, COMUNIQUESE g [as partes en fal sentido
v ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretfariales ds rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

i BERNAL JAUREGUY
Ylagistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00266-00
Actor: Sociedad de Comercializaciéon internacional Negocinter LTDA
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian.

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede (fl. 139), procede el Despacho a
decidir lo correspondiente respecto del recurso de reposicion, interpuesto por la
parte demandante en contra del proveido de fecha 30 de marzo de 2016, que

rechazo la reforma de la demanda, conforme a lo siguiente:
1. Actuacién Procesal

1°.- Mediante auto del 30 de marzo de 2016 (fls. 133-134) se rechazé por
extemporanea la rjeforma'"de la demanda presentada por el apoderado de la parte

demandante.

2° - Mediante memonai de fecha de radtcacaon 6.de abr:l de 2016 (fl. 136-137), el
apoderado de la parte demandante |nterpone e! presente recurso de reposicion en

contra de la Citada provndenCIa

30 .. Del anterior recurso se corrio traslado a la entidad demandada el dia 12 de
abril de 2016, sin que la misma se pronunciara al respecto (folio 138).

2. El auto objefo de recurso

Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2015 se rechaz6 la reforma de

la demanda presentada por la parte demandante, con fundamento en lo siguiente:

Del anterior precepto normativo, considera el Despacho que la interposicion de la
reforma de la demanda resulta procedente dentro de los primeros 10 dias del

traslado de la demanda.

\JO



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00266-00
Actor: Sociedad de Comercializacion Internacional Negocinter Lida,
Auto

“..)

Asf las cosas, le corresponde al Despacho verificar si la reforma de Ja
demanda presentada por la parte, fue interpuesta dentro del término
previsto. para tal fin, es decir durante los primeros 10 dias del traslfado
de la demanda.

En el caso bajo estudio, el traslado de la demanda inicié el dia 18 de
enero del 2016 (folio 98), razén por la cual la parte demandante fenfa
hasta el dia 1 de marzo de 2016 para presentar en término la reforma
de la demanda segtin establece el articulo 173 del C.P.C.A, y como ef
escrifo de reforma fue presentado el dia 14 de marzo de 2016 (folio
127), la reforma presentada se encuentra fuera de término. En
consecuencia al no reunir los requisitos legales, se RECHAZA la
reforma de la demanda.”

3. Objeto del Recurso

Mediante escrito presentado el dia 6 de abril de 2015, el apoderado de la parte
demandante manifiesta que el vencimiento de que trata el articulo 173 del CPACA,
se refiere al termino del traslado de la demanda y no al inicio del fraslado, puesto
que si esto fuera asi, al legislador le habria bastado con sefialar que fa reforma

podra proponerse dentro de los diez (10) siguientes a la fecha del trasiado de la

demanda.

Dice que de conformidad con la primera interpretacion el vencimiento del término
del fraslado de la demanda se cumpli¢ el 29 de febrero de 2016, en consecuencia
el término de 10 dias para reformar fa demanda comenzé el 01 de marzo del 2016
y expird el 14 de marzo del mismo afio. Asi las cosas si la reforma se presenté con

escrito radicado en esta tltima fecha, cae dentro de la oportunidad legal.
2, CONSIDERACIONES
2.1 De la falta de jurisdiccion objeto de recurso

Para el Despacho no resulta de recibo lo alegado por el apoderado de la parte

demandante, de conformidad con lo siguiente:
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Ratifica el Despacho, la interpretacidon esgrimida en el auto objeto de recurso
relacionada con que la interpretacion correcta del articulo 173! del CPACA, es que
la interposicion de la reforma de la demanda resulta procedente dentro de los
primeros 10 dias del traslado de la demanda y no con posterioridad a la
finalizacién del {érmino de traslado como lo pretende el apoderado de la parte

demandante.

LLa anterior postura ha sido ratificada por la jurisprudencia de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser
notificado el auto admisorio de la demanda a todos los demandados y
terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (i) Desde el
momento en que se realiza la ultima notificacion se debe contabilizar el
término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el articufo 199
del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término
de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo
establecido en el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultdnea
empieza a COrrer-eI plazo para la eventual reforma de la demanda,
es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los
primeros_diez (10} dias del termino de traslado de la demanda.”
(Negrillas y subrayado por el Despacho). '

Por lo anterior, para el Despacho no t:ene aS|dero eE argumento expuesto por el
apoderado de la parte demandante toda vez que es claro que el inicio del término
para interponer en forma oportuna fa reforma de la demanda es dentro de los diez
primero dias del ‘inicio del traslado de la demanda, como se sefalé en forma

correcta en el auto objeto de recurso.

Ahora bien, observa el Despacho que si bien en el auto recurrido se incurrié en

error puramente aritmético al indicar que el vencimiento del término para presentar

' “El demandante podré adicionar, aclarar o modificar fa demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. De fa admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se'les correra frasiado
por el término inicial.”

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
fecha: diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013), y Radicacion numero: 11001 03 24
000 2013 00121 00.
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en forma oportuna la demanda era el primero (1) de marzo de 2016, siendo lo
correcto el primero de (1) de febrero de 20186, tal situacién no cambia la decisién
adoptada, al contrario deja de presente con mayor asidero que al presentarse la
reforma de la demanda por el apoderado de la parte demandante el dia 14 de
marzo de 2016 (folio 127), la misma se encontraba claramente fuera del término
previsto para tal fin y como consecuencia de ello el rechazo de la misma, tal y

como se decidio en el auto objeto de recurso.

Asi las cosas, el Despacho decide no reponer la decisidon adoptada en el auto de

fecha 30 de marzo de 20186, por encontrarse ajustado a la nommatividad vy la

jurisprudencia del Consejo de Estado que rige la materia de la reforma de la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMEROQ: NO REPONER ¢l auto del 30 de marzo de 2016, mediante el cual se

rechazé la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, conforme

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme, continliese con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yt

\%IBELM NDQZA Ji

Magistrada
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RAMA JUDICIAL E}EE, E}OBER PUBLICO
TRIB ﬁ"kﬂfii ﬁBMf NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Susfanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JALUREGUI

Radicado: 54061-23-33-000-2015-00286-00
Medic de Conirol: Tutels

Actor: José Eduardo Celis Hurfado
Demandado: Fiscalia 68 BACRIM

Por no haber sido seleccionada para su revis?én, fa.accion de tufela de la referencia,
por la Honorable Corte Constifucional, COMUNIQUESE a las parfes en fal sentido
v ARCHIVESE el expedisnts, previas las anoclacionss secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

%ﬁ%ggaaﬁra £ 1

.,
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RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
WMagistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Diaz
San José de Cucuta, diecinueve (18) de mayo dei dos mil dieciséis (2016}

Ref: Medio de Control  © Reparacion Direcla

Radicado © 54.001-23-33-000-2818-00486-00
Actor - José Ricardo Solano Espinosa
Demandado : Ecopetrol S.A

Visto el informe secretarial que -am@cé;:ie (fl. 314} y teniendo en cuenia que &l
recurso de apslacion visto a folios 310 a 312, fue presentado y sustentado
oportunamente, (:ié conformidad Con ié gé%ev’sio en &l numeral 2 del articulo 244
del C.P.A.CA G@Nﬁ&@&@ﬁ en el efec%a wsgens ivo, ¢l recurse de apelacion
interpuesic por &l apoderada de Ea parte demaﬂéaﬁie en contra del auto de
fecha veintiocho (28) de abril de dos mi

rechazd la demaﬂéa c%e ia refe;‘emsa

e sas {2{316} mediante la cual se

En consecuencia, ﬁ%%@%%‘%’l&&%@l@x;} ,%e:.i,_’éi:yS;%_Qﬁéz‘aéﬁe Consejo de Estado

previas las anctaciones secretariales de rigor.. .~

MOTIFIQUESE ¥ CUNIPLASE

Madistrado

,47
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve {19) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Ref: Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00172-00

Actor: José Raimundo Pabdn Mendoza
Demandado: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional — Batallon de
A.S.P.C. No. 30 Guasimales — Establecimiento de Sanidad

Militar Cticuta 2015
Accion: Tutela

Por haberse presentado oporiunamente, CONCEDASE la impugnacion
interpuesta por el Comandante de! Batalién A.S.P.C. No. 30 “Guasimales’, el dia
16 de mayo de 2016 (ver folios 35 y 36), en contra de la sentencia de tutela
proferida por este Tribunal, el dia 11 de mayo de 2016, dentro del proceso de la

referencia.

En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo
de Estado, previas las anotaciones secretariales de rigor.

Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

s

£y Terns Sle o
w6l Eensd Goai

BertTy as'ia General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2016-000207-00
Actor: José Fuentes Contreras
Demandado: Emerson Meneses Gonzalez
Medio de control: Pérdida de investidura

De conformidad con el informe secretarial, por reunir los requisitos previstos en el
articulo 4 de la Ley 144 de 1994, procede el Despachc a ADMITIR el presente
medio de control de PERDIDA DE INVESTIDURA, formulada por el sefior JOSE
FUENTES CONTRERAS, contra el sefior EMERSON MENESES GONZALEZ, en
su calidad de Concejat del Municipio de Culcuta, para el periodo constitucional
2012-2015, en consecuencia se dispone,

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Pérdida de
Investidura, previsto en el articulo 143 del CPACA.

2. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior sefior
JOSE FUENTES CONTRERAS y como parte demandada al sefior EMERSON
MENESES GONZALEZ.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al sefior EMERSON
MENESES GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.213.651,
con la advertencia de que dispone del término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para referirse a lo expuesto en la solicitud y
aportar o pedir pruebas.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos — Reparto — Delegado para actuar ante este
Tribunal.

5. Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria pasese el presente proceso
inmediatamente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L)Y
MARIBEL MENDQZA JIME

Magistrada



