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TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MAR!BELMENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, PG RAT LU

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00374-01

Actor : Luis Eduardo Urbina Albarracin

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Municipio San José De Cuacuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 259), y por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenien por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial lI para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzdén, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDQZA JIMENEZ

Magistrada /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PENA DiaZ
San José de Clicuta, veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (Z016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00414-01
Medio de Control  : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor : José Alfonso Villamizar Sierra
Demandado : Nacidn — Ministeric de Educacion — Departamento

Norte de Saﬂtaﬁder

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 270), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a comer
traslado por el términe de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

Da igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondréd gue vencido el
término gue tienen las paries para alegar, se surfa trasiado al Procurador Judicial
23 para Asuntos Administrativog por el érmino de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.
Por lo brevemente expuesio, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuasto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase trasiado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escritc sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
striase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.



3.~ Recondzoase personeria para actuar a la Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del proceso como apoderado de la Nacién- Ministerio de

Educacidn Nacional, en los términoes v pars los efectos del memorial visto a folio
224,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinte (20) de maye de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Raaicado . 54-001-33-33-005-2013-00437-01
Medio de Conitrol  : Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Maria Edilia Cafias Jaimes
Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacidn — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 292), v por considerar innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y luzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trasiado por el iérmine de diez (10) dias, para que la paries presenten por escrilo

sus aiegatos.

De igual manera, y atendiendo que el artiéuli.a 623 del Codige General Proceso
modificd la parte final de la norma anfes citada, se dispondré que vencido el
término que tienen las paries para alegar, se surla traslado al Procurader Judicial
23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.
Por lo brevemente expuestieo, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesito en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 823 de! Cddigo General del Proceso, cérrase trasiado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

2 - Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por &

término de diez {10) dias, sin retire del expediente.



3.- Recondzcase personeria para actuar a ia Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del proceso como apoderado de la Nacidn-Ministerio de
Educacion Nacional, en ios términos y para los efectos del memorial visto g folic
286,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotzcien
Partes fa nroy;




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrade Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinte {(20) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicadoe . 54-001-33-33-005-2013-00440-01

Medio de Control  ; Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor . Pablo Antonic Carrero Nuncira
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion — Departamento

MNorte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 253), y por considerar innecesaria ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se orocedera a correr
trastado por el #érmino de disz (10} dias, para que la partes presenten por escrito

5US alegatos.

De igual manera, v atendiendo que el articulo 823 del Codige General Proceso
modifics la parte final de la norma antes cliada, se dispondrad gue vencido el
término gue tienen las paites para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
23 para Asuntos Administratives por ef término de diez (10} dias, sin retiro del

expedienie.
Por o brevemente expuesto, se dispons:

1.- Da conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificade por el articulo 823 del Codigo General del Proceso, corrase traslade
oor el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

2 - Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Proocurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

2354



3.- Recondzoase personeria para actuar a la Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del proceso como apoderado de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional, en los terminos v para los efectos del memorial visto a folio
248,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Diaz
San José de Culcuta, veinte (20} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00483-01
Medio de Conirol  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Dilia Palacios Vergel
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 264), v por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a comer
trastado por el #érmino de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, vy atendiendo que el articule 623 del Cddigo General Froceso
modifict la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término gue tienen las paries para alegar, sé surta fraslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.
Por io brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 det Codige General del Proceso, cérrase traslado
por el #érmine de diez (10) dias, para que las parles presenten por escrifo sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen fas partes para alegar, por Secretaria,
stifase trasiado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por &

término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.



3.- Recondzease personeria para actuar a la Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del procesc como apoderado de la Nacidn-Ministerio de

Educacion Nacional, en los términos v para los efectos del memaorial visto a folic
258,

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

fistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 1oy 016
HEEV IS S0 i

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00464-01

Actor : Jose Del Carmen Silva Sandoval
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimienfo del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondréa que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23

Judicial I para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:
1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,

maodificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado

por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2 - Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RIBEL_I\:I‘I& DOZA JIME EZ}
Magistrada
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Ref:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magisirade Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinte (20} de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado - 54-001-33-33-005-2813-004703-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor : Luz Virgelina Sanchez Mora

Demandado - Nacién -~ Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial gue anteceds (fl. 214), y por considerar innecesaria ia

celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a corver

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegalos,

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédige General Proceso

modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el

término que tienen las paries para alegar, se surta trasiado al Procurador Judicial

24 para Asuntos Administrativos por el términe de diez (10} dias, sin retirc del

expediente.

Por io brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 823 del Cédigo General del Proceso, cérrase iraslado

por el términc de diez (10) dias, para que las partes presenten por eéscrito sus

alegatos de conciusion.

2.- Una vez vencido ! términe que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

striase traslado al Procurador Judicial 24 para Asunios Administrativos por el

término de diez {10} dias, sin retiro del expedients.



3.- Recenéﬁzce}se parsoneria para actuar a la Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del procesc como apoderade de la Nacion-Ministerio de

Educacion Nacional, en los términcs v para los efectos del memorial visto a folio
208,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

goistrade

- Por anclaoldy
partes i pIOWi
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TRIRUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00488-01
Accidn: Nulidad v Restablecimienio del derecho
Actor: Jests Maria Buitrago Caceras
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

A folio 176 del expediente obra el memorial mediante el cual la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero manifiesta que renuncia al poder otorgado por la Nacion
Ministerio de Educacién’ - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Al respecio enc&érﬁra gl Despacho, qué.ei incigo 4° del articulo 78 del Cddigo
General del Procege aplicable par remision expmsa éei articuto 308 del CPACA,

safiala;

L a renuncia fio pone término al peder sino cinco (5) dias después de
preseniado ef memorial de refuncia en ef Juzgado, peempaniado ge la
comunicacion eﬁwaéa af ﬁaaﬁem’aﬁm “en é&i &95’???{?’{} Resalta el
Despacho :

De la norma t%’aﬁscﬁa se evi deﬂma que el apoderado ji&ﬁi cial’ {gue manifieste su
renuncia al poder, deberd acomganaﬂo de . i@ comunicacion enviada &l
poderdante en tal sentido, a eféctos de gue; pasaécs cinco. dias después de
radicado el memor ai en la Secretaria del Despacho judicial, se ponga términoc al

poder.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se le requiera a la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, a fin de que se sirva cumplr con la carga procesal de
enviarle a su poderdante una comunicacién en la gue manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado. Y asi mismo, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,

allegue los respectivos sopories.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 19 HiY 2

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00500-01

Actor : Luz Matilde Villamizar de Miranda .

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Clcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con (o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrite
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo gue el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacién Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispueste en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.~ Una vez vencido el término qus tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministeric de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ny }

MARIBEL MENDOZA{ JIVEN
Magistrada

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

SanJoséde Cucuta, | 5 MAY 70ih

L.

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00514-01

Actor : Jorge Edwin Carrillo Yafhez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte De
Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 193), vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trasladc por el término de diez {10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
termino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurader 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacién Nacional, doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se reconocera
personeria para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder
obrante dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con o dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado

por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez {10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministeric de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cas f/fo’/ /
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada



TQ%?B{,?N.&%, ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciader CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cicuta, veinte {20) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : B4-001-33-33-003-2013-00557-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Edga Gladys Latorre Pelgez
Demandado : Nacién — Ministeric de Educacion —~ Municipio

San José de Clcuta

Visto el informe secretarial gue antecede (fl. 272), y por considerar innecesaria ia
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trasiado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrifo

sus alegatos.

De igual manera, v atendiendo gue el articulo 623 del Codigo General Procesc
modificd la parte final de la norma antes cifada, se dispondré que vencido el
término que tienen fas partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial

24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.
Por lo brevemente expuesio, se dispons:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificade por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que ias partes presenien por escrito sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sirtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expedients.

gl



3.- Reconbzcase parsoneria para actuar al Doctor CARLOS OMAR VEGA MEZA
dentro del procese como apoderado de la Municipio San José de Chouta, en los

terminos y para los efectos del memorial visto a folio 256,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, ¢

eIt ERY *‘;g‘%%ﬁ .
PH TR LU

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00568-01

Actor : Jorge Omar Rivera Rincon

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio - Municipio San José De Cicuta.

N

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del echo

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 206), y por considerar innecesaria la
celebracion de la gudiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con {0
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial |f para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educaciéon Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzdn, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL. MENDOZA JIME Z/
Magistrada



- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Cucuta, dieciocho (18} de Mayo de dos mill dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: BA001-33-23-0056-201 3-00568-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Edmed Ortiz Florez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Soclales del Magisterio- Municipio de
San José de Cucula

Visto el informe secretsrial que antecede, v por considerar innecesaria ia
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos,

De igual manera, se dispondra gue vencide el ermino que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial H para Asuntos Administrativos,
oor el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Roclo Ballesteros Pinzon, como
apoderada del Ministerio de Educacién conforme al poder allegado, visto a folio 6 al
9.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, © J WiV 71iR

i ¥ &
FRTELN

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00588-01

Actor :Rodrigo Alvarado Rolén

Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 223), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para gue la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial |l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacién Nacional, doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se reconocera
personeria para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder
obrante a folio 217 del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de! Cédigo General del Proceso, cbrrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministeric de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M"“‘Q e
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ |

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOQOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, |1 HiYy 705

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00594-01

Actor : Oscar Martin Rodriguez Molina o

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Municipio San José De Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 218), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta fraslado al Procurador 23
Judicial Ii para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzdn, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder cobrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para gue las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. '

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educaciéon Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

04-3&\’8_ )
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PERA Diaz
San José de Cicuta, veints (20) de mavo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-002-2013-00662-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Fanny Cegilia Castafieda Fernandez
Demandado - Nacién — Ministério de Educacion — Municipio

San José de Chcouta

Visio el informe secretarial gue antecede (fl. 297), y por considerar innecesaria ia
celebracién de la sudiencia de alegacionas y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
trasiado por el #érmino de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrilo

sus alegatos.

De igual manera, y altendiendo que el artfculo 823 del Caodigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las parles pa{a'a%égar, se surta frasiado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retirc del

expediente,
Por lo brevemente expueasto, se dispone:

1.- De conformidad con o dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por e articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cbrrase trasiado
sor el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escriio sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen ias partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslade al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

Zes 2



3.~ Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
dentro del proceso como apoderado de la Nacién-Ministeric de Educacién

Nacional, en los términos v para los efecios del memorial visto a folio 298.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San Joséde Cucuta, ¢ 0 iy ~nin "~

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00674-01

Actor : Edna Raquel Jaimes Hernandez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales del Magisterio - Municipio San José De Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 222), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial |l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrdda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuta, | o #MAT 00
Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00679-01
Actor : Sonia Carvajal Rueda

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Municipio San José De Cacuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 224), y por considerar innecesaria la
celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial I} para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconoceréd personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término gue tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
/' Magistrada

903



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuia, veinte {20) de mavo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : B4-001-33-33-005-2013-00704-01
Medio de Confrol - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Félix David Rincon Arenales
Demandado - Nacién ~ Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 267), v por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuestc en el numeral 4° del arficulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 823 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondré gue vencido el
término gue tienen las paries para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) diss, sin retiro del

expediente.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escritc sus

alegatos de conclusion.

2.~ Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

o)
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3.- Recondzcase personeria para actuar a la Doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON dentro del proceso come apoderado de la Nacion-Ministerio de

Educacion Nacional, en los términos v para los efectos del memaorial visto a folio
261,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, t 0 paY 2018

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00740-01

Actor : Beatriz Stella Montes Salcedo

Demandado : Nacion - Ministeric de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Municipio San José De Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 222), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial II para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzdn, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por fo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término gque tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase trastado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzdn, como apoderada del Ministerio de Educacidon Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 0 Miv onis L

Llaid

Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00762-01

Actor : Mery Del Socorro Echavez Angarita

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Municipio San José De Cicuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Procesa
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministeric de
Educacién Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzon, se reconocerd personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con [o dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para aue las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusidn.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio

Ballesteros Pinzdn, como apoderada del Ministerio de Educacién Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o LK 1
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, | G uiv 2rip
o AT ZuiD
Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00800-01
Actor : Gelmy Vanegas Vanegas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cuacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 257), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con io
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministeric de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzon, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el {érmino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzon, como apoderada del Ministerio de Educacidn Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MA‘Q A L
MARIBEL MENDOZA JIMEN

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PERA DIAZ
San José de Chcuta, veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2018}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00813-01
Medio de Control | Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Cristina Santafé de Torres
Demandado : Nacién ~ Ministerioc de Educacion — Municipio San

José de Clcuta

[

Visto el informe secretarial que aﬂtecedé' {fl. 274}, y géer considerar innecesaria a
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispussto en el numeral 4° del articulo 247 det CPACA, se procederéd a correr
trasiado por el término de diez {(10) dias, para que la paries presenien por escrilo

sus alegatos.

De igual manera, v atendiendo que el articulo 623 del Codige General FProcesc
modificd iz parte final de la nomma antes citada, se dispondra gue vencido g
término gue tienen las partes para alegar, se suria traslado al Procurador Judicial
24 para Asunios Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro del

aexpedients.
Por io brevemaente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslaco
por el términc de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusidn.

2.- Una vez vencido el término gue lienen las partes para alegar, por Secretaria,
suriase trasiado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

términe de diez (10) dias, sin reliro del expedients.

Ear )



3.- Recondzcase personeria para actuar a la Doctora SILVIA ROSA JAIME
QUINTERO dentro del proceso como apederade de la Nacidn-Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos v para los efectos del memorial visto a folio
270,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Coeuta, dieciocho (18] da Mayo de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGL

Radicado: 854001-33-33-002-2014-00042-01

Medic de Control: Nulidad y Reslablecimiento del Derecho

Agtor: Juan Carlos Andrade Rangel ‘
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

Qe igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes pars
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el &rmine de diez (10} dias, sin retiro del expediante.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Ctcuta, dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGLI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00076-01

Medio de Control: MNulidad v Restablecimiento del Deracho
Agctor: Carmen Rosa Bohérquez Molina
Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacién — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez {10) dias, para que las paries presenten por
esorito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surla el traslade al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Silvia Rosa Jaime

Quintero, como apoderada del Ministerio de Educacién conforme al poder allegado,
visto a folio 7 al 10.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-003-2014-00179-01
Accion . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Nubia Velandia Ruiz
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto-proferido en audiencia inicial concentrada,
celebrada el dia 29 de septiembre de.2015 por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion de Cucuta a aves dei cuai declaro de oficio la excepcion

de caducidad.

La sefiora Nubia Velandfa RUIZ a traves de apoderada jUdICIa[ presenta demanda
de Nulidad y Restableczmiento del derecho con el.objeto que se declare la nulidad
del oficio de fecha 15 de julio de- 2013 (rad;cado de salida SAC2013RE10840)
mediante el cual la Secretaria de ~Educacion Departamental, niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificaciéon por servicios
prestados, en su condicion de docente del Departamento Norte de Santander.

2. EL AUTO APELADO . .

Se frata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Clicuta, el dia 29 de septiembre de 2015 (fls. 169 al 172), por
medio del cual, declaré de oficio la excepcion de caducidad del medio de control

de la referencia.

Explica la Jueza de conocimiento que las pretensiones de la demanda van
encaminadas al reconocimiento de la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, las cuales han sido declaradas tanto por el Consejo de
Estado, como este Tribunal, como factores salariales y no como prestaciones
periddicas, lo que le indica, que las pretensiones del presente medio de control
estan sujetas al término de caducidad de 4 meses sefialado en el articulo 164
numeral 2°, literal d, de la Ley 1437 de 2011.

Que revisado el expediente encuentra, que el acto demandado fue notificado el
dia 26 de julio de 2013, por lo que la parte contaba hasta el dia 27 de noviembre
de 2013, para presentar |a respectiva demanda.
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No obstante, y dado que el término de caducidad se interrumpié el dia 9 de
octubre de 2013, con la solicitud de conciliacion prejudicial, hasta el dia 28 de
noviembre de 2013, fecha en la cual fue declarada fallida la audiencia ante la falta
de animo conciliatorio; la parte demandante contaba con 1 mes y 18 dias para
presentar la demanda, no obstante al haber sido radicada el dia 7 de febrero de
2014, le resulta claro que ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi':

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en maltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion la
providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren2, en cual, respecto de la prima técnica por evaluacion
de desemperfio, sefialo que la nulidad tanto de los actos que la reconocen como
de los que niegan tal derecho puede ser demandada en cualquier tiempo, sin
perjuicio en cada caso, de la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretacion efectuada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008, acogida
en diversos pronunciamientos, en donde se concluyé que la excepcion a la regla
de caducidad que durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que
reconocian en sentido estricto una prestacidn periddica, debia aplicarse
indiscutiblemente también a los actos gue la negaban, desplazando la
interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y remplazandola por una mas razonable y armonica en funcion de
la materializacién del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

De otra parte y a efectos de profundizar en el tema de la periodicidad, cita la
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de
Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, y la providencia del Consejo
de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con Consejero Ponente Alberto Arango
Mantilla, de Radicado interno No. 218603, mediante el cual se revoco un auto del
Tribunal Administrativo del Huila, el cual habia rechazado la demanda por
caducidad de la accion, sefialando el Consejo de Estado que la prima técnica se
otorga como reconcomiendo econdmico a los funcionarios altamente calificados
por estudio, experiencia o por evaluacion de desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacidn basica mensual, y que una vez asignada la misma se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario, independientemente de que
las normas prevean gue constituyen o no factor salarial.

1 Ver CD- Audio y video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 13:00 al 24:00 (fotio 173)
2 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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Que conforme a lo anterior, resuita claro que la prima técnica es un acto que
reconoce una prestaciéon periddica, lo que en apego con el articulo 164 del
CPACA, implica que la misma puede reclamarse en cualguier momento

Que de conformidad con la providencia del Consejo de Estado, de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, debe
entenderse como periddica, todas aquellas prestaciones, sean salariales o
sociales, que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad se encuentre vigente.

Con objeto de dar claridad al interrogante sobre si la prima técnica es o no
prestacién periédica, trae a connotacion la sentencia del Consejo de Estado, del
13 de febrero del afio 2014, con radicado interno No. 1174-12, la cual contemplo
que las prestaciones 0 emolumentos salariales que periddicamente se reconocian
y pagaban bien sea mensual,trimestral, semestral,--anual o quinquenal,
Unicamente pierden su caracter de periodicidad al producirse la desvinculacion
laboral, pues al momento de tal desv;nculacton se reailza un acto de
reconocimiento definitivo de prestacmnes :

De io anterior concluye que para establec perlod|CIdad de Ia prestacién, debe
considerarse la re!amon o vinculo actual del dogente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes Unicamente . deben demostrar la
permanencia o vinculacion-en el cargo, sxtuacnon que: ha sido demostrada desde
la presentacion de la demanda lo que verifica la penodzcldad con la que se esta
recibiendo el emolumento : :

Finaliza man:festando que eI acto adm:mstratlvo demandado no fue notificado en
debida manera, sin seguir los preceptos consagrados en el articulo 67 del
CPACA, por lo que puede entenderse gue el mismo no ha quedado en firme, o
que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el mismo, violando
de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial concentrada,
celebrada el 29 de septiembre de 2015, por el Juzgade Segundo Administrativo
Oral de Descongestién de Cucuta, por la cual declaré de oficio la caducidad de la
demanda, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

3
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...

2. En los sigufentes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de fa comunicacion, notificacion, efecucion o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y defensa; y
es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un término de

vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de los
derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigiiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)
(...) Son factores de salario.

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decrefo.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA189071998

d} El auxilio de transporte.
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e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigtiedad y la prima de
servicios, asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el

presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remunerac;on que se pagara en fos primeros qumce dias del
mes de julio o’e cada afio.” b :

Respecto de la :nterpretamon que debe darse, a ui del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concep prestacion periddica, en auto del 15 de
septiembre de 20113, el COHSG}O de Es ado preceptuo

“El problema jUﬁdICO se circunseribe a establecer sr Ia acmon de nufidad y
restablecimiento del derecha inte pu sta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esta caducada .

Sobre el término de caduc.rdad de este trpo acc.rones el articulo 136 del
C.C.A., senala: :

“Artfculo 136. Caducidad de las acciohes:

(.. _

2. La de restablecimiento del derecho ‘caducarg al. cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucion del acto, seguin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periodicas podrén
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocer
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha serialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién
periodica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razoén.

3 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.

23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
4+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion AT

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre fos cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,68 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periédicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en uifimas lo que da a entender es que lratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de fos demés derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos serfa la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de efla se deriven, acto que debio ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
sigufente al de su notificacion.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asi;

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°~- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otfro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesién no transcurrieren més de quince dias habiles.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15 de
septiembre de 20115, el Consejo de Estado preceptud:

5 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén
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“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada
Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articulo 136. Caducidad de fas acciones:

(--)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, confados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segtin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
inferesados, pero no habré lugar a recuperar fas prestac;ones pagadas
de buena fe."(Subraya ef despacho)

Como se observa, la norma transcnta consagra una excepcion a la
caducidad de' la accién cuando se trata de. actos administrativos que
reconocen prestaciones penodlcas srn--embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelacio alariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se. consrderan como prestaciones
periodicas. AI respecto esta C' oracro" 6§'ha sena!ado

Si fla mterpretacmn sobre fo .pque deb : ntenderse por prestac:on
periédica fuera el" s:gmﬁcado Imgu:_stico de fas pa!abras seria
elemental que el actor tendna razon ' _

No obstante, tal método, cuando !a Iey se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse :a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) def CCA, se refiere a las pensiones de jubifacion y de
invalidez como . prestaciones : per:odlcas .referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
fa norma en ditimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios ffamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es lbgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discufirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los deméas derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente fa definicion de las controversias
sobhre los mismos, debe hacerse en los términos de fa caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos Jos derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos seria la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento def derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no sé debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier fiempo, sino una homologacion y las

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion AT
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado’ ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotarniento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de fo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquelias que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la
bonificacién especial por recreacién no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignéarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoto que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica al beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser

periddica.”™

7 Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1899-00914-01 (05026-05),

Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
8 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-

01(4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

Fn ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sblo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no_son periédicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requerldos para que la bonificacién por servicios
prestados y la prima de servac;os “'sean catalogados como prestaciones

periddicas.

Entonces, tenlendo en cuenta que las. prestacnones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se: entlenda_ presentada en tiempo la demanda

instaurada por la sefiora Nubia Velandia Ruiz; debi6 sér instaurada dentro de los
numeral 2° dei articulo 164 del

cuatro meses consagrados en el ‘]‘Iteraf'ﬁd cli
CPACA. : :

4.3, Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra que eI acto administrativo demandado fue
debidamente notificado al enionces apoderado de la demandante, el dfa 26 de
julio de 2013, conforme al sello de recibido visto a folio 28, por lo que la parte
demandante tendria hasta el 27 de noviembre de 2013 para presentar la
respectiva demanda. '

No obstante, encuentra la Sala que el término de caducidad se interrumpio el dia
9 de octubre de 2013, con la solicitud de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad (folio 39), cuando habian transcurrido 2 meses y 13 dias desde la
notificacion del acto demandado.

Asi las cosas y habida cuenta que la interrupcion del término de caducidad se
mantuvo hasta el dia 28 de noviembre de 2013, fecha en la cual fue declarada
fallida la audiencia por falta de animo conciliatorio (ver folio 57), el término para
instaurar la demanda vencia el dia 16 de enero de 2014; luego al haberla radicado
el dia 7 de febrero de 2014, conforme al sello de presentacion personal obrante a
folio 24, es claro que operé el fendmeno de caducidad, tal como lo decidié el A

Quo.

Por tal motivo, la decision de esta Sala, no puede ser otra que ia de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 29 de septiembre de 2015 por el Juzgado Segundo

* Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero 08001-23-31-000-2005-02003-

01(0932-07)

9
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Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-00179-01
Accionante: Nubia Velandia Ruiz
Auto resuelve recurso de apelacion

Administrativo Oral de Descongestién de Cicuta, por el cual declaré de oficio la
caducidad de la accion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido en audiencia inicial concentrada,
celebrada el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién de Cacuta, por medio
de! cual declaré de oficio la caducidad de la demanda instaurada por la sefiora
Nubia Velandia Ruiz, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de Santander, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 19 de mayo de 2016)

TRIBUMAL ADSINISTEATIVO DE
ﬁ@*;?h i # ZT'r'Ln‘@L? ﬁ

4 SECRETARIAL

Por anotacidén. en ESTADG nofifico s lee

partes Iz providencia anderior, 2 las 83:00 a.m.

ZNRIQUE BERNAL JAUREGUI MéRlBE DOZA JIM EJ‘
/ Magistrado - Maglstr da



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, | £ §iV 701A

Radicado :54-001-33-33-006-2014200210-01

Actor :Aura Stella Romero Lobo

Demandadoc Nacidbn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 187), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta fraslado al Procurador 23
Judicial H para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministeric de
Educacién Nacional, doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se reconocera
personeria para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder
obrante a folio 180 dei expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el t&érmino de diez (10) dias, para que las partes presenien por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Silvia

Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministerio de Educacién Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kit

Maglstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, ¢ § MiY 7016

Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00263-01

Actor : Cristina Mercedes Hernandez Rodriguez

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio - Departamento Norte De Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el infforme secretarial que antecede (fl. 258 ), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que & articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta fraslade al Procurador 23
Judicial ll para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ISI@BELM NDOZA JIMENEZ
 Magistrada

EEAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Cacuta, dieciocho (18} de Mavo de dos mil digciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4518-33-33-001-2014-00320-01

Medio de Control Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Lucy Patricia Vergel Leal

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo de

FPrestaciones Sociales del Magisterio- Dapartamenio
Norte de Santander

Visto el informe secrstarial que anfecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las parles presenten por
ascritc sus alegalos,

De igual manera, se dispondrd que vencido &l términe que tienen las pares para
alegar, se surta el trasiado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro dei expediente.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero,
como apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a
folio 7 al 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

koy
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDER
Ctcuis, dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magisirado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33.001-2014-00343-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Dioseling Gonzalez de Villamil
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antscede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADD por el termino de diez {10} dias, para que las paries presenten sor
escrito sus alegalcs.

De igual manera, se dispondra gue vencido el 1&rmino que fienen ias partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedients.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

}O



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, ? 3«5 by ”;s“m

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00363-01

Actor : Javier Sanchez Pefiaranda

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio — Departamento Norte de Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial gue antecede (fl. 188), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con to
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que ia partes presenten por escrito
sus alegatos. '

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se reconocera
personeria para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder
obrante dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término gue tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM /
RIBEL MENDQZA JIMENE
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Y

- - FIS 5 2y
San José de Ctcuta, | J {iiY 7{1f

Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00410-01

Actor : Ana Julia Jaimes N

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones
Sociales Del Magisterio - Departamento Norte De Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 214 ), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIL@BEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Disz
San Joseé de Clouta, veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00427-01
Medio de Confrol  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Reny Frasca Palomino
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipic

San José de Coouta
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 208), v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el t#érmino de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, v atendiendo gue el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd ta parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencide el
término gue tienen las partes para alegar, se surfa traslade al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administratives por el término de diez (10) dias, sin retiro del

expediente.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articule 623 del Codige General del Proceso, corrase traslado
oor el términe de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las parles para alegar, por Secretaria,
striase trasiado al Procurador Judicial 24 para Asunios Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

04



3.- Recondzcase perseneria pars actuar a la Doctora SILVIA ROSA JAIME
QUINTERO dentro del proceso como apoderado de la Nacién-Ministerio de
Educacidon Nacional, en los términos v para los efectos del memorial visto a folio

210.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

Por anoizcién o m
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, | § HiY 2015

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00555-01

Actor : Hayde Moscote Guevara
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norte De
Santander.

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 247), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codige General Proceso
modificoé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término gue tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional, doctora Rocio Ballesteros Pinzén, se reconocera personeria
para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder obrante
dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédige General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personerfa para actuar a la profesional en derecho doctora Rocio
Ballesteros Pinzén, como apoderada del Ministerio de Educacién Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL.MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, | { vy 700

Radicado :54-001-33-33-006-2014-00563-01

Actor :Rosa Nayibe Mantilla Becerra

Demandado  :Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional — Departamento Norte
de Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 231), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para aiegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secrefaria,
stirtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARIBEL. MENDOZA JIMENE
Magistrada
m.e. . \

A YRIBUNAL ADMRISTRATIVO DE
WE j HORTE DE SARTANGER
c

OMETANIIA ETORETARIAL

Por anctaciin en

paries la provicurs 40 aum.

252



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MABIB% MENDOZA JIMENEZ
At

San José de Cucuta, | O MA{ o

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00570-01

Actor : Edith Jaimes Gelvez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial gue antecede (fl. 244), y por considerar innecesaria la
ceiebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el términe de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial poder presentado por la apoderada del Ministerio de
Educacidon Nacional, doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se reconocerd
personeria para actuar a la profesional en derecho, conforme el memorial poder
obrante dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

M2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-001-2014-00573-01
Accion * Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante - Blanca Oliva Melo Sepliveda
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento

Norie de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion- interpuesto por la parte
demandante en contra del auto profendo por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Descongestiéon de Cucuta, en.audiencia inicial celebrada el dia quince
(15) de marzo de dos m1l dleC|se|s {2016), a° traves del cual rechazd la demanda

por caducidad.

e, ;;,=A5N.'_r;-E:cEgENTEs'}:f§'

L.a seficra Blanca’ Ol[va Melo Sepulveda”a traves de. apoderada judicial, presenta
demanda de Nulidad y Restablec;mlento de! Derecho con el objeto que se declare
la nulidad del oficio del N* 7000 7040. 39° (radzcado de salida SAC 2013RE8384)
del 24 de junio de 2013, mediante ‘el cual la Secretana de Educacion
Departamental de Norte de Santander niega el reconocimiento y pago de la prima
de servicios, a la demandante, en su condlc:[on de docente del Departamento

Norte de Santander

2. EL AUTO APELADO
Se trata del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Descongestion de Culcuta, en audiencia inicial-concentrada celebrada el dia 15

de marzo de 2016 (fls. 201 al 212), por medio del cual declard, de oficio, la
caducidad de la accion.

Explica la Jueza de conocimiento que al momento de realizar el estudio de
admision de la demanda, se estimé que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado en el literal ¢} del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se consideraban
como prestaciones periodicas y por consiguiente, el medio de control podria
presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1°
ibidem.

Que no obstante, decide apartarse de tal posiciéon, y en su lugar acoge el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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en providencia del 18 de junio de 2015' con ponencia de la Magistrada Maribel
Mendoza Jimeénez, en el que se realizé un estudio acerca de la naturaleza juridica
de la prima de servicio docente, concluyendo que esta se instituye como un factor
salarial y no como una prestacién periddica, motivo por el cual corresponde
verificar el término con que contaban los accionantes para instaurar la demanda.

Que en el caso concreto, se encuentra que el oficio demandado fue notificado a
la parte demandante el dia 17 de julio de 2013, que la conciliacién prejudicial se
radicé el dia 13 de noviembre de 2013, cuando habian transcurrido 3 meses y 24
dias, y que la conciliacion fue declarada fallida el dia 13 de febrero de 2014; no
obstante, la demanda fue presentada hasta el dia 18 de marzo de 2014, cuando
habia transcurrido un total de 4 meses y 29 dias; por lo que concluyd que ha
operado la caducidad, y por tanto, declarar de oficio, tal fenémeno juridico, dando
por terminado el presente proceso.

3. EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisiéon anterior, el cual sustenta asi?:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muiltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion la
providencia proferida del 10 de noviembre de 2010, por la Secciébn Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren?, en cual, respecto de la prima técnica por evaluacion
de desempefio, sefialo que la nulidad tanto de los actos gue la reconocen como
de los gue niegan tal derecho puede ser demandada en cualquier tiempo, sin
perjuicio en cada caso, de la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente.

Que tal razonamiento obedece a la reinterpretacion efectuada por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de octubre de 2008, acogida
en diversos pronunciamientos, en donde se concluyé que la excepcion a la regla
de caducidad que durante afios se aplicaba Gnicamente a aquelios actos que
reconocian en sentido estricto una prestacion periédica, debia aplicarse
indiscutiblemente también a los actos que la negaban, desplazando la
interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha regla
procedimental y remplazandola por una mas razonable y arménica en funcion de
la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las normas
constitucionales que amparan los derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, y la
providencia del Consejo de Estado, del 27 de noviembre de 2003, con Consejero
Ponente Alberto Arango Mantilia, de Radicado interno No. 218603, mediante el
cual se revocé un auto del Tribunal Administrativo del Huila, el cual habia

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se confirmé
el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por e Juzgado Segundo Administrative Oral del
Circuito de Clcuta, que rechazo la demanda en un asunto homologo al presente

2 Ver CD- Audio y video- Audiencia Inicial Concentrada — minuto 38:15 al 48:38

3 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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rechazado la demanda por caducidad de la accion, sefialando el Consejo de
Estado que la prima técnica se otorga como reconcomiendo econdmico a los
funcionarios altamente calificados por estudio, experiencia o por evaluacion de
desempefio, en determinado porcentaje de la asignacion basica mensual, y que
una vez asignada la misma se convierte en remuneracién periddica del
beneficiario, independientemente de que las normas prevean que constituyen o
no factor salarial.

Que conforme a lo anterior, resulta claro que la prima técnica es un acto gque
reconoce una prestacién periodica, lo que en apego con el articulo 164 del
CPACA, implica que la misma puede reclamarse en cualquier momenio

Que de conformidad con la providencia del Consejo de Estado, de fecha 8 de
mayo de 2008, con Ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, debe
entenderse como periddica; todas -aquellas prestaciones, -sean salariales ©
sociales, que periédicamente se sufragan al beneﬂuano S|empre y cuando la
periodicidad se encuentre v1gente S

Con objeto de dar claridad aI lnterrogante‘ sobre si la prima técnica es o no
prestacion periddica, trae a. connotacmo la sentencia del Consejo de Estado, del
13 de febrero del afio 2014, con radlcado znterno 'No. 1174-12, la cual contemplo
qgue las prestamones 0 emoiument@ : sa]anale que penod:camente se reconocian

imesti semestral anual 0 qumquenal

laboral, pues al momento de ’t_ ] ulacaon se reahza un acto de
reconocimiento defmmvo de’ prestacsones T

De lo anterior concluye que para estabiecer fa perlod icidad de Ia prestacion, debe
considerarse la relacion o vinculo actual del docente para con la entidad
demandada, es asi, que los docentes unicamente deben demostrar la
permanencia o vinculacién en el cargo, situacion que.ha sido demostrada desde
la presentacion de la demanda, lo que verlflca la perlodlcrdad con la que se esta

recibiendo el emolumento

Finaliza manifestando que el acto administrativo demandado no fue notificado en
debida manera, por lo que puede entenderse que el mismo no ha quedado en
firme, lo que imposibilito al actor a impetrar los recursos de ley sobre el mismo,
violando de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por medio del cual el Juzgado
Séptimo Adminisirativo Oral de Descongestion de Clcuta rechazo la demanda,
por encontrar que ha operado la caducidad, se encuentra ajustado al
ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario debe ser

revocado.
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4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [La demanda
debera ser presentada:

{...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion def acto
adrinistrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y defensa; y
es por ello que el legislador establecio para cada medio de control un término de

vigencia,

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de los
derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigiiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los artfculos 49 y 97 de
este Decreto.
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b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Cornceptos. Prima Técnica. CJA18301998

d) El auxilio de transporte.
e) El auxilio de alimentacion.
f) La prima de servicio.
g) La bonificacion por servicios prestados.
h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”
Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la

bonificacién por servicios prestados el lncremento por antlguedad y la prima de
servicios, asi: R

Prima de servicios

“Articulo 58° La pnma de servicio. ‘Los funcionarios a quienes se aplica_el
presente Decreto tendrén dereqh yauna: pnma de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracron que ‘se pagara en los pnmeros qumce dias del

mes de julio de cada’ ano‘

Respecto de la mterpre’camon gue debe darse a la: qu del artlculo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15 de
septiembre de 20114, el Consejo de Estado- preceptuo :

“El problema juridico se c:rcunscnbe a establecer si la acciorf de nufidad y
restablecimiento del derecho mterpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esta caducada.” _ : ; .

Sobre el término de caducidad de"eéte tipo a'clciones'-,” éf' éfi‘féulo :1 36 def
C.C.A., sefiala:

“Articufo 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podrén
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por fos
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidén cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién
periodica fuera el significado lingiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articufo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en ditimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos serfa la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguiente al de su notificacion.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la prima de
servicios, asi:

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 de! CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacién periédica, en auto del 15 de
septiembre de 20118, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nufidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

$ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001

s Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén

6
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“Articuto 136. Caducidad de las acciones:

(.. '

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
nofificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de aclos administrativos que reconocer
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién7 ha sefialado: |

Si la interpretacion sobre fo.que ‘debe entenderse por f.ﬁ'estacién
periédica fuera el significado: fingdistico de las palabras seria
elemental que el actor tendr:a razon. SR

No obstante tal metodo cuan ::'encarga de poner ejemplos
sobre los cuales sonlas presfac;ones periédicas; no es eficaz y debe
atenderse’a la orientacion que- -brinda: -aquelfa. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere-a las péensiones de Jrutw’acn:u': y de
invalidez ‘como prestacmnes penod:cas referencia que debe
observarse paralos efectos del.ificiso 3% del amculo 136 ibidem, pues
fa norma en ultimas fo que-da. a:enfender. es que lratandose de
derechos que existen durante la wda del titulary después respecto de
los beneficiarios llamados a sustftwrse también en forma vitalicia
(cényuge, ~compariera © hijoinvélidos), es logico, justificable 'y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarfas de los demés derechos laborales que
no son vitalicios y: por. consrgu;ente la-definicion de las.controversias
sobre fos mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para-ellos, vafe dec;r a meses ' :

Si tal no fuera el alcance de fa norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos seria la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, ohserva la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debi6 ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de ios 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
fas cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacion social que no es pericdica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir e
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria,
emitiendo para eflo un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubemnativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de gue se produzca la
caducidad de fa accién al tenor de o dispuesto en el articulo 134 del C.C.A”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiedad y Ia
bonificacién especial por recreacién no se constituyen en una prestacion
periédica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periodica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periédica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“I a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a fos actos que tienen
el caracter de prestacién periddica, es decir, aqueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones peridicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos qgue
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios aftamente calificados © por evaluacién del desempeno, en
determinado porcentaje de fa asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica af beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocef
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

s Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 (05026-
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez

? Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-1999-05916-

01{4926-05).
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones peribdicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”’

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de servicios, sea
catalogada como prestacion periédica.

Entonces, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no es prestacion
periddica, para que se entienda presentada en tiempo la demanda instaurada por
la sefiora Blanca Oliva Melo Sepllveda, debié serinstaurada dentro de los cuatro
meses consagrados en el literal'd del numeral 2° del.articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el exped:ente se encuen ra que efacto admlmstratlvo demandado fue
debidamente notificado al entonces’ poderado de la demandante, el dia 17 de
julio de 2013, conforme a la constancia vista a folio 187 del expedxente por lo que
la parte demandante tendria hasta el 18 de nowembre de 2013 para presentar ia
respectiva demanda

No obstante, encuentra la Sala que el termmo de caducidad se mterrumplo el dia
13 de noviembre de 2013, con la solicitud de conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad (folio 34), cuando habian transcurr;do 3 meses y 25
dias desde la notificacién del acto demandado.

Asi las cosas y habida cuenta que_la interrupcion del término de caducidad se
mantuvo hasta el dia 13 de febrero de 2014, fecha en la cual fue declarada fallida
la audiencia por falta de animo conciliatorio (ver folio 59), el término para instaurar
la demanda vencia el dia 18 de febrero de 2014; luego al haberla radicado el dia
18 de marzo de 2014, conforme al sello de presentacion personal obrante a folio
25v, es claro que opero el fenomeno de caducidad, tal como lo decidio el A Quo.

Par tal motivo, la decisidén de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 15 de marzo de 2016
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta, por el
cual rechazo6 la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mif ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)

e
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RESUELVE

PRIMEROQO: Confirmese el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Descongestidon de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia quince
(15) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por medio del cual rechazé la demanda
instaurada por la sefiora Blanca Oliva Melo Sepulveda, a través de apoderada
judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte
de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a las doctoras SILVIA ROSA
JAIME QUINTERO y ROSA ELENA SABOGAL VERGEL, como apoderadas
judiciales principal y sustituta de la Nacién — Ministerio de educacion Nacional, en
los términos y para los efectos de los memoriales obrantes a folios 228 y 233 del
expediente, respectivamente.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decis ral N° 3 del 19 de mayo de 2016)

RIQUE
Magigtrado Magistréda

ERNAL JAUREGLUI MARIBEL MENDQGZA JIMENE

.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Cuicuta, dieciocho {(18) de Mavo de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001-33-33-004-2014-006859-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimienio del Derecho

Actor: Claudia Rocio Fiorez Ochoa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién- Deparlamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria i@
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el fermino de disz (10} dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el @rmine gue tienen las partes para
alegar, se suria el traslado al Procurador 23 Judicial It para Asuntos Administrativos,
por el términe de diez (10) dias, sin retiro del expedients.

Se le reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Baliesteros Pinzon, como
apoderada del Ministeric de Educacion conforme al poder allegado, viste a folio 7 al
9‘ .

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

drddaria General

i
L

al



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00561-01
Demandante: Cipriano Rivera Rivera

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesio por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del! Circuito de Cucuta, en auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apélado

La demanda de la referencia fue rechazada por haber operado Ia caducidad. Para
sustentar tal decision, refiere ei A quo qu acorde lo ha expuesto la Sala de
Decision Oral del Tnbuna! Admmlstratz' j__ orte. de Santander las prestaciones
que se pretenden en esta demanda yq e__j_fueron negadas en via administrativa
por la entidad accnonada no ostentan la_condicién de prestaclones periddicas,
puesto que se generan: por Iapsos determ ’:’rdos por lo que respecto de las
mismas no es posibles- hablar dehabitualidad, estando sujetas entonces la
presentacion de la demanda su;e’ta al termlno dlspuesto en el amculo 164 numeral

2° literal d) de la Ley 1437 de 2011

Para el caso en concreto indicé' que el ‘acto administrativb demandado fue
notificado al interesado el dia- 13 de noviembre de 2013. Sin embargo, resalta que
dicho término se suspendlo durante el desarrollo del tramite de conciliacion
prejudicial, por lo que tal oportunidad -en ‘realidad sé& ‘computaba hasta el 16 de
mayo de 2014, y al haber sido presentada la demanda tan solo hasta el 15 de

octubre de 2015, considerd que se configuraba la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de ‘“prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Comeo sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacién de “prestaciones
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periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralimente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima_de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Ili. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisiéon adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera gue se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresd el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, nofificacion, ejecucién y/o
publicacidén del acto administrativo demandado, o cual no acaecidé en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala:

3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquelios asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la sequridad juridica, toda vez que por el simple

S
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hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es por elio que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipétesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades- procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducudad : : :

3.3.2. El caracter de prestacaon perl ' ’ __ucnélo" respecto de la prima de
servicios: |

La Prima de Servzcnos es j_una pr_stamon economlca que fue consagrada en el
Decreto 1045 de ;1978 como factor saiarial para’ la Itqmdacmn de algunas
prestaciones somales tales como las vacaciories, cesantlas pnma de vacaciones,
entre otras. ' :

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de ser\{icios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los fiincionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a-una prlma de servicio anual eguivalente a
quince dias de remunerac:on que se pagara en los pfimeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los __fu_n;;l_onartos gue con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mit once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidbn cuande se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio

! Conssjo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expedients Nimero: 230012331000201100026011
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por cuanto, nc se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si {a interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a ia
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
peribédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cuaiquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de ia
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria gue como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién vy las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias o siguiente:

“Tanto ia doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacidn social que no es peridédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al conciuir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A~ *

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Seginda ~ Subseccion Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de des mil ocho (2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00814-01 (05026-05)
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existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedenies, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no impiica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es: decrr ‘aquellos actos ‘gue reconocen
emolumentos que habitualmente” percibe el beneficiario. En ese sentido, los

actos que recofocen prestac;ones -periddicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestamones sociale ino™ también. envuelve: los actos que
reconocen prestacmnes salanales 'q e penodicamente se sufragan al

econommaento econdmico a los
0P valuacion - del desempefio, en
determinado porcenta;e de Ia aszgnacnon bésica mensual. ‘Una vez asignada, se
convierte en remuneracion penodlca del beneficiario. A fo-anterior se agrega que
la periodicidad de la prima_técnica, depende de- que una vez sea asignada, el
beneficiario se: ‘encuentre percxblendoia ‘en caso contrario dejara de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen
el caracter de ° prestacron penodzca“ es decir,- aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente perclbe el benef;cxarlo

En ese sentido los actos que reconocen prestac:ones penodlcas comprende no
sélo decisiones- que . .reconocen . prestaciones..sociales, sinc que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alegjandro
Ordofez Maldorado.- Radicacién Ndmero: 25000-23-25-000.1598-05918-01 (4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayc de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo
Gamez Arangurern. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005- 02003-01 (0932-G7)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periodica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de {a misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacion, ejecucién y/o publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacién de una presuncion de hecho, acudi¢ a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 13 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a qgue hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 13 de marzo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacién de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 13 de febrero de 2013 se término la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces fa oportunidad para
presentar la demanda el dia 14 de junio de 2014, v no el 16 de mayo de 2014
como se indica en el auto apelado.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 15 de octubre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A guo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales aqui enunciados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Ctcuta, a través del cual rechaz6 la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 19 de mayo de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-001-2015-00605-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandanie : Nancy Yaneth Sanabria Florez
Demandado : Departamento de Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido. por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Cucuta, de fecha diecisiete (17) de. febrero de dos mil dieciséis (2016),
por el cual rechazé la demanda por cadumdad ,

. AN ECE!ENTES

La sefiora Nancy Yaneth Sanabrla Flore traves de apoderada judicial,
presenta demanda de Nulidad y Restablec:lmlento del Derecho, con el objeto que
se declare la nulidad del oficio de fecha 23 de julio:de 2013, (radicado de salida
SAC 2013RE11610) mediante el cual se mega el reconocimiento y pago de la
prima de servicios a la demandante, en su condicién de docente del
Departamento de Norte de Santander .

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuicuta,
proferido el dia 17 de febrero de 2016 (fls. 68 al 70), por medio del cual rechazd
la demanda, por encontrar que habia operado la caducidad del medio de control.

Aclara el Juez de conocimiento que si bien en la reclamacion administrativa se
solicita el reconocimiento y pago de los emolumentos consistentes a la prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados, incremento por antigledad y
bonificacién por recreacion; en el libelo de la demanda solo se hace alusion a la
prima de servicios y a la bonificacién por servicios prestados.

Que de conformidad con el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, tanto la prima
de servicios como la bonificacidon por servicios prestados, son considerados

factores salariales.

Que el Consejo de Estado, mediante providencia del 5 de septiembre de 2002,
radicado interno 5018-2001, sefialé que el articulo 131, numeral 6, literal b, del
CCA, se refiere a las pensiones de jubilacidén e invalidez, como prestaciones
periédicas, en tal sentido que tratandose de derechos que existen durante la vida
del titular y después respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también
en forma vitalicia, es logico, justificable y razonable, que en cualquier tiempo

38
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puedan discutirse tales prestaciones, diferenciando estas de los demas derechos
laborales que no son vitalicios, y que por siguiente cuando la controversia juridica
verse sobre estos otros derechos laborales, debera de hacerse en los términos
de caducidad establecidos para ellos.

Precisa que el concepto de prestacion periédica hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales, los cuales percibe peridédicamente el
beneficiario, para atender otro tipo de contingencias diferentes a las derivadas
directamente por la prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

Que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido que si lo percibido por el
trabajador constituye un valor agregado al salario, no puede entenderse como una
prestacion periédica, pues se pierde tal connotacion al ser parte integrante de la
remuneracion percibida por el trabajo desempefiado.

Que en la providencia del Consejo de Estado, de fecha 25 de mayo de 2000, con
ponencia del doctor Carlos Arturo Orjuela, se establecié especificamente que la
prima técnica no es una prestacién periédica, sino que es un emolumento
percibido como factor salarial, de forma habitual, como retribucion directa de los
servicios prestados.

Que al ser la prima de servicios y la bonificacién por servicios, una asignacion
salarial y no prestacional, ello inhabilita a ia parte actora para instaurar ia
demanda en cualquier tiempo, y por el contrario, debe acogerse a la regla de los
4 meses, tal como lo dispone el numeral segundo del literal d), articulo 164 del
CPACA.

Que al no exjstir certeza de la fecha exacta de notificacion del auto acusado, se
tendra en cuenta la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion judicial,
esto es el dia 8 de noviembre de 2013, como fecha para contabilizar los términos
de la caducidad.

Que de igual manera encuentra, que la etapa de conciliacion terminé el dia 4 de
febrero de 2014, fecha en la cual fue declarada fallida, ante falta de animo
conciliatorio, sin embargo, la demanda fue radicada el dia 10 de noviembre de
2015, es decir después de haber transcurrido un aftio y 9 meses después de
haberse agotado el requisito de procedibilidad, por lo que no le cabe duda que ha
operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Finalmente expresa el A quo, que la decision adoptada guarda armonia con el
pronunciamiento realizado por este Tribunal, en providencia del 18 de junio de

20151,

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion? en contra
de la decisién anterior, solicitando la revocatoria del auto de fecha 17 de febrero

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se confirmd
al auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda en un asunto homologo al presente

2 Ver folios 72 al 80 del expediente.



g

Rad. : N° 54-006-33-33-001-2015-00605-01
Accionante: Nancy Yaneth Sanabria Florez
Auto resuelve recurso de apelacion

de 2016, y en consecuencia que se le permita acceder a la justicia contenciosa,
solicitud gue sustenta de la siguiente manera:

Aduce gue el despacho basa su decision en el argumento de que la pericdicidad
se entiende de aquellas prestaciones periédicas de tiempo indefinido, solo como
las pensiones, pues ellas asi mismo se sustituyen en el tiempo a los herederos y
esta circunstancia si la hace acreedora a considerarla una prestacion de orden
periddica, circunstancia que no obedece la realidad. Al respecto trae a
connotacién el articulo 157 del C.P.A.C.A, manifestando que elio evidencia dos
clases de prestaciones periddicas, las de término indefinido y las de término
definido, asi sean unas mas duraderas que las ofras, terminaran en algln
momento en el tiempo, por ello considera que extender los efectos a la indefinicidn
no resulta valido; asf mismo, sustenta que de no ser la prima de servicios una
prestacion periddica no existiria razén alguna para que existiera la prescripcion
de las sumas de dinero que se causen tres (3) afios con anterioridad al momento
de la reclamacién administrativa; también sustenta que el termino de tres (3) afios
para la prescripcion de primas. que Sse. reconocera, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo, reférido; e\ndenmandose que se causaron en
el tiempo de manera habstua! y unlforme ‘ -

Precisa que el a quo debid de exa prestamon periédica negada en el acto
administrativo, pues asi podr:a evidengiar la contmmdad del pago de la prima de
servicios reclamada. :

Trae a connotacion la prowdenCIa proferlda 10 de nov;embre de 2010, por la
Seccion Segunda — Subseccion “A” del- Conse;o de Estado, con ponencia del
Consejero Gustavo Eduardo Gomez Aranguren3 en la.que respecto de la prima
técnica por evaluacion de desempeno ‘expresé-que la nulidad tanto de los actos
que la reconocen como de los gue niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de 2008,
en donde se concluyé que la excepcion a la regla de caducidad que durante afios
se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en sentido estricto una
prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos que la
negaban, desplazando la interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso
a dicha regla procedimental y remplazandola por una més razonable y armoénica
en funcién de la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.

De igual modo cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el Consejo
de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren?, en
la que se concluye gue el alcance del articulo 136 del C.C.A., en cuanto dispone
que los actos que reconocen prestaciones periddicas pueden demandarse en
cualquier tiempo, no apuntan sélo a aguellos que literalmente tienen ese caracter,
sino que igualmente comprende a los que las niegan, interpretacion que se limita
a la nugatoria de las prestaciones sociales correspondientes a la seguridad social
de los titulares de la tercera edad, de las demas prestaciones seguiran sometidas
a la regla de la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

3 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
4 Radicado No. 25000232500020030080101 (1136-07)
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De otra parte, cita la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2004 por la Seccion
Segunda — Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera
Ana Margarita Olaya Forero®, en la que dice que todas las obligaciones que
contiene una y que bien pueden ser “prestacion social” como la pension de
jubilacién, o no ser “prestacion social” como el pago del salario o de una prima
que tenga caracter salarial; tesis que se reitera por el Consejo de Estado mediante
sentencia del 8 de mayo de 2008, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren®, mediante la cual se deja entender como periddicas todas
aquellas prestaciones (salariales y sociales) que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. Dejando ver lo anterior que lo que el docente tiene que demostrar es que
aln esta laborando en {a entidad demandada, como en el presente caso quedé
probado

A efectos de profundizar en el tema de la periodicidad, cita la sentencia proferida
el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del
proceso radicado 2011-00388, en la que se concluyd que el reclamo de las
acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden ampararse en la
excepcion al términe de caducidad de 4 meses, habida cuenta que la bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de
prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad, son prestaciones laborales
a favor del convocante y éstas tienen el caracter de prestaciones periédicas, es
decir, se trata de emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario o que
las recibe con caracter periédico y por tanto, no se pueden someter al término
sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional para su reclamo.

Continua sefialando que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa al momento de la renuncia del docente al servicio
oficial, su periodicidad resultan evidente durante el tiempo que dura la relacion
laboral, razén por la cual manifiesta debe ser exceptuada de la regla de la
caducidad de la accién y en su lugar poder ser controvertida en cualquier tiempo.

Finalmente expresa que lo pretendido por la Ley es evitar que cada vez que se
cause un periodo de tiempo, y se adquiera el derecho a una prestacién periédica,
se tenga que volver a entablar una nueva peticion, asi como una nueva demanda,
pues al encontrarse la docente, en el presente caso, vinculada al sector docente
oficial, cada 30 de junio de cada afo, causara el derecho a la misma, lo que
evidentemente genera que el demandante pretenda adquirir el derecho
consagrado en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido el dia 17 de febrero de 2016, por
medio del cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta rechazo la

5 Radicado No. 2500123250001999583301 (5908-03)
§ Radicado No. 08001233100020050200301 (0932-07
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demanda por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto
debe ser confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el términc de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala;

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda
debera ser presentada:

(..)

2. Enlos s:gwentes términos, so pena de que opere la caduc:dad

d) Cuando se pretenda Jai nulrdad y restablec:mrento del derecho, la
demanda debera presentarse ' ) "e;i término de cuatro (4} meses
contados a partir del dia’ siguiente. al de la’ comunicacion, notificacion,
ejecucion o publrcac:on del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecrdas en otras drspos:c:ones legales

De la norma citada se adwerte que la: Iey determ;na un termmo dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la cadumdad

La caducidad es una figura propia del derecho procesal cuyo objeto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccién y defensa; y
es por ello que el legislador estableczo para cada medlo de control un término de

vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de los
derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidon, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se verd expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigiiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)

G o
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(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) Ef auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de
servicios, asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, gue se pagard en los primeros quince dias de/
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —-
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15 de
septiembre de 20117, el Consejo de Estado preceptud:

“Ef problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad
y restablecimiento def derecho interpuesta mediante apoderado por Ada
Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o efecucién del acto, segin el caso. Sin
embargo, fos actos que reconocen prestaciones pericdicas podran
demandarse en cualquier tiempo por fa administracidn o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho)

7 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincdn
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Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de fa accién cuando se trafa de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién
periodica fuera el significado lingtiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como . prestaciones ™ periédicas,  reféréncia  que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en Gltimas lo. gue da, entender. es que tratandose de
derechos que existen durante fa'vida del titular y después respecto de
los beneficiarios !Iamados a tituirse t’ambfen en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo - invalidos '
razonable  que “en: cualqu;er
prestac:ones para dlferenma ]

establecida para eﬂos vale d’"c;r am

Si tal no fuera el alcance de Ia norma resultana que como en el
derecho laboral casi todos fos derechos se-causan por un deferminado
tiempo, habria que concluir enesa; ‘materia la indefinicién de fos
conflictos serfa la constante,. porque no operarfa la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal mterpretac;on
seria absurda, a ju:c:o de Ia Sala.

En consecuencia, observa Ia Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacién perfodlca que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa
dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15 de
septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada
Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001

9 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala: :

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{..2)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o efecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de fa accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide fa aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacién’® ha sefialado.

Si la interpretacién sobre fo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingiifstico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
fa norma en dGitimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijjo invélidos), es lbgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarias de los demés derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente {a definicion de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en ef
derecho faboral casi todos los derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de Jos
conflictos seria la constante, porque no operaria la caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debid ser impugnado ante fa Jurisdiccion Confenciosa

1t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda - Subseccion "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001 '
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dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al de su
notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado!" ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto ai
caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de

las cesantias lo siguiente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ef
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconoceria y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de fos
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de !a accién al tenor de Io dispuesto en el aﬂfculo 1 34 del C.C.A”

De la jurisprudencia citada se infiere que:no todo derecho 1aboral constituye una
prestacién periédica, en tanto, m chos. de rellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse 1a: diferencia que existe entre las
prestaciones penodlcas y aquelias,q e se or. tiempo determinado.

sion que-la prima de servicios, Ia
remento por ‘antigiedad y la
'~ consfifuyen en una prestacion
“de ension, se producen por lapsos
determlnados por Io que respecto de‘ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asrgnarseles e! caracter de perlodlca

Al respecto considera egga Sala 'de

En este orden de ideas hueiga traer a olac;on la“sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periodica, no implica que pueda demandarse en pga}qu;_,er::jtlempo

“| a posibilidad de demandar en.cualquier tiempo, apunta a.los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos ‘que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. -En-ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la. prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiarioc se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.””

11 Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026~

05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
1> Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1998-05916-

01(4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen
el cardcter de “prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente. " :

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periédicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por |o que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, sea
catalogado como prestacion periddica.

Entonces, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada por la demandante,
no es una prestacién periédica, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Nancy Yaneth Sanabria Flérez, debié ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d) del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno que certifique la fecha
de notificacion del acto administrativo demandado, contentivo en el oficio del 23
de julio de 2013, no obstante, y en aras de garantizar los derechos de la sefiora
demandante, en especial el de acceso a la administracién de justicia, se contaran
los términos de caducidad a partir de la fecha en que se hizo la radicacion de la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad.

Entonces, dado que tal solicitud se radicé el dia 8 de noviembre de 2013, el
término de caducidad se interrumpié hasta el dia 4 de febrero de 2014 fecha en
que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo conciliatorio, tal como
se evidencia en la constancia vista a folios 39 a 65 del expediente.

En razon de lo anterior, y tomando el conteo de términos a partir del dia § de
febrero de 2014, la parte demandante tenia hasta el dia 5 de junio de 2014 para
presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 10 de noviembre de 2015,
tal como se puede apreciar en ghsello de presentacion personal en la Oficina

13 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil acho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo:Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0232-07)
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Judicial de Cticuta, obrante a folio 25v, es evidente que operd el fenémeno de fa
caducidad, tal como lo advirtid el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 17 de febrero de 2016 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, el cual rechaz6 la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQ: Confirmese el auto proferido el dia diecisiete (17) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, por
medio rechazd la demanda instaurada por la sefiora Nancy Yaneth Sanabria

Florez, en contra del Departamento Norte de Santander, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Gral N° 3 del 19 de mayo de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-001-2015-00623-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Yacid Alfonso Trujillo Reyes
Demandado : Municipio de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido-por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Cucuta, de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil dleczse:s (2016), a
través del cual rechazé la demanda por cadumdad

. .._-=:'f'A~f"TECEDENTES

El sefior Yacid Alfonso Trujillo Reyes' 'a tra\ies de apodérada judicial, presenta
demanda de Nulidad y Restablecimiento’ del Dérecho; ‘con el objeto que se declare
la nulidad del oficio No. 504 de fecha 9 de julio de 2013, mediante el cual el
Secretario Area Direccién _Educatlva del mur_uc;lp_lo' de Cucuta, niega el
reconocimiento y pago de la prima de:serviciosy la bonificacién por servicios
prestados, en su condicion de docente del ente territorial.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cticuta,
proferido el dia 17 de febrero de 2016 (fls. 53 al 55), por medio del cual rechazd
la demanda, por encontrar que habia operado la caducidad del medio de control.

Aclara el Juez de conocimiento gue si bien en la reclamacion administrativa se
solicita el reconocimiento y pago de los emolumentos consistentes a la prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados, incremento por antigliedad y
bonificacién por recreacion; en el libelo de la demanda solo se hace alusion a la
prima de servicios y a la bonificacion por servicios prestados.

Que de conformidad con el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, tanto la prima
de servicios como la bonificacidon por servicios prestados, son considerados

factores salariales.

Que el Consejo de Estado, mediante providencia del 5 de septiembre de 2002,
radicado interno 5018-2001, sefialdé que el articulo 131, numeral 6, literal b, del
CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién e invalidez, como prestaciones
peribdicas, en tal sentido que tratdndose de derechos que existen durante la vida
del titular y después respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también
en forma vitalicia, es légico, justificable y razonable, que en cualquier tiempo
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puedan discutirse tales prestaciones, diferenciando estas de los demas derechos
laborales que no son vitalicios, y que por siguiente cuando la controversia juridica
verse sobre estos otros derechos taborales, debera de hacerse en los términos
de caducidad establecidos para ellos.

Precisa que el concepto de prestacion periddica hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales, los cuales percibe peridédicamente el
beneficiario, para atender otro tipo de contingencias diferentes a las derivadas
directamente por la prestacion de un servicio o la realizacidén de un trabajo.

Que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido que si lo percibido por el
trabajador constituye un valor agregado al salario, no puede entenderse como una
prestacién periddica, pues se pierde tal connotacion al ser parte integrante de la
remuneracion percibida por el trabajo desempefiado.

Que en la providencia del Consejo de Estado, de fecha 25 de mayo de 2000, con
ponencia del doctor Carlos Arturo Orjuela, se estableci6 especificamente que la
prima técnica no es una prestacion periédica, sino que es un emolumento
percibido como factor salarial, de forma habitual, como retribucién directa de los
servicios prestados.

Que al ser la prima de servicios y la bonificacién por servicios, una asignacion
salarial y no prestacional, ello inhabilita a la parte actora para instaurar la
demanda en cualquier tiempo, y por el contrario, debe acogerse a la regla de los
4 meses, tal como lo dispone el numeral segundo del literal d), articulo 164 del

CPACA.

Que al no existir certeza de la fecha exacta de notificacion del auto acusado, se
tendra en cuenta la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién judicial,
esto es el dia 15 de octubre de 2013, como fecha para contabilizar los términos

de la caducidad.

Que de igual manera encuentra, que la etapa de congiliacién terminé el dia 13 de
enero de 2014, fecha en la cual fue declarada fallida, ante falta de énimo
conciliatorio, sin embargo, la demanda fue radicada el dia 12 de noviembre de
2015, es decir después de haber transcurrido un afto y 10 meses despues de
haberse agotado el requisito de procedibilidad, por lo que no le cabe duda que ha
operado el fendémeno juridico de la caducidad.

Finalmente expresa el A quo, que la decisidn adoptada guarda armonia con el
pronunciamiento realizado por este Tribunal, en providencia del 18 de junio de

2015%

3. EL RECURSO DE APELACION

L.a apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion? en conira
de Ia decision anterior, solicitando la revocatoria del auto de fecha 17 de febrero

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se confirmo
el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del
Circuito de Cucuta, que rechazo la demanda en un asunto homoélogo al presente

2 Ver folios 57 al 65 del expediente.
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de 2016, y en consecuencia que se le permita acceder a fa justicia contenciosa,
solicitud que sustenta de la siguiente manera:

Aduce que el despacho basa su decision en el argumento de que la periodicidad
se entiende de aquellas prestaciones periddicas de tiempo indefinido, solo como
las pensiones, pues ellas asi mismo se sustituyen en el tiempo a los herederos y
esta circunstancia si la hace acreedora a considerarla una prestacion de orden
periédica, circunstancia que no obedece la realidad. Al respecto trae a
connotacion el articulo 157 del C.P.A.C.A, manifestando que ello evidencia dos
clases de prestaciones periédicas, las de término indefinido y las de término
definido, asi sean unas mas duraderas que las ofras, terminaran en algin
momento en el tiempo, por elio considera que extender los efectos a la indefinicion
no resulta valido; asi mismo, sustenta gue de no ser la prima de servicios una
prestacion periddica no existiria razén alguna para que existiera la prescripcion
de las sumas de dinero que se causen tres (3) afios con anterioridad al momento
de la reclamacién administrativa; también sustenta que el termlno de tres (3) afios
para la prescripcion de primas que ‘'se reconocerd, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, ewdenmandose que se causaron en
el tiempo de manera hab:tual y uniforme. - .

prestacmn‘penodlca negada en e} acto

Precisa que el a quo debid d'e examm"
I contmu;dad dei pago de la prima de

administrativo, pues asi podria evidenci
servicios reclamada '

Trae a connotacion la prowdenc; : 8] 10 de nowembre de 2010, por la
Seccién Segunda — Subseccion “Ar:dél COI‘ISG]O de Estado, con ponencia del
Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren3 en la que respecto de la prima
técnica por evaluacion de desempeno expreso que 1a nulidad tanto de los actos
que la reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de-que ‘en-cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados 'y no reclamados oportunarnente .y que tal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de 2008,
en donde se concluyd que la excepcion a la regla de cadumdad que durante afios
se aplicaba tnicamente a aquellos actos que reconocian en sentido estricto una
prestacion periédica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos que la
negaban, desplazando fa interpretacién literal que hasta ahora se habia impreso
a dicha regla procedimental y remplazandola por una mas razonable y armonica
en funcion de la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.

De igual modo cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el Consejo
de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gomez Aranguren?, en
la que se concluye que el alcance del articulo 136 del C.C.A., en cuanto dispone
gue los actos que reconocen prestaciones periédicas pueden demandarse en
cualquier tiempo, no apuntan sélo a aquellos que literalmente tienen ese caracter,
sino que igualmente comprende a los que las niegan, interpretacion que se limita
a la nugatoria de las prestaciones sociales correspondientes a la seguridad social
de los titulares de la tercera edad, de las demas prestaciones seguiran sometidas
a la regla de la caducidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

¢ Radicado Ne. 25000232500020060282601 {2273-07)
4 Radicade No. 25000232500020030080101 (1136-07)

3
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De otra parte, cita la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2004 por la Seccidn
Segunda — Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera
Ana Margarita Olaya Forero®, en la que dice que todas las obligaciones que
contiene una y que bien pueden ser “prestaciéon social” como la pension de
jubilacién, o no ser “prestacion social” como el pago del salario o de una prima
que tenga caracter salarial; tesis que se reitera por el Consejo de Estado mediante
sentencia del 8 de mayo de 2008, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren®, mediante la cual se deja entender como periodicas fodas
aquellas prestaciones (salariales y sociales) que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. Dejando ver lo anterior que lo que el docente tiene que demostrar es que
aun esta laborando en la entidad demandada, como en el presente caso quedo
probado

A efectos de profundizar en el tema de la periodicidad, cita la sentencia proferida
el 14 de diciembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del
proceso radicade 2011-00388, en la que se concluyé que el reclamo de las
acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden ampararse en la
excepcion al término de caducidad de 4 meses, habida cuenta que la bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de
prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad, son prestaciones laborales
a favor del convocante y éstas tienen el caracter de prestaciones periddicas, es
decir, se trata de emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario o que
las recibe con caracter periédico y por tanto, no se pueden someter al término
sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente expresa que lo pretendido por la Ley es evitar que cada vez que se
cause un periodo de tiempo, y se adquiera el derecho a una prestacion periddica,
se tenga que volver a entablar una nueva peticion, asi como una nueva demanda,
pues al encontrarse el docente, en el presente caso, vinculado al sector docente
oficial, cada 30 de junio de cada afio, causara el derecho a la misma, lo que
evidentemente genera que el demandante pretenda adquirir el derecho
consagrado en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

4. CONSIDERACIONES

4 1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido el dia diecisiete (17) de febrero de
2016, por medio del cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta,
rechazé la demanda, por encontrar el fenémeno de la caducidad, se encuentra
ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario

debe ser revocado.

5 Radicado No. 2500123250001999583301 (5908-03)
¢ Radicado No. 08001233100020050200301 (0932-07
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4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento def derecho, fa demanda
debers presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o pubhcac:on del acto
administrativo, segun el caso, sa!vo Ias excepcrones establec:das en ofras

disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la 16y determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio d¢ control de nulidad y restable0|m|ento del derecho, de
manera que al no presentarse fa d mal ﬂda ‘dentro del mismo, opera la caducidad.

La caducidad es una flgura propla del derec,. rocesal, cuyo ob;eto es sancionar
la pasividad de los asociados que creyendo’ haber sndo vulnerados en sus bienes
y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y defensa; y
es por ello que el legislador establec;to para. cada medio de control un término de

vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la cadumdad representa el limite dentro del
cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de los
derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en caso
contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)
(...) Son factores de salatio:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreto.

P
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b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 de! Decreto ibidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de jufio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15 de
septiembre de 20117, el Consejo de Estado preceptud:

“£l problema juridico se circunscribe a establecer sila accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 def
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(...)

2. | a de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segun ef caso. Sin
embargo, fos actos que reconocen prestaciones pericdicas podran
demandarse en cualquier tiempo por fa administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de Ja accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio

7 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020140002601, Consejero Ponente Aifonso Vargas Rincén
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por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periodica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,86 letra b} def CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en ditimas fo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios llamados a susltituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es [ogico, justificable y
razonable que en . cualquier tiempo puedan disculirse tales
prestaciones, para diferenciarias delos demas derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente la definicién de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en: Ios termmos de la caducrdad
establecida para ellos, vale decir, a-mese ; :

Si tal no fuera el alcance de fa. norma;: resultarfa que como en el
derecho laboral casitodos los derechos Se causan. por un determinado
tiempo, habria que -concluir-en esa materla la indefinicion de los
conflictos seria la constante, porquie no operaria Ja caducidad en las
acciones de nulidad y restablecimiento ‘del derecho y tal interpretacion
serfa absurda, a jUICIO de la Sala : - __ _

En consecuencia, observa la Safa gie'en el presenz‘e asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homelogacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de'los 4 meses, contados desde el dia

siguiente al de su notificacion.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en ef primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha de
la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Respecto de la interpretacidn que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15 de
septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esté caducada.

Sobre el términc de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
inferesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”{Subraya ef despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion’ ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe enfenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingtiistico de las palabras, seria
elemental que ef actor tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 Jetra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periédicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues
la norma en dltimas lo que da a entender es que tratéandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de
los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vilalicia
(conyuge, compafiera © hijo invélidos), es Idgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discufirse (ales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales que
no son vitalicios y por consiguiente fa definicion de las controversias
sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un determinado

9 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "A”|
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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tiempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los
conflictos serfa la constante, porque no operaria la caducidad en fas
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debi6 ser impugnado
ante la Jurisdiccion Confenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado’! ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia es una
prestacion social que no es penodlca 'sino. que se causa -por periodos
determinados, lo que implica que el derecho-a percibirla se agote af concluir ef
ciclo que la origina y que obliga a la admmfstracron a reconhocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo-cuya legalidad puede convertirse,
previo agotamiento de la via gubemnativa, sia ello hubfere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes:a su notlflcacron S0 pena-de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de !o dlspuesfo en el artfcu/o 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia c;tada se mflere que no todo derecho Iabora! constituye una
prestacién periddica, en tanto, mtchos''de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la
bonificacién especial por recreacién no se constifuyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pensién, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacion periédica, es decir, aguelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica af beneficiario. A lo anterior se agrega que

It Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, ef
beneficiario se encuentre percibiéndofa, en caso contrario dejara de ser
periédica.”’?

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de “prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”™

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periodicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periodicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periédicas, para que se entienda presentada en tiempo la demanda
instaurada por el sefor Yacid Alfonso Trujillo Reyes, debié ser instaurada dentro
de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2° del articulo 164 del

CPACA.
4.3. Del caso concretfo

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno que certifique la fecha
de notificacion del acto administrativo demandado, contentivo en el oficio 504 del
9 de julio de 2013, no obstante, y en aras de garantizar los derechos del sefor
demandante, en especial el de acceso a la administracion de justicia, se contaran
los términos de caducidad a partir de ia fecha en que se hizo la radicacién de la
solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad.

Entonces, dado que tal solicitud se radico el dia 15 de octubre de 2013, el término
de caducidad se interrumpié hasta el dia 13 de enero de 2014 -fecha en que fue
declarada fallida la audiencia ante la falta de animo conciliatorio, tal como se
evidencia en la constancia vista a folios 33 a 50 del expediente.

12 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1 999-05916-
01{4926-05). :

13 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos 'mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07) o :
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En razon de lo anterior, y tomando el conteo de términos a partir del dia 14 de
enero de 2014, ia parte demandante tenia hasta el dia 14 de mayo de 2014 para
presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 12 de noviembre de 2015,
tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficina
Judicial de Cucuta, obrante a folio 25v, es evidente que operé el fenémeno de la
caducidad, tal como lo advirtié el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 17 de febrero de 2016 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cuacuta, el cual rechazd la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia diecisiete (17) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucutia, por
medio del cual rechazé la demanda instaurada por el sefior Yacid Alfonso Trujillo
Reyes, a través de apoderada judicial, en contra del Municipio de Clcuta, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision @ral N° 3 del 18 de mayo de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-0064701
Demandante: Pedro Samuel Torres Anteliz
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesio por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

‘1. El Auto Apelado

La demanda de la referencia fue rechazada por haber operado Ia caducidad. Para
sustentar tal decnsson refiere el A quo que acorde lo ha expuesto la Sala de
Decision Oral del Tribunal Admlnlstratl" ofte.de. Santander, las prestaciones
gue se pretenden en esta demanda 'Y que fueron negadas en via administrativa
por la entidad accaonada no ostentan fa condlc:lon de prestaciones periddicas,
puesio que se generan por Iapsos determlnados por lo que respecto de las
mismas no es posibles- habiar de habltuahdad estando sujetas entonces la
presentacion de la demanda SUjeta al termlno dlspuesto en el articulo 164 numeral
2° literal d) de la Ley 1437 de 2011: ' : -

Para el caso en 'concreto, :nd!co que el"acto administrativo demandado fue
notificado al interesado el dia 15 de octubre de 2013, pbr lo-que en su entender la
oportunidad para presentar la demanda fenecia el 15 de febrero de 2014. Sin
embargo, resalta que dicho término se suspendic: durante el desarrollo def tramite
de conciliacion prejud:mal _por o que tal oportumdad en reaildad se computaba
hasta el 20 de mayo de 2014 y al haber sido presentada la demanda tan solo
hasta el 12 de noviembre de 2015, considerd que se configuraba la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

lI. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
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hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacién de “prestaciones
periédicas’, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar framite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Hll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como o
expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacidn, ejecucién y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:
La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquelios asociados que creyendo haber sido

vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
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fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesaric que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda .respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser-objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad. - -

3.3.2. El caracter de prestacmn penod:ca adumdo respecto de la prima de
servicios: : :

La Prima de Servscuos es una pre '_._aC|on ec 'nomtca que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 tomo. factor salarlal para la” Itqmdamon de algunas
prestaciones somales tales como: Ias vacamones cesantlas prtma de vacaciones,
enire otras. REEEEE -

Por su parte el Decﬁret_o 104_}2 Qe; 19}7-_8 cons__agré_l_a p[i__rn_q--Qe_ser\é§cios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servuclo Los funcmnarlos a qmenes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagara.en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualgquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio

¥ Consejo de Estado, sentencia del quince 815} de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre o que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articuio 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues Ja norma en ultimas lo que da a eniender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de ia
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria fa caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho vy tal interpretacion seria absurda, a juicio de ia Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante {a Jurisdiccidén Conienciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado cierias precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacidn social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la crigina y que obliga a la administracién a reconocceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrative cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion pericdica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion “A”",

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
8 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05028-05)
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existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta
prestaciéon se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo gue respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédic’:é,.__.es,-'_dec__ir,'- aquelios actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos gque reconocen prestacuone ,perlodlcas comprende no solo decisiones
gue reconocen - prestamones sociales; sino” también. envuelve los actos que
reconocen prestaciones. . salariales e. penodlcamente se sufragan al
beneficiario, S|empre Y cuando 1a: penodlmdad en la retnbucmn se encuentre
vigente. La prima técnica: se otorga a tltuio de: econocrmlento economico a los
funcionarios altamente cahﬂcados .0.. por _evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de. Ia asignacion baStca mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del, beneflcnarso A lo-anterior se agrega que
la periodicidad de la prima_técnica, depende de que Lna vez sea asignada, el
beneﬂc:lano se - encuentre percubtendola en caso contrario de;ara de ser
penodlca

La posibilidad de demandar en cualquuer tiempo, apunta a los actos gue tienen
el caracter de “prestacion periodica’, es decir,’ “aquelios actos que reconocen
emolumentos que habltualmente perc[be el beneﬂmarso

En ese sentido los actos que reconocen prestacaones penodlcas comprende no
sélo decisiones: -que -reconocen prestaciones...sociales,-sin0 que también
envuelve los actos gque reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de maye de dos mil siete (2007}, Consejerc Ponente: Algjandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 {4926-05).

5 Conssjo de Estado, sentencia def ocho {(8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacion nrumero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ia prima de servicios no es una prestacién
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacidn, ejecucidén y/o publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 15 de octubre de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para presentar ia
demanda el 15 de febrero de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacién de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 13 de enero de 2014 se término la fase de
conciliacion sin la obtencion de acuerdo‘féhtre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 14 de mayo de 2014, y no el 20 de mayo de 2014
coma lo refirié el juez de primera instancia.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el dia 12 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control-de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales aqui enunciados.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Ctcuta, a fravés del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretanales de rlgor

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutide y aprobado en Sala de Demsmn Orai N° 1 dei 19 de mayo de 2016)

: EDGAR -

M RIBEL
Magustrada - ok







TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00648-01
Demandante: Maria Teresa Monsalve Lizcano
Demandado: Municipio San José de Clcuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuartoe Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, en auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. ElAuto Apelado

La demanda de la referencia fue rechazada por haber operado la caducidad. Para
sustentar tal decision, refisre el A.quo que acorde fo ha expuesto la Sala de
Decision Oral de! Tribunal Administrativ ofte. de Santander, las prestaciones
que se pretenden en esta demanda y_:que fueron negadas en V|a admlmstrat:va

puesto que se generan pcr Eapsos determlnados por lo que respecto de Ias
mismas no es posibles hablar de’: habttualldad estando sujetas entonces la
presentacion de la demanda su;eta al termino dlspuesto en el artlculo 164 numeral
2° literal d) de la Ley 1437 de. 2011

Para el caso en concreto indicé que’ el acto administrativb demandado fue
notificado al interesado el dia 07 de. octubre de 2013, por lo: que en su entender la
oportunidad para presentar la demanda fenecia el 10 de marzo de 2014. Sin
embargo, resalta que dichio término se suspendlo durante el desarrollo del tramite
de conciliacion prejudicial, por lo que tal oportunidad en realidad se computaba
hasta el 26 de mayo de 2014 y al haber sido presentada la demanda tan solo
hasta el 12 de noviembre de 2015, consideré que se configuraba la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

lI. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusiéon adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacién, especificamente en relacion con el hecho de no brindaries el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la

demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
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hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima _de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lIl. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
ta Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusidon la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de ia demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacién, ejecucion yfo
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:
La caducidad es una figura propia del derechao procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido

vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
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fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipbtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en-la causa no puede-ser-objeto-de-proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad. - -

3.3.2. El caracter de prestac:on perlodlca aduc;do respecto de la prima de
servicios: S .

L.a Prima de Serwcuos es una pres _aczon ec nomlca que fue ‘consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor sa!ar:al para la” l[qwdamon de algunas
prestaciones somales tales como Ias vacacnones cesantlas prlma de vacaciones,
entre otras. ' S :

Por su parte el Dec_'ret_o 1042 de 1978 c_:ons_a_gr_c') _i_a prima* d_,e _ggar\)_icios, as:

“Articulo 58. La Prlma de Serwcno Los funcnonar;os a qu1enes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los-primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(201 1)" hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio

i Consejo de Estado, sentencia del quince 815} de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporaciéon? ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacibn y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
fratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de ia norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho vy tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la 3ala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

I[gualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de peridédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que ia cesantia, es una
prestacidn social que no es periddica, sinc que se causa por periodos
determinados, {0 que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracton la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda ~ Subseccion Segunda — Subseccidn “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-Q1 (05026-05)
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existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera ios
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacién se causa por un afo laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habltualldad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periodica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de gue la prestacidén sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion pertodlca es:decir, ‘aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente” permbe el beneﬂmano En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas cof;_ prende no solo decisicnes
que reconocen . prestaciones .sociales, §ino tamblen' envuelve los actos que
reconocen prestaciones’ . salariales ~que perlodlcamente se sufragan al
beneficiario, snempre y :uando la: 'perxod!t:idad en la: retrlbuc:on se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga "a:tltulo de reconommlento econoémico a los
funcionarios altamente callf:cados 0. por’ evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de: la amgnac:on basica mensual Una vez asignada, se
convierte en remuneracion perxodzca del beneflc;ano Alo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se - encuentre perablendola ‘en .caso contrario dejara de ser
periddica.” : :

La posibilidad de demandar en cuaiquner tlempo apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacmn penodma” es’ dec;r aquellos actos: que reconocen
emolumentos que habltuaimente percnbe el beneficlarlo -

En ese sentido los actos que reconocen prestamones penodtcas comprende no
solo decisiones ~que- reconocen -prestaciones- sociales; - sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inciusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de fa misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con o manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatre (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejere Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1989-05816-01 (4926-05).

8 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémez Arangurem, Radicacion numere: 08001-23-31-000-2005-02003- 01 {0932-07}
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al cémputo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de fa misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacién, ejecucién y/o publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacidn extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 07 de octubre de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para presentar la
demanda el 08 de febrero de 2014 y no el 10 de marzo de ese mismo afio como
lo indicd el A quo en la providencia recurrida.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacién de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 03 de diciembre de 2013 se término la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 04 de abril de 2014,y no el 26 de mayo de 2014
como erradamente lo refirié el juez de primera instancia.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentod tan
solo hasta el dia 12 de julio de 2015, inexorablemente se configura la caducidad
del medio de control de nulidad'y restablecimiento del derecho, tal como lo
concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo los
supuestos temporales aqui enunciados.

ey,
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Ctcuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

‘COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 19 de mayo de 2016)

QUE BERNAL JAUREGU!
Migistrado.-

MARIBEL MENDQZA JIMENE

Magistrada:







TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00651-01
Demandante: Diana Milena Quintero Quintero
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y resfablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en conira del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cticuta, en auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

L EI AUtb Apélsido' '

La demanda de la referenc:a fue rechazada por haber operado }a caducidad. Para
sustentar tal decisién, refiere el A quo q acorde o ha expuesto la Sala de
Decisién Oral del Tribunal Admmsst'r'aﬁ orte de Santander, las prestaciones
gue se pretenden en esta. demanda y-que - fueron negadas en via administrativa
por la entidad accionada, no ostentan la. candimon de prestac:ones periddicas,
puesto que se generan por Iapsos determ;nados por lo que respecto de las
mismas no es posibles hablar de. habﬂuahdad estando sujetas entonces la
presentacién de la demanda SUJeta al termmo dlspuesto en el articuio 164 numeral

2° literal d) de la Ley 1437 de. 20‘]1

Para el caso en concreto indicé 'que el acto administrativo demandado fue
notificado al interesado el dia-13 de noviembre de. 2013 pot.io que en su entender
la oportunidad para presentar la demanda fenec;a el 07 de abril de 2014. Sin
embargo, resaita que dicho término’se suspendro durante el desarroﬂo del tramite
de conciliacion pre;udmal por lo que tal oportumdad en realidad se computaba
hasta el 22 de julio de 2014, y al haber sido presentada la demanda tan solo hasta
el 12 de noviembre de 2015, consideré que se configuraba la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en ia
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
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hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotaciéon de “prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en fa retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboraimente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima_de servicios™) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

ill. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucién y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecio en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de [a sala:

3.3.1. La figura de fa caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
ta proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
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fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajenc a la adopcion del fenomeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser-objeto: de- protecmon pues es
un hecho cierto que guien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad. .

3.3.2. El caracter: de prestac:on perlo _1ca adumdo respecto de la prima de
servicios: ' - ' ' :

La Prima de Servzmos es una prestacaon ect nom|ca que fue -consagrada en el .
Decreto 1045 de 1978 como factor sa!arlal para la Iaqurdac:on de algunas
prestaciones sociales, tales’ como Ias vacacmnes cesantlas pnma de vacaciones,
entre otras. o :

Por su parie el Dedreto 1042 de 1978 consagrd la prima de §erviicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quieri’es se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie a
quince dias de remuneracion que.se pagara en los primeros quince dias del mes
de julic de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de Ilas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio

" Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once {2011}, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es ldgico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de ios
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria fa constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunte no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Iguaimente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como Ia jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, o que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.” ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marze de dos mil oche (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05025-05)
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existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado. '

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periédica no implica que pueda demandarse en cua!quier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, s decnr aquellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente: percxbe el beneﬁmano En ese sentido, los
actos que reconocen prestacmnes ‘periodicas, comprende no solo decisiones
que reconocen . prestac;ones sociales. sino {émblen envuelve los actos que
reconocen prestaciones - salariales e penodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre 'y cuando la 'f’jeriodtctdad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica'se otorga a tltulo d '"reconoc:lmiento econdmico a los
funcionarios altamente calsﬂcados 0. por--' svaluacion “del desempefio, en
determinado porcenta;e de Ia asrgnacron basica mensual. ‘Una vez asignada, se
convierte en remuneracion penodlca del. beneﬁmano A 10 anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de gue-una vez sea asignada, el
beneficiario se- encuentre perC|b1endoIa en ~€aso contrario dejara de ser
periodica.” :

La posibilidad de demandar en cua[qwer tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion perlodtca es decir, aquellos actos’ que reconocen
emolumentos que habltuaimente permbe el benef C|ar|o :

En ese sentido los actos que reconocen prestamones per;od;cas comprende no
solo decisiones -que -reconocen prestaciones: -sociales;--sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —f1.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

* Consejo de Estado, seniencia dei veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Penente: Aiejandro
Ordonez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero Ponente; Gustave Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacién periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacion, ejecucidén y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacién de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberio
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 13 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 13 de marzo de 2014 y no el 07 de abril de ese mismo
afio como lo indico el A quo en la providencia recurrida.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
términc con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 13 de febrero- de 2014 se termino la fase de
congiliacion sin la obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad,'fenecie_ndo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 14 de junio de 2014, y no el 22 de julio de 2014 como
erradamente lo refirié el juez de primera instancia. -

Asi las cosas, enel entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el dia 10 noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales aqui enunciados.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 061 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Clicuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 19 de mayo de 20186)

Ml'glstrado -

M RiBE(l‘.“i\E%N'_ﬁZA

ENEZ
Magistrada :

F—“@r &G“"ﬁ" :







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00652-01
Demandante: José Gabriel Alvarez Morén
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), a traves del cual se rechazd la demanda de la referencia.

l. EI Auto Apelado

La demanda de la referencia fue recha'zéd"'a’ por haber operado la caducidad. Para
sustentar tal decision, reflere el A quo que. acorde lo ha expuesto la Sala de
Decision Oral del Tribunal Admlnlsfr' ativo de ‘Nofte. de Santander las prestaciones
que se pretenden en esta demanda Y que fueron negadas en via administrativa
por la entidad accionada, no ostentan la condlc:lon de prestacuones periddicas,
puesio que se generan por lapsos determmados por lo que respecto de las
mismas no es posibles: hab[ar de*,__,_ bltuahdad estando su1etas enfonces la
presentacion de la demanda su;eta al termlno dlspuesto en el artlcu[o 164 numeral
2° literal d) de la Ley 1437 de 2011 ‘ '

Para el caso en concreto, indicé =qué el ‘acto administrativo demandado fue
notificado al interesado el dia 27 de febrero de 2014, por lo que en su entender la
oportunidad para presentar Ia demanda fenecia el 13 de agosto de 2014. Sin
embargo, resalta que dicho término. se. suspendid durante el desarrollo del tramite
de conciliacion prejudimal por Io que tal oportumdad en realldad se computaba
hasta el 14 de octubre de 2014, y al haber sido presentada la demanda tan solo
hasta el 10 de noviembre de 2015, consideré que se configuraba la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios aparies normativos de Ila
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
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hacer ver que no solo ias “pensiones” tienen la connotacién de “prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en ia retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar framite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Hll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adopfada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numerai 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusidn la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:
La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido

vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccidn y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
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fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario gue los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de ia caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la lLey, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perder[os por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de Prestacmn pen___ dlca aductdo respecto de la prima de
servicios: R - :

La Prima de SeI’V!CIOS es una prestamon ‘ect nom;ca que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarla! para fa hquzdac;on de algunas
prestaciones somales tales como las vacacsones cesant!as prlma de vacaciones,
entre ofras. ' :

Por su parte el Dedret_o 1 042 ,cje 1978 _Qonsagrc}:]g p{i_m_g' c_je ,sen{icios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servrcro Los: func&onanos a; qurenes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracidn que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julioc de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periodica, providencia en la que preceptud:

“Como se cbserva, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accibn cuando se frata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio

* Consejo de Estado, sentenciz del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011}, Conssjero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, ¢l articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, companera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicidn
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porgue
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccidn Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas presiaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestaciébn social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a elio hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.” :

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda — Subseccion Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejers Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numerg: 15001-23-31-000-1889-00914-01 (05026-05)
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existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestaciéon se causa por un arfio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo frabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacidn sea
periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién penodtca es-decir, ‘aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente: percibe el beneficiario. En ese sentido, los

actos que reconocen prestacmnes - periodicas, comprende no solo decisiones
gue reconocen : prestamones sociales; $ino” también. envuelve los actos que
reconocen prestacrones ‘salariales ‘que penod;camente se sufragan al
beneficiario, siempre .y cuando ia perlodlmdad en la retﬂbuczon se encuentre
vigente. La prima técnica: se otorga a titulo econocnmaento economico a los
funcionarios altamente cailflcados 0,.porevaluacién “del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion perlodlca del beneﬁmano ‘A lo-anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de- que .una vez sea asignada, el
beneficiaric se- encuentre percnb:endoia ‘en . caso contrario - dejara de ser

periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a log actos que tienen
el caracter de “prestacion penodlca” es decir,’ aquelios actos - que reconocen
emolumentos que habltualmente percsbe el beneflc:ano

En ese sentido los actos que reconocen prestac;ones penodlcas comprende no
sélo decisiones - que -reconocen prestaciones - sociales, -sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en ia retribucidn se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda ~fi.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de pericdicidad dado que la

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejerce Ponente: Gustavo Eduardo
G6émez Arangurem. Radicacién numero: 08601-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periédica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro {(4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacidn, ejecucion y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacién de una presuncién de hecho, acudio a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacion exirajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrarioc no hubiese
podido iniciar. dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 27 de febrero de 2014 es la fecha a partir de |a cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para preseniar la
demanda el 27 de junio de 2014 y no el 13 de agosto de ese mismo afio como lo
indicé el A quo en la providencia recurrida.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
termino con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 07 de mayo de 2014 se término [a fase de
conciliacidn sin la obtencidon de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 08 de septiembre de 2014, y no el 14 de octubre de
2014 como lo refirié el juez de primera instancia.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 10 de noviembre de 2015, inexcrablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como o concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales aqui enunciados.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechaz6 1a demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién_o_ra_l N° 1 del 19 de mayo de 2016)

ffgva

Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00661-01
Demandante: Yolanda Ortega Corredor

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cuicuta, en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), a través del cual se rechazd la demanda de la referencia,

1. El A‘u_'to' Apeiédb' '

l.a demanda de la referencia fue rechazada por haber operado ]a caducidad. Para
sustentar tal decision, refiere ‘el A quo g acord_e_ lo ha expuesto la Sala de
Decision Oral del Trlbunal Admlmstratlv'_ e Notte, dé‘Santande’r las prestaciones
que se pretenden en esta demanda y: que fueron negadas en via administrativa
por la entidad acclonada no ostentan la COi’IdIClOﬂ de prestaciones periddicas,
puesto que se generan por Iapsos "eterm ados, por lo que respecto de las
mismas no es posibles” hablar de: hab:’cualzdad estando sujetas entonces la
presentacién de la demanda su;eta al termmo dlspuesto en el articulo 164 numeral
2° literal d) de la Ley 1437 de. 2011 : &

Para el caso en concreto, :ndico que el acto admmzstratavo demandado fue
notificado al interesado el dia 08 de novnembre de 2013. Sin embargo resalta que
dicho término se suspend[o durante el desarrolio del tramlte de congiliacion
prejudicial, por lo que: ‘tal’ oportunidad en realidad: se computaba hasta el 28 de
abril de 2014, y al haber sido presentada la demanda tan solo hasta el 10 de
noviembre de 2015 considerd que se conﬁguraba la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

il. El Recurso interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacidén con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con ios cuales pretende
hacer ver gue no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
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periddicas®, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en Ia retribucién, 1a cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
{(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lIl. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para [a presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacidn, notificacion, ejecucién y/o
publicacién del acto administrativec demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:

3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar ia pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccidn y defensa de los valores juridicos ultrajades. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple



Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00661-01
Demandante: Yolanda Ortega Corredor
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a ia adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del
fenémeno de la caducndad -

3.3.2. El caracter de prestacmn ‘periodi

aducido respecto de la prima de
servicios: S i

La Prima de Serwclos es .;'una prestacnon econom:ca que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para “la, 1|qu1dac:|on de algunas
prestaciones soc:ales tales como las vaoaciohes cesant:as pnma de vacaciones,
entre otras. E

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré Ea:prima de servicios, asi:

‘Articulo 58. La Prima de ‘Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una pr;ma de servicio .anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagara en los primeros ‘quince dias del mes
de julic de cada afio. Esta prima no regird para_los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(201 1)" hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mit once {2011}, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si {a interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, ho es eficaz v debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular v después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de ios
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestaciéon periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

tgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, o que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto adminisirativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda ~ Subseccion Segunda -~ Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1993-00914-01 (05026-05)
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existe entre las prestaciones periédicas y aquelilas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestac;on penodlca es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente: perclbe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestamones _ﬁ'penodicas comprende no sdlo decisiones
que reconocen prestaciones sociale : N6 también: envuelve los actos que
reconocen prestaciones . salariales 'q e periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre .y cuando la, penodlcldad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a tltqu de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente callficados 0 'por -evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de'la asignacion: basnca mensual. ‘Una vez asignada, se
convierte en remuneracion perzodzca del. beneﬁcaano Alo anterior se agrega que
la pericdicidad de la prima téchica, depende de: que una vez sea asignada, el
beneficiario se - -encuentre perCIblendoIa en . .caso contrario ‘dejard de ser
periodica.™

La posibilidad de demandar en cuatqwer tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestamon periddica”, es decir,’ aquellos. actos que reconocen
emolumentos que hab:tua!mente percnbe el beneﬂc;arlo :

En ese sentido los actos que reconocen prestacwnes periodicas comprende no
s6lo decisiones. -que -reconocen.. prestaciones. sociales,  sinc que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

4 Consejo de Estado, seniencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000. 1699-05916-01 (4926-05).

5 Conseio de Estado, sentencia del ocho {8) de mayo de dos mil ocho (2008). Gonsejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémeaz Arangurem. Radicacion numero: 08031-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
peridédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacién, ejecuciéon y/o publicacidon del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacidon de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacidn de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberio
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo conirario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 08 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces [a oportunidad para
presentar la demanda el 08 de marzo de 2014,

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
termino con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido. que el dia 04 de febrero de 2014 se término la fase de
congiliacién sin la obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 05 de junio de 2014, y no el 28 de abril de 2014 como
lo afirmé el A quo. o

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 10 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad ‘del medio de control de hulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales aqui enunciados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 19 de mayo de 2016)

Ma istrado -

M RIB DOZ ENEZ e
Maglstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00670-01
Demandante: Marco Antonio Jaimes Garcia
Demandado: Municipio San José de Ciucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en confra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha veinticinco {(25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

1. El Auto Apelado

La demanda de la referencia fue re“chazéda'“'[dér"'-haber operado la caducidad. Para
sustentar tal decision, refiere el A .quo que acorde 1o ha expuesto la Sala de
Decisién Oral del Tnbunal Admmlstr' ) Ndrte de ‘Santander, las prestaciones
gue se pretenden en esta demanda y. que fueron negadas en via administrativa
por la entidad accionada, no ostentan la COﬂdlClon de prestaciones periddicas,
puesto que se geheran por Eapsos determ ados por lo que respecto de las
mismas no es posibles hablar de. habltuahdad estando sujetas entonces la
presentacién de la demanda SUJeta al término dispuesto en el art[cufo 164 numeral
2° literal d) de la Ley 1437 de 2011 i

Para el caso en -boncreto, indicé ‘que el acto administrativo demandado fue
notificado al interesado el dia-06.de agosto de 2013, por lo.que en su entender la
oportunidad para presentar la.demanda fenecia el 06 de diciembre de 2013. Sin
embargo, resalta que dicho término se suspendié durante el desarrolio del tramite
de conciliacion prejudicial, por lo que fal oportumdad en realidad se computaba
hasta el 28 de febrero de 2014, y al haber sido presentada la demanda tan solo
hasta el 12 de noviembre de 2015, considerd que se configuraba la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

li. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
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hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con |a
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto gque su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir gue la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Itl. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusidn la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucién y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:
La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido

vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
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fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcidén del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipétesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado enla causa no puede ser-objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderfos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducldad -

3.3.2. EIl caracter de prestaclon perlodlca aduc:do respecto de la prima de
servicios: - : =

La Prima de Semmos es una pre' acron > nomica que fue ‘consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarlai para la hquadac:on de algunas
prestaciones soc:ales tales como: las vacac:ones cesantlas prima de vacaciones,
entre otras. A

Por su parte el Decﬁ_:reto 1042 g;—; _1_9_7_8 congggr_c’n,_:_la’: pzji_m___a_l d_e___ser\éicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Serv:c[o. Los funcmnanos g qu:enes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualguiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(201 1)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la gue preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonse Vargas
Rincon. Expediente Ndmero: 230012331000201100026011
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporaci()n2 ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacidn periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion vy las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debi6 ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa deniro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que ta origina y que obliga a la administracidén a reconocerla y pagarla,
emitiendo para eflo un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificaciéon, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A 3

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda — Subseccién “A”,
sentencia de 5 de sepliembre de 2002, No. interno: 5618-2001,

s Consejo de Estado, Sentencia dal veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramiraz de Paez, Radicacién Numerg; 15001-23-31-000-1899-00914-01 (05026-05)
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existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anoto, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensidon esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razdn se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesié que el mero hecho de que la prestacion sea
peridédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periodica,. es decir, aquellos actos ‘que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen pré‘stacibnes‘p'eriéd,icas‘ comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones .sociale sino ‘también: envuelve los actos que
reconocen prestaciones: - salariales e penodlcamente se sufragan al
beneficiario, s:empre y cuando la: perlodimdad en la retribucidon se encuenire
vigente. L.a prima tecmca se otorga a t|tulo de reconocnmzento econémico a los
funcionarios altamente cahfacados 0.-po svaluacién “del desempefio, en
determinado porcentajé dela asignacion bésica mensual. ‘Una vez asignada, se
convierte en remuneracion penodma del- beneﬂmarlo ‘Alo antenor se agrega que
fa periodicidad de la prima tecnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se ' encuenire perc;b;endoia en. caso contrario dejarda de ser
periodica.” : --

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los ac’cos que tienen
el caracter de “prestacion: perlodlca es decir, aquetlos -actos que reconocen
emolumentos que habltualmente percube el beneﬂmano

En ese sentido los actos que reconocen prestacnones penodtcas comprende no
solo decisiones- -que--reconocen  prestaciones -sociales, -sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —f1.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
gue la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la

* Consejo de Estade, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejerc Ponente: Alsjandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Ndmero: 25000-23-25-000.1989-05816-01 {4926-05).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduarde
Goémez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-G7)
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prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacién, ejecucion y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicaciéon de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacion extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir gue por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 06 de agosto de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, feneciendo entonces la oportunidad para presentar la
demanda el 06 de diciembre de 2013.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliaciéon prejudicial, se suspende el
término con gue cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 01 de octubre de 2013 se término la fase de
conciliacion sin la obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 02 de febrero de 2014, y no el 28 de febrero de 2014
como erradamente lo refirio el juez de primera instancia.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 12 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada, pero bajo
los supuestos temporales agqui enunciados.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechazd la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

'COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala"c_le_ Decision Oral N° 1 del 19 de mayo de 2016)

HRNAL JAUREGUI

oM
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Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veinte (20) de mayo del dos mil dieciséis (2016}

Ref: 54-001-23-33-000-2018-00187-00

Actor: Beatriz Lilana Ricci Veldsguez agente oficiosa de Juan
Kamilo Péraz Hicol.

Demandado: Ministerio de EBEducacidn- CETEX- Universidad del

Rosario- Universidad de los Andes.
Medio de Contral: Tuleia

Por ser procedente, CONCEDASE en el efecto suspensivo-ante el Honorable
Consejo de Estado, la/impughacion inferpuesta por el Ministerio de Educacion
(fi. 155 & 159) en contra de la Sentencia de fecha cinco (05) de mayo del dos mil
dieciséis (2018) (fl. 107 a 115}, proferida por esta Corporacion, de conformidad
con lo establecide en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991,

En consecuencis, remitase el expedienie al Honorable Consejo de Estado,
previas las anotaciones secretariales de rigor. '

Par aneotse

pancs o o




