- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_ Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San Joéé de .Cncufa, vein‘tic_)cho}(28) _de sctubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:  ° 54001-23-33:000-2021-00254-00

Medio de control: . Pérdida de investidura
Demandante: . Duvan Alforiso Contreras Bonilla-.

‘Demandado: Jhon Eddison Ortega Jacome .

Advirtiendo que el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzélez, mediante memorial
del dia ayer, visto en los documentos PDF N° 014 y 013 del expediente,
“manifi esta su lmpedlmento para conocer de la presente actuacion, procede la -
Sala Plena‘a ’i’esolver sobre el mismo. :

gue "’e encuentra”’mcu {o):! ;
wg%eliarﬁcﬁlo 141 de la Ley 1564 .,

'demandado ??D. Armando Qumtero Guevara) y el prenombrado existe una
- amistad intima. . -

- 2. Consrderaclones y fundamentos.

-'La causal mvocada por el Maglstrado Roblel Amed Vargas Gonzélez es la
prev;sta en el numeral 9 del ar’uculo 141 del Cédigo General del Proceso que ‘
establece

9. Exvstlr enemistad grave o amistad intima entre elj juez y alguna de
- las par’tes su representante o apoderado.” A -

', -Con‘sndera’ la Sala Plena’ que de las razones expuestas enel 'im'pedi'r'nentb p:or‘el‘

~ Magistrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida, por

. corresponder esta: causal a una manifestacién que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en. aquello que expresa el operador judicial, pues no es
juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemlstad ’
~'grave que un func;onano pueda llegar a sentir por-otra’ persona - '

Asi Ias cosas, concluye esta Sala que el |mped|mento planteado debe declararse .

‘fundado y en consecuencia, se ‘dispone avocar el conommlento del presente
asunto por el Despacho del Maglstrado Ponente. -



o Apresente provndencra

y 'ATnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander s
" Rad: 54-001-23-33- 000-2021-00254»00 SR
Auto resuelve lmpedlmento ; PRI

;xEn mento de lo expuesto !a Sala Plena del Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de:_\.
Santander : - . : _

""R'ESU'ELVE;

, A'PR!MERO Declarese fundado el impedlmento planteado por el Maglstrado;z;‘
- . Robiel Amed Vargas Gonzélez conforme a Io expuesto en; Ia parte motlva de |av RN

o 5‘:5“:.SEGUNDO En flrme esta prowdencna pésese el exped:ente al DeSPaCho del .'f? e

B Maglstrado Ponente para contlnuar con el tramlte correspondlente

| "TERQ;ERQ:;.Déjense :las anotac:gvngz_s_ seCretanales de ngor.,:_,.

NOTIFfQUESE Y. CUMPLASE

(Prowdencna aprobada en Sala Plena de Ia fecha)

' EDGAR ENRIQUE P

.. ‘HERNANDUAYALA PENARANDA-. .. " . CARLOS MARIO PERADIAZ .. -

PERNAL JAUREGUI MARIA JOSEFINA IBARRARODRIGUEZ. -~



: REPUBLICA DE COLOMBIA
TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado Ponente Hernando Ayala Penaranda , SRR

San José de Cucuta vemtlocho (28) de octubre de dos mll vemtluno (2021)_

L
> .

Medio de Control.: : ' Nuiidad'y Restablecimiento del Dereche'

Radicado No: .~ - 54-001-33-33-004-2018-00373-02
Demandante: - . Cinthya Milena Ruiz Rodriguez y otros

Demandado: .~ - Nacién — Fiscalia General de la Nacién -

Los suscrltos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacwn Edgar Enrlque Bernal
Jauregui, Maria Josefina Ibarra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed
Vargas Gonzalez y Hernando Ayala Pefaranda, debemos manifestar que nos
encontramos impedidos para conocer de este proceso en segunda- instancia, al
-advertir que estamos incursos en la causal de impedimento:prevista en el numeral
1 del artlculo 141 del Codlgo General del Proceso, de conforrmdad con lo 3|gwente

', soclales con é'lncluelon como factor salanal de la bomflcacnon JudICIal

- Porlo antenor es claro que tenemos un mteres enel resultado del presente proceso

ya que como a los demandantes, nos asiste el derecho a la - reliquidacion
prestacnonal y por tanto en garantia del derecho a la igualdad consideramos que se

. afectaria el juicio de valor mediante el cual se procederla a resolver el problema-
‘ jurIdICO planteado en la demanda ' .

ASi mismo vaIe indicar que eI Magistrado Hernando Ayala Peﬁ'afanda agrega otra o
_circunstancia como razén de su excusacion, relatlva a que por-las misma situacion
“facticas y los argumentos normativos expuestos.por la parte demandante, el

prenombrado asi como su conyuge, Martha Patricia Morales Bernal |nterpu3|eron' o

demanda contra.la:Rama Judicial, en los mismos términos, y si bien es cierto en el-
presente, se discute la legalidad de un acto administrativo partlcular proferido por
- otra entidad, dicha controversia podria llegar a favorecer sus propios intereses y los
de su conyuge, habida cuenta, tendria equivalente derecho a la reliquidacion de las
E plrestamones sohcutada conf gurandose de esta forma la causal de lmpedlmento -
a egada _ , ‘



" Radicado: 54-001:33-33-004-2018-0037302 |

. Estima ia"S‘é'la pertinente, te‘n‘:é,r' éh'cuenia que 'I‘a':S"e"fc'éié'n 'Seg'ﬁinda._rﬁediéhte auto
del pasado'trece (13) de mayo de dos’mil: veintiuno (2021)", declard fundado el -

~Impedimento. - . ©

. impedimento planteado por todos los miembros de esta Corporacién, para conocer P
- de un proceso de nulidad y restablecimiento del-derecho en el cual se discutia la

.. misma situacién factica e identidad de pretensiones a las aqui-propuestas. .

L " Ahora bien, dado que el |mped|mento cﬂdmb"reﬁdé'a"tb‘cjj:os"los~Mag'i'st'rado:s'::<.ie"’ este -
~Tribunal, habra de enviarse el ‘expediente a-la- Seccion Segunda del Honorable " -

.- Consejo-de Estado; a fin de que se decida el'mismo, tal como lo prevé el articulo .

- Por lo" d@nteriormente éxpuéstd;v_hbé"'dgé'[aré'mo's_:ir'n'pedid'o's;':pafa{f’cd_ric_)(‘.erf'dél L

~ presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 .
. .del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al- Honorable:Consejo-de Estado

. —Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre-los impedimentos planteados.

[En'consecuencia, se dispone: -

~ Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de ri

gor, remitase el presents . .

-expediente al H.:Consejo . de Es't'a'd_of—_*S’écqiéh’ﬁSe’gUndg, a efectos. de que se

. pronuncie sobre los impedimentos plantéados. . . .

1 Consejo . de " Estado, auto “proferido en” el'__",_iékipédi'én”té'fréd;l 54001-33-33—004-2017—00231-01, e

Radicado interno: 1864-2020, actor: Johan'Eduardo Ordofiez Ortiz y otros, M.P. Dr. Sandra Lisset .
Ibarra Velez:' . -+ - our e T T T T T R




TRiBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
'San José de “Cﬁ_c:u‘ta, veintiocho (2;8)'69 octubre dé dos mil veintiuno (2021)

Radicado: . . 54’-001~33~33“003wzd1'6-00209'-02

Demandante: - Wilderman Manzano Carrefio .
Demandado: .. Caja de Sueldos de Retiro de la Pohcla CASUR

Medio de Control: Nuhdad y Restablec:m:ento del Derecho

Encontréndose para profenr sentencza en ei presente asunto, y advnrtlendose que, -
Ia normattwdad aphcable alos mlembros de la Policia Nacaonal

que pretepden se les““ §conozca la asignacion de retiro no Dbstante ‘haber S|do.; -
\»K .‘. ,g"* .

0s de 20 ano 'de*serwcuos e han presentado al mtenor de la
g ‘ 5% % s e gy _f’" "’e YN

EStado “"demslones d'ue |mponen Ya

R R TN m:*xmaxzz.m

- frente al tema d

' retlrad os c6

_ nes atendlendo posmlones de esa superlorldad en dlstmtos'
sentldos Ly momentos .tal .y . como  .acontecié en 3.los" expediente
. 54001233300020170038801 y 54001333300120170022201 negandose las
: pre’tensmnes y siendo objeto de recurso de apelacton el pnmero ‘se revoco

- accedlendo mediante provadencsa del 6 de mayo pasado en tanto que el segundo -~

| expednente en sede de segunda instancia ante esta Corporacion se negé trayendo

como soporte decnsuén de esaalta Corporamén del 21 de enero ultimo profenda en -
el expedlente de radicado 63001-23 33- 000—201 7- 00469 0, revahdando tal situacién
la necesndad de la unifi camén que se requlere

Es en vurtud de ello que conforme se reglstra con’ Ia f irma de la totahdad de los
Maglstrados de esta Corporamon tras cons&derarse se cumplen los reqms:toé

‘prev:stos en el artlculo 271 de la Ley 1437 de 2011, ya que se trata de un litigio de
: '1mportancna juridlca trascendenma economlca y social y existe necesidad de
Vunmcar la junsprudencia que sobre la materia se ha e!aborado



- Para e! efecto por Secretana remitase a !a Honorable Corpcrac:on el expedlente @
"Ia espera de que se determme acceder a Ia Unsf:caclén de Jursspructenc:a y con eno; 3 : ,’ o
.'_zanjar !as dlferenmas que se vnenen presentando al tiempo de atender asuntosj o

-'j SImzlares al mtenor de nuestra jurlsdlcclon ‘

NOT!F!QUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ - . CARLOS MARIO PERADIAZ

. HERNANDOG AYALA'PEfIARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00083-00
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO ALBARRACIN CONTRERAS
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DEMANDADO: DIAN-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A

ejusdem.
CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperﬁnentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.

(...)

Parégrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anlicipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de esle articulo,



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00083-00

precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciaré. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuaré el trémite del proceso”, (Se resalta)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e indtiles.

Aunado a lo anterior, de una interpretacién sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido codigo, se extrae que la expediciéon de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,
acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren
probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.?

El momento de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, pues con anterioridad a tales normativas su anglisis debia acometerse en
la audiencia inicial. '

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

i) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

ii)  No existe la necesidad de abrir el proceso a Ia etapa probatoria, ya que si bien
la parte demandante solicitd, ademas de tener en cuenta los documentos aportados
con la demanda en la oportunidad procesal establecida para tal fin, se pidiera a la
entidad demandada allegara al expediente, copia integra del expediente R1 2016
2017 000520 que incluya los actos administrativos demandados, lo cierto es que
junto con fa contestacién a la demanda, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
175 del CPACA, la entidad demandada allegé en formato digital el expediente

! Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante ef término de traslado, el demandad tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

“[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo de! articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf
mismo, resolvera las excepciones previas que requitieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion de!
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. )

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1822”_ (Se resalta).

2 “Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.” (Se resalta).




Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00083-00

administrativo gue contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
(PDF. 014ContestacionDemanda 21-00083), constatandose asi el recaudo de los
documentos pedidos en la demanda.

Asi mismo, se verifico que tanto Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIRECCION
SECCIONAL IMPUESTOS CUCUTA - DIAN como el Ministerio Publico no
- solicitaron el decreto de recaudo y/o practica de algin medio de prueba, tampoco
el Despacho considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de
oficio. Luego no hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

i) No se propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
previo a cotrer traslado para que las partes aleguen de conclusién por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la
legalidad de la Liquidacién oficial de revision N° 072412019000011 de fecha 9
de octubre de 2019 (pags. 17-39 PDF. 002Demanda), proferida por la Divisién de
Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos Nacionales de
Cucuta, y la Resolucién recurso de reconsideracion que confirma
072362020000004 de fecha 29 de octubre de 2020 (pags. 49-78 PDF.
002Demanda), por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion confirmando
la resolucion liquidacion oficial de revision.

Asf las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
hecesarios para presentar sus alegatos de conclusién, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Ptblico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,
se ingresara al Despacho el expediente a efecto de expedir la sentencia anticipada
por escrito.

Con el objeto de garantizar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran sefialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
dispuesto por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales y, en forma
simultanea, por correo electronico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran copia d|g|tal de los
documentos que requieran los demas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-.
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SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 182A del CPACA,; la valoracion probatoria y la asignacién de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con Ia demanda,
como por la entidad demandada junto con la contestacion a la misma, inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico no solicitaron
el decreto de practica y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electronicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacién para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracion de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuales. Tal
manifestacion debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electronico a los demds sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira que no se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electrénico.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado JORGE ELIECER CHONA
SANTANDER, para actuar como apoderada de la DIAN, de conformidad y para los

efectos del poder y anexos en pags. 21-49 PDF. 014ContestacionDemanda 21-
00083.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusion por escrito. '




' 4 DE
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00486-00
Demandante: Aguas Kpital S.A. ESP

Demandado: CORPONOR

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusidn por el
término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se
dictara sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el
presente proceso. '

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



ey
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00209-00 ,

Demandante: Inversiones Vanguardia SAS y Sociedad Gil Yepes
y CIA S. en C.S.

Demandado: Mumc:lplo de San José de Clcuta

Una vez revisado el expediente y dado que mediante auto del 12 de octubre del
2021 se declaré vencido el término probatorio, encuentra el Despacho que lo
procedente es ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién por el término de disz (10) dias a partlr de la notificacién de esta
provndencaa

' En consecuencia se dispone:

1 - Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dlas para que
" presenten sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘MAGISTRADO




S oo
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

. Medio de Control: Controversias contractuales
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00018-00
Demandante: Cable Guajira Ltda. — Cable Exito SAS —~ Cable Digital de
Colombia S8AS
Demandado: Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. EPS

(CENS) —~ UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente aceptar
la renuncia o desistimiento de las medidas cautelares presentada el 28 de septiembre de 2021
mediante correo electrénico por el doctor Pedro José Lagos Osorio apoderado de los
demandantes, conforme lo siguiente:

1.- En el expediente digital se observa que obra en el escrito de demanda presentada el 12
de julio de 2019 ante la jurisdiccién ordinaria, una solicitud de medidas cautelares.

2.- El Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito de Clcuta, mediante auto de fecha 16 de diciembre
de 2020, declaré probada la excepcion previa de Falta de Jurisdiccidon y ordend remitir el
expediente a este Tribunal.

3.- Mediante auto del 08 de febrero de 2021 se le ordend al actor, corregir y adecuar la
demanda y el poder, dado que no cumplia con los requisitos formales sefialados en el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

4.- El 23 de febrero de 2021 el actor envio a través de correo electrdnico la subsanacion de
la demanda y sus anexos, en donde no se solicitaba ninguna medida cautelar.

5.- A través de auto de fecha 27 de septiembre de 2021, se ordend oficiar a la parte
demandante para que se pronunciara sobre la solicitud de medidas cautelares.

6.- EI 28 de septiembre de 2021 el actor envié por medio de correo electrénico un escrito de
renuncia o desistimiento de medidas cautelares, el cual obra en el pdf “002 Memorial
Renuncia Medidas Cautelares” del expediente digital.

Por todo lo anterior, atendiendo que la parte actora cuando subsané la demanda, no hizo
alusién al decreto de alguna medida cautelar y en el oficio del 28 de septiembre expresamente
manifestd renunciar a ellas, resulta procedente aceptar dicha solicitud y en consecuencia
ordenar que por Secretaria se dé cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.- Acéptese la solicitud de desistimiento o renuncia de medidas cautelares presentada por el
apoderado de los demandantes, conforme las razones expuestas anteriormente.

2.- Por Secretaria désele cumplimiento al auto admisorio de la demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2020-00548-00
Demandante: Oscar Buitrago Atuesta

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el
termino de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se
dictara sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el
presente proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

'Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01

Demandante: LUDY MARIA CALDERON CHIQUILLO,
: ' ROBERTO CALDERON QUINTERO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en lo establecido en el articulo 290 del C.P.A.CA., Y
los articulos 275 y 287 del C.G.P., procede la Sala a decidir sobre la
solicitud de aclaracién, correccién o adicion dé la providencia de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se resolvio el recurso de apelacién y la apelacién
adhesiva contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Oral Administrativo de del Circuito de Clcuta, y se

dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia de primera
instancia proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, en el sentido de mantener la declaratoria de responsabilidad en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de dicha providencia, en lo
qgue atafie a la especificacién de que el monto de los perJU/CIos morales
se dard para cada uno de los demandantes, en razén a su calidad. La
decision quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENESE a la
- NACION - MINISERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a reconocer y
pagar en favor de cada una de las siguientes personas que continuacién se
indican, las siguientes sumas precisadas en salarios minimos . legales
mensuales vigentes al momento efectivo del pago a titulo de perjuicios
morales:



Ref. Reparacién Directa.
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01. :
Demandante: Ludy Maria Calderén Chiquillo.

Valor
Demandante ‘ Calidad Indemnizacion
: en SMLMV
CARMEN CECILIA CHIQUILLO
VARGAS y  ROBERTO | Fedres de la 100
CALDERON QUINTERO
ROBERTQ ANTONIO
CALDERON CHIQUILLO,
LUDY MARIA CALDERON
CHIQUILLO, CARMEN CIRLEY
CALDERON CHIQUILLO,
‘JUAN CARLOS CALDERON
CHIQUILLO, BLANCA ‘
AZUCENNA CALDERON Hermanos de 50
CHIQUILéO, JOSE ALFREDO la victima
CALDERON , CHIQUILLO,
ADRIANA LUCIA CALDERON
CHIQUILLO, JULIANA
ANDREA CALDERON
CHIQUILLO, % JHON
ALEXANDER CALDERON
CHIQUILLO,
z Hermano de
gﬁ:;g%,;/_roANUEL QUINTERO cciapza de la 50
victima
CRISTIAN ANDRES
CALDERON ORTIZ, EDDY
ALEXANDRA CARRILLO Sobrinos de la 35
CALDERON vy WLADIMIR victima
NOMAR CALDERON
CHINQUILLO

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto, en razén a la condena por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante que quedara asi:

“CUARTO: CONDENESE A LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, A RECONOCER Y PAGAR EN

FAVOR DE LOS DEMANDANTES, A TITULO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA
MODALIDAD DE LUCRO CESANTE, LA SUMA DE OCHENTA MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS '
-($80.436.822)", ”

TERCERO: En lo demds, MANTENER lo resuelto por el Despacho de
primera instancia.

CUARTO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: DEVUE'LV_ASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.”

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para | decidir sobre la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandante. En este orden
de ideas, es necesario analizar si la solicitud fue presentada dentro del
término legal, para lo que se tendra en cuenta lo previsto en el Cédigo




-

Ref. Reparacién Directa.
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01.
Demandante: Ludy Maria Calderoén Chiquillo.

de Procedimiento Civil y el Cédigo Contencioso AdministratiVo, como

norma general y espevcial respectivamente:

Respecto a la solicitud presentada por la parte actora en la cual hace
mencién a una adicién, aclaracién y/o correccion de sentencia, sea lo
primero sefalar que el CPACA no contiene norma especial sobre el
término de la adicion, por lo tanto, por virtud expresa del articulo 306
del CPACA de debe remitir al Cédigo General deI‘Procéso.

El articulo 287 del C6digo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 290 del C.P.A.C.A., prevé:

- “Articulo 290. Aclaracién. Hasta los dos dias siguientes a aquel

en_el cual quede notificada la sentencia podrén las partes o el
Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare (...)".

Ahora bien, en virtud de lo establecido en los articulos anteriormente
mencionados, la solicitud de aclaracion de providencias debe ser
presentada dentro de los dos dias siguientes a la notificacion, se
advierte que respecto a esa solicitud se encuentra extempordnea, sin
embargo, se procederd a estudiar la solicitud de adicién y correccién
de la sentencia. |

2.1. Procedencia de la solicitud de adicién y correccion

En el presente caso, se tiene que la sentencia de segunda instancia,
fue notificada a las partes por correo electronico el dia 23 de

- septiembre de 2021, momento en el que se entiende surtida la

notificacién de la providencia y desde el cual empieza a contarse los
tres dias correspondientes al término de ejecutoria de que trata el
articulo 302 del Cédigo General del Proceso.



Ref. Reparacién Directa.
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01.
‘Demandante: Ludy Maria Calderén Chiquillo.

De esta manera, se entiende que segln lo dispuesto anteriormente la

oportunidad para presentar la solicitud de adicién y correccién de la
sentencia de segunda instancia, iba desde el dia 24 de septiembre
hasta el 28 de septiembre de 2021 y teniendo en cuenta que la solicitud
fue presentada el 28 de septiembre de 2021. Encuentra la Sala que lo
procedente es el estudio de tal solicitud.

2.2. De la procedencia de correccidon de sentencia por errores
aritméticos y otros

La Sala considera que es preciso hacer referencia al articulo 286 del
Cédigo General del Proceso, referente a la posibilidad qué tiene el Juez
de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, los errores no sélo aritméticos sino en los casos en

que haya omisién o alteraciéon de palabras, contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la norma
citada prevé lo siguiente:

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético,
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por_omision o_cambio de palabras o alteraciéon_de éstas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que es
procedente en este momento procesal realizar modificaciones al fallo ,
proferido por esta Corporacion el dia dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), por tratarse de alteracidn en las palabras
contenidas en la parte resolutiva del mismo, se c_:orregiré en el numeral
segundo el nombre de la Sefiora Blanca Azucena Calderon Chinquillo,
el cual por equivocacidon se escribidé “"Azucenna”, también se corregira
el numeral tercero el nombre de quien es el beneficiario del pago de la
condena de perjuicios matériales, en sentido de indicar que dichos

waT




Ref. Reparacion Directa.
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01.
Demandante: Ludy Maria Calderén Chiquillo.

perjuicios en modalidad de lucro cesante deben ser reconocidos y
pagados en favor de la demandante CARMEN CECILIA CHIQUILLO
VARGAS a quien en condicion de madre del fallecido JORGE ELIECER
CALDERON CHIQUILLO le corresponden; y no de manera genérica en
favor de los demandantes, como se habia sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia, al transcribir
parcialmente el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia,

que asi lo habia sefalado.

Finalmente, se observa que en el escrito presentado por el apoderado
de la parte actora de fecha 28 de septiembre del afio -en curso,
manifiesta que recibié al correo electrénico dos notificaciones
diferentes el dia 23 de septiembre, por un lado estd la notificacion
’ realizada alas 4:38 pmy otra a las 8:41 pm, en donde difiere el cuadro
contenido en el articulo segundo de la parte resolutiva, por lo tanto
solicita que se determine cudl de las dos sentencias notificadas tiene
plena validez, ya que ambas fueron notificadas en debida forma a
través de correo electrénico. En tal sentido, sea esta la oportunidad
para indicar que teniendo en cuenta que la sentencia es del sistema
escritural y que ocurrié un error en la notificacién electrénica de la
sentencia realizada a las 4:38 pm, esta Sala considera que se debe
tener en cuenta la notificacién realizada a las 8:41 pm., la cual fue

realizada de forma correcta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de aclaracién presentada por el
apoderado de la parte actora. R '

SEGUNDO: Co‘rregir el numeral segundo y tercero de la sentencia de
segunda instancia, proferida por esta Corporacién el dia dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el cual quedard asi:



Ref. Reparacién Directa. X
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01. i
Demandante: Ludy Maria Caiderén Chiquillo.

“"SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de dicha providencia, en
lo que atafie a la especificacién de que el monto de los perJu1c10$ morales
se dard para cada uno de los demandantes, en razén a su calidad. La
decisién quedaré asi':

"SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENESE a la NACION - MINISERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a reconocer y pagar en favor de cada una de las siguientes
personas que continuacion se indican, las siguientes sumas precisadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes al momento efectivo
del pago a titulo de perjuicios morales:

Valor
Demandante Calidad Indemnizacién

en SMILMV
CARMEN CECILIA
CHIQUILLO ~ VARGAS y Padres de la 100
ROBERTO CALDERON victima para cada uno
QUINTERO '
ROBERTO ANTONIO
CALDERON CHIQUILLO,
LUDY MARIA CALDERON
CHIQUILLO, CARMEN
CIRLEY CALDERON
CHIQUILLO, JUAN CARLOS
CALDERON CHIQUILLO,
BLANCA AZUCENA
CALDERON CHIQUILLO, ;‘;e‘/rlfgt7rrr776;s o para cgga uno
JOSE ALFREDO CALDERON .
CHIQUILLO, ADRIANA '
LUCIA CALDERON
CHIQUILLO, JULIANA
ANDREA CALDERON
CHIQUILLO, y  JHON
ALEXANDER CALDERON
CHIQUILLO,
VICTOR MANUEL QUINTERO gfar ,’;;aa”‘zje C;S . 50 PN
CHIQUILLO victima para cada uno
CRISTIAN ANDRES |
CALDERON ORTIZ, EDDY , ’
ALEXANDRA CARRILLO Sobrinos de la 35
CALDERON y WLADIMIR | victima para cada uno
NOMAR CALDERON -
CHINQUILLO

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto, en razén a la condena por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante que quedara asi:

"CUARTO: CONDENESE A LA NACION COLOMBIANA - MINSTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, A RECONOCER Y
PAGAR EN FAVOR DE LA SENORA CARMEN CECILIA CHIQUILLO
VARGAS, A TITULO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD
DE LUCRO CESANTE, LA SUMA DE OCHENTA MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($80.436.822)"




g | Ref. Reparacién Directa.
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00451-01.
Demandante: Ludy Maria Calderén Chiquiilo.

TERCERO: Para todos los efectos, téngase como notificada }Ia
sentencia proferida por esta Corporacién de fecha dieciséis (16) de
septiembre del dos mil veintiuno (2021) la correspondiente a la
notificacion realizada a las partes, mediante correo electrénico el dia
23 de octubre de 2021, a las 8:41 P.M.

CUARTO: Las demas decisiones contenidas en la sentencia, no sufren
modificacion alguna.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al sefior Procurador

Judicial para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este
Tribunal.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decisidn Virtual de la fecha)

» ARRA RODRIGUEZ
AAGISTRADA

_/

'HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO MAGISTRADO



