TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00230-00
ACCIONANTE: = . ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR SOLANO
.| PEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
o R CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL ~UGPP-.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ha ingresado al Despacho el expediente con informe secretarial (PDF. 010Pase al
Despacho con subsanacién demanda), dando cuenta de la correccion ordenada
mediante auto que antecede a la actuacion.

Revisado el escrito de subsanacion y anexos (PDF. 008SubSnacionDemanda 21-
00230 - 009AnexosSubSanacionDemanda 21-00230), se observa que la parte
demandante dio cumplimiento en lo relacionado con el acapite correspondiente de
hechos, fundamentos de derecho y/o concepto de violacion, al igual que la
determinacién e identificacion de los actos administrativos que absolvieron de fondo
la peticion de reconocimiento pensional, empero, omitio, con el fin de garantizar la
correcta fijacion del litigio y evitar confusion y falta de claridad en la litis, integrar de
manera organizada en un mismo acapite las pretensiones sometidas a la
contraparte, e -integrar en un solo documento digital la demanda inicial v la
correccién aqui ordenada.

Lo cual, en principio, daria lugar a rechazar la-demanda; no obstante, haciendo
" efectivo el derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia
‘tratandose de - un asunto concerniente al derecho pensional (pensuon gracia), s
dlspone

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control-de NULIDAD Y
- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
impetra a través de apoderado debidamente constituido, la sefiora ANA DEL
CARMEN VILLAMIZAR SOLANO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P.-. teniendo como actos administrativos
demandados las Resoluciones 30072 del 30 de septiembre de 2005 (pags. 77-82
del PDF. 002Demanda — 45-50 PDF. 008SubSnacionDemanda 21-00230), 8456 del
05 de diciembre de 2005 (pags. 83-87 del PDF. 002Demanda —~ 51-56 PDF.
008SubSnacionDemanda 21-00230), RDP 033663 del 29 de agosto de 2017
(pégs. 91-98 del PDF. 002Demanda — 59-65 PDF. 008SubSnacionDemanda 21-
00230) y RDP 040947 del 30 de octubre de 2017 (pags. 100-104 del PDF.
~ 002Demanda — 68-72 PDF. 008SubSnacionDemanda 21-00230).

2..  NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccién de correo electronico
proporcionada en la subsanacién a la demanda: manriqueasociados07 @gmail.com,
en virtud de lo dispuesto enlos articulos 201, 205 del CPACA y articulo 9 del Decreto
Leglslatlvo 806 de 2020. .
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3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

4, TENGASE como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P. '

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
'NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad demandada
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”; al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. '

6. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, atendiendo ademas lo
regulado por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. ~

7. ADVIERTASE a la entidad puUblica demandada, que de conformidad con lo
. dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, durante el término
para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren
en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO : 54-001-23-31-000-2009-00053-01

EJECUTANTE : JORGE ALEXANDER JAIMES Y OTROS

EJECUTADO :NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION -

MEDIO DE CONTROL  : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte demandante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasién de la sentencia condenatoria

y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, promovid la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, solicitando
que se libre mandamiento de pago en su contra, con fundamento en la
condena impuesta mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2014 y
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes el dia 07 de octubre
de 2014, aprobado mediante providencia de fecha 17 de octubre del

mismo afio. En la mencionada'sentencia condenatoria se resolvid lo
siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR PROB,ADA DE OFICIO |a ¢Xcepcic5n de INDEBIDA
REPRESENTACION DE LA NACION por parte del NACION- RAMA JUDICIAL. En
consecuencia se ABSUELVE de toda responsabilidad.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados al demandante y demas
Familiares con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
sefior JORGE ALEXANDER JAIMES PENALOZA.

- TERCERO: en consecuencia, CONDENAR a la NACION- FISCALTA GENERAL DE
LA NACION a pagar a las siguientes personas, en S.M.L.M vigentes a la fecha de
ejecutoria de la providencia, las sumas de dinero que se relacionan, por concepto
de reparacion por los PERJUICIOS MORALES causados de la siguiente manera:

ACTOR MONTO A | CALIDAD - | MEDIO DE
, INDEMNIZAR RELACION ~ | PRUEBA
\ PARENTTESCO

JORGE CIEN (100) SMLMV Victima directa de | Providencias
ALEXANDER la privacion injusta | penales ya citadas,
JAIMES de la libertad (fl. 61 a 103)
PENALOZA .
JORGE CIEN (100) SMLMV Padre de la victima | (Registro civil de
ELIECER . ’ nacimiento de [a
JAIMES CELIS victima, fl.51)
OLGA | CIEN (100) SMLMV Madre de la victima | Registro civil de
PENALOZA nacimiento de |Ia
MONTARNO victima, fl.51)
SAUDIEL CIENCUENTA (50) | Hermano de la | Registro civil de
JAIMES SMLMY victima nacimiento(fl.52)
PENALOZA ' :
EDGAR CIENCUENTA (50) | Hermano de la | Registro civil .de
'ENRIQUE SMLMV victima nacimiento(fl.53)
JAIMES ‘
PENALOZA , -
OMAR JAIMES | CIENCUENTA (50) | Hermano de la | Registro civil - de
PENALOZA SMLMV victima nacimiento(fl.54)




CUARTO: CONDENAR a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
a las siguientes personas, en S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, las sumas de dinero que se relacionan, por concepto de.
reparacion por ALTERACION A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA ‘al sefior .
JORGE ALEXANDER JAIMES PENALOZA la suma de cohenta (80) S.M.L.M. V..

: QUINTO. CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL '‘DE LA NACION a
pagar al Sefior JORGE ALEXANDER JAIMES PENALOZA por concepto de perjuicios
materiales en su modalidad de lucro cesante la suma de VENTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS ($26.873.000).

( )I/

Posteriormente, durante la audiencia de conciliacién celebrada el dia
07 de octubre de 2014, las partes lograron acuerdo conciliatorio
consistente en el pago del 70% del valor total de la condena, -
excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto de lucro
cesante, el 25% de prestaciones sociales. El mencionado acuerdo
‘conciliatorio, fue aprobado por esta Corporacién mediante prowdenaa
de fecha 17 de octubre de 2014, de la siguiente manera:

“PRIMERO APRUEBESE el .acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre los -
apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y el apoderado de la parte actora, .
celebrado el dia siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014), visto a folio 510,
el cual fue del siguiente tenor:

“El Comité de conciliacién de la Fiscalia General de la Nacidn en sesion
celebrada el dia treinta de septiembre (sic) dos mil catorce (2014), -

" estudio detenidamente el caso del sefior JORGE ALEXANDER JAIMES
PENALOZA 'Y OTROS, decide presentar propuesta conciliatoria consistente
en reconocer en el pago del setenta (70%) por ciento del valor total de la
condena, ‘impuesta mediante sentencia del quince  (15)" de mayo de dos
mil catorce (2014), Excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto
de lucro cesante el veinticinco (25%), de prestaciones sociales,: puesto
gue los reconocimientos en'la sentencia son a titulo de indemnizacién mas
no de derechos laborales; aunado a ello, dicha indemnizacion fue a titulo
de presuncién, en consecuenc:a la propuesta se encuentra ajustada a
derecho.

De ser aceptada la presente propuesta el pago se régulard por lo

normado- en los articulos 176 y 177 del C.C.A. y demds normas.

concordantes o pertinentes, previo trdmite administrativo ante la. Fiscalia -
" General de.la Nacién para el pago de Sentencias. (...)”

El dia 21 de mayo de 2015, el apoderado de la parte demandante
‘presenté la respectiva cuenta de cobro ante la Fiscalia General de-la -
Nacién por la suma correspondiente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y
- CUATRO MILLONES CIENTO DOS MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS
($254.102.730). Sin embargo, comoquiera que han transcurrido casi
cinco afios sin que la entidad efectle el pago, solicité que se libre
‘mandamiento de pago a favor: de los sefiores Jorge Alexander Jaimes
Pefialoza, Jorge Eliecer Jaimes Celis, Olga Pefialoza Montaiio, Saudiel
- Jaimes Pefaloza, Edgar Enrique Jaimes Pefialoza y Omar Jaimes
Pefialoza y en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por
las 5|gwentes sumas de dinero:

- DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO DOS
MIL SETECIENTOS  TREINTA PESOS ($254.102.730), por
concepto de capital. '

- El valor de los intereses moratorios causados desde el 27 de
febrero de 2015, hasta Ia fecha en que se efectue el pago total
de la obllgaCIon '



Asi mismo, solicité que se condene en costas al demandado,
incluyendo las agencias en derecho :

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica Yy en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

Ahora bien, sobre las reglas de competencia aplicables a los procesos
ejecutivos, han existido diversas interpretaciones, razén por la cual
fue necesario que el Consejo de Estado mediante providencia del
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)!, unificara la
diversidad de criterios sobre la competencia para conocer demandas
ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el momento, el
asunto era controversial, pues de acuerdo con lo establecido en el
numeral 7 del Articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en su versidn original y antes de la
modificacién introducida con la Ley 2080 de 2021, es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia de los
procesos eJecutlvos cuya cuantia exceda de mil qumlentos (1.500)
‘salarios minimos legales mensuales vigentes, y seran los Jueces
Administrativos quienes conozcan de los procesos ejecutivos cuya
- cuantfa no exceda el limite mencionado, conforme lo sefiala eI numeral
7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ldeas, se adwerte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexidn,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en Ios
casos en que se pretenda la ejecucidn de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid- la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada

disposicidn sefiala lo siguiente: ’

- “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
* -determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran Ias s:gu:entes reglas:
()
‘9Enl iones d ndenas _im or Iz

- juri; lon 1 ontenci dministr: tlvo o de las
obllgaC/ones contenidas en una ConCI/IaCIOI'I aprobada por esta
JUI’ISdICCIOn, sera e ofirj

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admm[stratwo - Seccién Segunda.
- Consejero Ponente: William Hernandez Gomez Radicacién nimero: 11001 03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).



providencia respectiva.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccion. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
precis6 que tal situacién no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecuciéon de una providencia judicial:

“"Ante esta redaccién de las normas la solucion procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello
" como una antinomia, sino _como que existe una regla
especjal de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusion

. se aceptara la existencia de wuna genuina antinomia, le
corresponderia al juez escoger la norma aplicable al caso concreto,
con base en las Leyes 57 y 153 de 1887, con apoyo en los -
brocardos: (i) lex specialis derogat generali - ley especial deroga la
general -y (ii) lex poster/or derogat priori - ley posterior deroga a
la anterior. : _

)

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la
antinomia y considerar que aquella interpretacion no se acompasa
con la finalidad del cédigo, es que si se observa detenidamente
el contenido de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.9, y 298,

. en ellos se precisa una competencia tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, la cual recae en los jueces que
las profirieron, mientras que para la ejecucion de otros

titulos que corresponden a esta jurisdiccion, se fijan
es encia diferent Si:

- a) En el ordinal 4.0 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.0 ib., regula que en el caso de
ejecucion. de providencias, la competencia sera del juez que
profirio la providencia respectiva, lo que permite entender
qgue se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere "“[...] al distrito judicial donde se
debe interponer la demanda ejecutiva [...]”, porque pese a
qgue el articulo se refiera al factor territorial, no se puede
tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los jueces
del circuito judicial, porque banaliza la regla de competenc:a
que debe ser precisa.

w&u@w
busca radicar la competencia en cabeza del juez que
profirio la sentencia, con el fin de garantizar la
economia procesal, la _continuidad, la _unidad -



Interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y

economico de los sujetos procesales, |a celeridad en |a
solucién del litigio, asi como la realizacién plena del
erech e recon n la sentencia judicial.

C) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo
- estatuto al poner de presente la intencién del legislador
dirigida a que la ejecucién corresponders al juez que profirié
la providencia, lo que hace incongruente Ia aplicacion de la
determinacién de la competencia por el factor cuantia a que
se hace alusidn en los articulos 152 y 155 ib., ordinales
séptimos, porque ello haria que en muchos de los casos el
proceso quede radicado en cabeza de un funcionario
diferente, es decir, pierde efecto util la norma en comento.”
(Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccién, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratdndose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirié la decision, aplicando el factor de conexidn y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucidén de otro titulo ejecutivo, debera acudirse a los
demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo en
razon de la cuantia del asunto y el factor territorial.

En el presente caso, por tratarse de la ejecucién de una providencia

judicial proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera
~ instancia - ante esta - Corporacidén, y una vez verificado que este
Despacho tiene competencia para conocer del presente asunto, se
. entrara a analizar la procedencia del mandamiento de pago.

2.2. De_;l mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
- cdédigo, constituyen titulo ejecutivo: '

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la_jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de

sumas dinerarias.

- 2. Las decisiones en firme proferidas _en desarrollo de los

mecanismos_alternativos de solucién de conflictos, en las

qgue las entidades pidblicas queden obligadas al paqo de

-8 0 e ji
(-..)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de documento o
- documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida




por el juez o tribunal de cualqmer JUI’ISdICClon, o de otra prowdenqa
' ]ud|C|aI que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
~aprueben l|qU|dac10n de costas o senalen honorarios de auxiliares de la

- justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cddigo General del Proceso sefiala: que
una vez presentada la demanda acompaiiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librara mandamiento
‘de pago en la forma sollcutada si fuere procedente, o en Ia que
~ considere legal. _

' 2.3. Caso concreto:

- Del anadlisis del expedlente adVIerte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de.
primera instancia de fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce
-(2014), el acta de acuerdo conciliatorio de fecha siete (07) de octubre
de-dos mil catorce (2014) y el auto de fecha diecisiete (17) de octubre
~ del mismo afio, a través de la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio
. Iogrado entre las partes. : :

j’ Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que en primer ‘lugar, la obligacién contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como eI su3eto
sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro Iado ha de mdlcarse que la obligacion es expresa pues se
encuentra materializada en las providencias Jud|C|aIes que fueron
proferidas dentro-del proceso radlcado bajo el numero 54-001-23-31-

- 000-2009- 00053 00

Fmalmente es preCIso decir que la obligacion era eX|g|bIe al momento
de la presentacion de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se impuso aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio quedd ejecutoriada el dia veintisiete (27) de febrero de
dos mil quince (2015), y.a la fecha, han transcurrido mas de 18
meses, superandose de esta manera . el término de que trata el
' Art|cqu 177 del C.C.A. ‘

Sobre .este Ultimo punto, vale Ia pena mencionar que la parte
demandante solicité a la entidad accionada el pago de la obligacién -
aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del oficio obrante
a folios 11 a 15 del expediente dlgltal :

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
, ’acceder a la solicitud de la parte demandante en el sentido de hbrar ‘
“mandamiento de pago a su favory a cargo de la entidad demandada

Ahora blen, sobre el monto de la obllgaqon se tiene que el
- demandante ‘calculé la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
- ~MILLONES = CIENTO DOS. MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS ,
K ($254 102. 730), por concepto de capltal



Diego.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacidn
- Fiscalia General de la Nacién, y a favor de los demandantes, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ~

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los
sefiores Jorge Alexander Jaimes Pefialoza, Jorge Eliecer Jaimes Celis,
Olga Pefialoza Montafio, Saudiel Jaimes Pefialoza, Edgar Enrique
Jaimes Pefialoza y Omar Jaimes Pefialoza y en contra de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, por las siguientes sumas de dinero:

- DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO DOS
MIL SETECIENTOS TREINTA = PESOS ($254.102.730), por
concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015), hasta la
fecha en que se efectle el pago total de Ia obligacién.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

- SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de

gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que, en
caso de requerirse, se proceda a la fijacidon de los mismos en etapa
posterior.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 291 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO : 54-001-23-31-000-2009-00053-01

EJECUTANTE : JAIMES PENALOZA - JORGE ALEXANDER
Y OTROS

EJECUTADO ' : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, solicitd que se decrete como medida
cautelar el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario o financiero,
~que posea la entidad ejecutada hasta completar la suma de TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380.000.000) atendiendo el tope
maximo establecido en el Articulo 593 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del principio de inembargabilidad de los recursos publicos

Por tratarse del embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, es preciso hacer referencia al contenido del
Articulo 593 del Cddigo General del Proceso, que en su numeral 10
establece lo siguiente:

"Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:
(..)
10. El de sumas de dinero depOSItadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicaré a la correspondiente entidad como lo d/spone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méxima
de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas
.mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

( )II

El Articulo 63 de la Constitucidn Politica, sefiala que "“Jos bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
‘las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72



~ jbidem, son membargab|es los demas blenes culturales que conforman la
|dent|dad nacional. ‘

De esta manera, se advierte que ademas de los sefalados expresamente
en el articulado constitucional, existen bienes de naturaleza inembargable
definidos por el legislador-en ejercicio de la facultad que le fue otorgada
por el constituyente. Tal es el caso por ejemplo, de las rentas
incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, conforme lo dispone -
el Articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, o los sefialados en el
Articulo 594 del Cédigo General del Proceso. Al respecto, esta ultima
disposicidn referente a los bienes de naturaleza inembargable, sefiala lo
'siguiente: :

“Articulo  594. Bienes ineh1bargables. Ademas | de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes espec:ales,
no se podrdn embargar: ‘

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuelst:o‘
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de part/apacmn, regalias y recursos de la seguridad
social. :

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de cfédito, ‘

en el monto sefialado por la autorldad competente, salvo para el pago de

‘créditos al/mentar/os.

3. Los bienes de uso pub//co y los destinados a un servicio publico cuando

. este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta
la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el
total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje. :

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
. bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
 secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales or/glnados en transferencias de la Nac:on
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos ce/ebrados
en desarrollo de las mismas.

5, Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan -
anticipado o- deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas de ellas, mientras- no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. :

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporC/on prevista en las
leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a Ios salarlos y»
prestaaones legalmente enajenados. : -

7.'Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos mer/torlos
8."Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

© 10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia
-que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equtpo que haga sus
veces, y los elementos indispensables para la comunicacion personal,; los
utensilios de cocina, la nevera y los demds muebles necesarios para la



‘_~:-“sub515tenc1a de/ afectado yde su familia, o para el trabaJo /ndlwdual salvo -
' que se trate del cobro del crédito otorgado para la: adquisicién - del
'--‘respectlvo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

__12 El combust/ble y los articulos allmentICIos para el sostenlm/ento dela -
" persona contra quien se decreto el secuestro y de su famll/a durante un_ ‘
(1) mes,a cr/ter/o del juez. - : :

s 13 Los derechos personaIIS/mos e /ntransferlbles
14. Los derechos de uso y hab/taaon

: ‘15 Las mercanc:as /ncorporadas en un titulo- valor que las represente ar i ‘
'»menos que: Ia med/da comprenda Ia aprehens:on del titulo.

‘16 Las dos terceras partes de Ias rentas brutas de las entldades
'terr/tor/ales L . ; . R )

, La Corte Constltucmnal al pronunaarse sobre eI prmc:|p|o de o
- |nembargab|hdad ha senalado que "es una garantla que se hace necesario
- preservar y defender, con el fin de proteger los recursos-financieros del
- Estado, en partlcular, Ios dest/nados a cubrir las necesidades esenciales
~de la poblaczon Esto, por cuanto si se perm/tlera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paral:s:s

- financiera- para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
- desconoceria el principio’ de la prevalenc:a de/ interés general frente al

-part/cular el artlculo 1yel preambu/o de la Carta Superlor”i

No obstante Io antenor Ia Corte ha deJado claro que ‘pese a- su .

importancia y necesariedad, el referido_principio. de- inembargabilidad' no

- puede: ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y

. otros “principios, valores y derechos constitucionales tales como la .
dlgnldad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo, -

~por lo que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
publlcos son inembargables, " existen tres excepciones a esta ‘regla
- general,. aplicables en determmados casos Ios cuales ha senalado de la
L 5|gU|ente manera ' : : :

(/) Sat:sfacc:on de credltos u obllgaaones de or/gen Iaboral con eI fin de.
hacer efectlvo el derecho al traba]o en cond:c:ones d/gnas y Justas

(II) Pago de sentenCIas ]udICIales para garantlzar la segurldad Jur/dlca y Ia'
realrzac:on de Ios derechos en ellas conten/dos :

(m) Tltulos emanados del Estado que reconocen una obllgacmn clara
) expresa y ex:g/ble' 2 S

‘v“f.ﬂ.,»}'{*Ahora blen sobre Ia aphcacnon de tales excepcnones cuando se trate de
e 5recursos del Sistema General de Partlmpacmnes, el Alto Tribunal ha sido

enfatico  en' sefialar que solo seran aplicables cuando las obligaciones

i ‘reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales....

i " ’estaban destlnados dichos recursos |n|C|aImente, (educacnon salud, agua- -
potable y saneamlento baSICO) : o :

L Corte Constltuaonal SentenCIa C-543 de 2013 proferlda el velntluno (21) de agosto
“de dos mil trece (2013) M.P. Jorge Ignacio Pretelt ChalJub ‘ . S

e '_2 Ib/dem




De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda satisfacer
sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de carécter laboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii) que consten en .un titulo emanado de la
administracion. ‘

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno (21)
de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
‘proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nUmero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

"En ‘suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el principio
de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para el
“desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan. en titulos
emanados de la Administracion.

' Por ello, en_el evento de acudir ante un juez de la Repdblica para
persequir el pago de esa gama de créditos, los recursos del
presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de la
Nacién, _en igual medida a oilros bienes preliminarmenie
inembargables, cuando la entidad deudora no haya -adoptado las
medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos 192
del CPACA o 177 del CCA, segin corresponda, salvo cuando el crédito sea
de naturaleza contractual, caso en el que se aplicarén los términos del
contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto) 3

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia  constitucional, ha . adoptado los criterios que
excepcionalmente permiten la retencion de recursos publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacion
especial que amerite la aplicacién de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segun el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo érgano de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, sobre la destinacién especifica
de los recursos publicos, sefialé que:

“(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
més que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una restriccion
en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién. de la obligacion
insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccidn tercera ha dado
a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre recursos publicos, pues
~ tanto entonces como ahora, tras determinar que no aplica sobre ellos la
regla general de inembargabilidad, lo que se ha revisado en los
antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por embargar han sido
destinados a una finalidad que corresponde con la naturaleza de la
obligacién cobrada. ‘



Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la
prestacién del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversién  ejecutados mediante la  suscripcién de  convenios

_interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucién; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos.a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica del
titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion especn‘" ca de esas cesiones
y partICIpaC/ones

Por esto, fa destmac:on especifica de recursos: QUbIICOS; tampoco
es obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de

dldll z 1_pago a 1 [1CiadsS juda ] JILOS [aPOoIal€ ’
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyd el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Recientemente, el Consejo de Estado en providencia del 24 de octubre de
- 20193, al resolver un recurso de apelacién contra un auto proferido por
esta Corporacion, explico los limites a la embargabilidad de los recursos
‘que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién, asi:

"9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, sefialé que este no era absoluto y estaba SUJeto
-a ciertas excepcrones Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
que incorporé materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
‘consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser. pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de gue ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos

- del- presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos, >>*

- 10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta

- corporacidn, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos encontraba una excepcion cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa.’

11.- Sm embargo, esta excepc:on no cobija todos Ios recursos de las
entidades publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién.
De conformidad con el parédgrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los
rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Radicado:

54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermidez Mufioz.
.4 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacién: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.




- 12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para
el cobro de una sentencia judicial la aplicacién del paragrafo segundo del
articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la. condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por -

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO ~ 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas
a favor de la Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con -
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
‘reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la
entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva. '

PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de- los
recursos depositados - por la Nacidn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacidon - Direccién General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
_Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la
embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere
a los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y

~ conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables Ias cuentas corrientes o de ahorros

“abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico. _

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que
reciban recursos del Presupuesto-General de la Nacién, cuando se
trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- ‘De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela
dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de
un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccién contencioso administrativa;

y (i) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare
a tener depositada la- Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas de.
ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales
en relacién con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.”

" De conformidad con lo anterior, el Despacho accederd a decretar el
embargo y retencidn conforme fue solicitado, advirtiendo a las entidades
bancarias la posibilidad de afectar los recursos inembargables, con las
excepcuones anteriormente sefialadas. :

6 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.



Ahora bien, sobre el monto de la medida, se advierte que debe tenerse
en cuenta el valor total del crédito, que en el presente caso de acuerdo
al ‘mandamiento de pago librado por concepto de capital, asciende a la
-suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO DOS
MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON CERO CENTAVOS
($254.102.730,00), pues de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del Articulo 593 del C.G.P., el monto del embargo no podrd exceder el
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%), por lo
que en el presente caso, la medida se limitara a la suma de TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380.000.000), advirtiéndose a los
responsables de las entidades precitadas, que el presente embargo por
tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia o conciliacién judicial, podra
recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de ahorros a
nombre de entidades publicas, aun cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, salvo lo establecido en el Paragrafo 2
del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del presupuesto destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi
como lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015
referente a los recursos depositados a favor de la Nacién - Direccidn
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

En mérito de Io expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
- Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias o cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, identificada
con el Nit. 800152783, en los siguientes establecimientos financieros:
BBVA Colombia, Banco de Bogota, Banco Popular, Scotiabank, Banco GNB
Sudameris, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco
CorpBanca, Davivienda, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Citibank.

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma
de TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380.000.000),
- advirtiéndose a los responsables de las entidades precitadas, que el
presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia o
conciliacién judicial, podra recaer sobre recursos depositados en cuentas
corrientes y de ahorros a nombre de entidades ptblicas, aun cuando
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidén, salvo lo
establecido en el Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacidon - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: OFICIESE a los gerentes de Iés oficinas principales de los
establecimientos financieros sefialados en el literal PRIMERO, a fin de que
se sirvan retener los dineros depositados que sean objeto del embargo, a




fin de ponerlos a disposicion de este Despacho, depositandolos en la
cuenta bancaria prevista para el efecto, dentro del término de los tres
(03) dias siguientes al recibo de la comunicacién, advirtiéndoles que el
incumplimiento a lo sefialado los hara responsables del pago y de incurrir
- en la sancidn prevista en el Articulo 593 del C.G.P.

CUARTO: Por secretaria, LIBRENSE las respectivas comunicaciones
recalcdndose en ellas que previo a dar cumplimiento a la medida
decretada, se verifique el cumplimiento de las condiciones sefialadas en
la presente prowdenua sobre los bienes objeto del embargo.

QUINTO: DESE cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo
dispuesto en el Articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M z&




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanmador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

Radicado . 54-518-33-33-001-2013-00157-02
Demandante : OLGA ROZO FLOREZ Y OTROS '
Demandado : NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
: TRANSORIENTE S.A E.S.P ahora PROMIORIENTE S.A
E.S.P.

Llamado en garantia : CONSTRUCTORA HERMANOS FURNALETTO
| SUCURSAL COLOMBIA “CONFURCA SUCURSAL
COLOMBIA” |
Medio de control : REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a revisar si el recurso de suplica formulado por la apoderada de la
parte demandante en contra del auto de fecha 22 de agosto de 2019 proferido por
la Sala de decision No 002, mediante la cual se revoca el auto proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona llevado a cabo
mediante audiencia inicial del 14 de marzo de 2019, y en consecuencia se declara
probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” respecto de
la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, asi como también declara
probada la excepcién de “falta de jurisdiccién y competencia” planteada por
PROMIORIENTE S.A E.S.P., en virtud de lo cual, ordend remitir el expediente a
los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona.

1. Antet.edentes

En el proceso de la referencia se tiene que mediante auto de fecha 14 de marzo
de 2019 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona decidi6
declarar no probadas las excepciones de “falta de legitimacién en la causa”
propuesta por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; y la de “falta de

jurisdiccion 'y competencia” y “falta de competencia frente al medio de control”
| propuestas por PROMIORIENTE S.A E.S.P.

Por consiguiente, la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA vy Ia
~ sociedad PROMIORIENTE S.A E.S.P., por medio de sus respectivos apoderados
interpusieron recurso de apelacion contra la decision del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

Motivo por el cual, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante
Sala de Decisién Oral No. 002 del 22 de agosto de 2019 Magistrado Ponente
Edgar Enrique Bernal Jauregui, decidio revocar el auto proferide por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, y en consecuencia declarar
‘probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” respecto de
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la. NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, asi como también' declarar
probada la excepcion de “falta de jurisdiccién y competencia” planteada  por
PROMIORIENTE S.A E.S.P., en virtud de lo cual, ordené remitir el expediente.a.
los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona.

Posteriormente la accionante en el término correspondiente presenté recurso de"
~stiplica contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019, mediante el cual se

resuelve revocar el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Jud|0|al de Pamplona, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia
inicial llevada a cabo el 14 de marzo de 2019, en lo gue concierne a las decisiones
de declarar no probadas las excepciones reIacmnadas en este auto, para en.su
lugar declararlas probadas. g :

2. Contemdo del Auto objeto de Supllca

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2019, se decidié revocar el auto proferido '
- por el Juzgado Primero Administrativo -Oral del Circuito de Pamplona, y en
consecuencia declarar probada la excepcion de “falta de Iegltlmamon en la causa.
por pasiva” respecto de la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, asi
como también declarar probada la excepcion de “falta de jurisdiccion y
competencia” planteada por PROMIORIENTE: S.A E.S.P., en virtud de lo cual,
ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona.

3. El Recurso Interpuesto

Inconforme con la decisién anterior, la parte accionante presentd recurso que fue
tramltado como suplica, en el que sefiala que la Sala indico que la NACION —
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA no esta llamado a asumir responsabilidad
alguna por los dafios ocasionados con fecha 3 de septiembre de 2011, puesto que
carece de Iegitimacién'en la causa por pasiva, toda vez que el Decreto 318 de -
2012, no incluye dentro de las funciones de ese Ministerio la de ejecucion de
obras para el transporte de hidrocarburos. : x

Por consiguiente, la parte demandante manifiesta que, teniendo en cuenta el
tiempo de ocurrencia de los hechos, esto es el 03 de septiembre de 2011, es
evidente que la norma invocada por el H. Tribunal de Norte de Santander, no
resulta aplicable por ser posterior a los hechos y en razon a que para la fecha deI v
siniestro objeto de la litis, estaba en vigencia el Decreto 70 de 2001.

" En consecuencia a lo anterior, _solyicita que se modifique el auto de fecha 22 de

agosto de 2019 y en su lugar se confirme la providencia emanada del Juzgado .

Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, Norte de Santander.
4. Consideraciones

41 Asunto‘é resolver:
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Determmar si se debe dar tramite al recurso de suplica formulado por la parte -

, demandante en contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019, proferido por este
- Tribunal con. ponencna del Magistrado Ponente Edgar Enrique Bernal Jauregui,

 mediante el cual revoca el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pamplona llevado a cabo mediante audiencia inicial del 14 de

“marzo de 2019, y en consecuencia se declara probada la excepcion de- “falta de -

legitimacién en la causa por pasiva” respecto de la NACION — MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, asi como también declara probada la excepcién de “falta de
jUI‘lSdICCIOh y competencia” planteada por PROMIORIENTE S.A E.S.P., en virtud
de lo cual, ordend remitir el expedlente a los Juzgados ClVlles del CII’CUItO de
Pamplona : ’

4.2, ‘Cuesti;'m de fondo:

Inicialmente debe sefialar la Sala, que el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, por
‘ la cual se expidio el Codlgo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
- Administrativo, fue modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, no
obstante lo anterior, el presente asunto se resolvera bajo los términos de la Ley
- 1437 de 2011, toda vez que el recurso de stplica fue mterpuesto el 25 de
septlembre de 2019, es deCll’ en wgencua de la precnada norma.

ASI Ias cosas, el recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246
del CPACA, bajo los sngwentes termmos *

“ARTICULO 246. El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda 0 Unica instancia o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta
Ia apelac:on o el recurso extraordmarlo :

Este recurso debera interponerse. dentro de los tres (3) dias siguientes a la
- notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte eI
: »--ponente ‘con expresion de las razones en que se funda.

EI escrito se agregara aI expediente y se"mantendré en la Secrelaria por

~dos (2) dias a disposicién de la parte contraria; vencido el traslado, el

. Secretario pasara el ‘expediente al Despacho del Magistrado que sigue en

turno al que dicté la providencia, quien ser4 el ponente para resolverlo ante

 la Sala, secc:on 0 subseccién. Contra lo decidido no procederd recurso
alguno.” ‘

‘En relacién al precitado articulo, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado,

mediante providencia del 15 de febrero de 2018?, establecio las sngwentes reglas o

con eI fin de determlnar su procedencna

-+ '.CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMTNISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consc_]era ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos m11

S dlecmcho (2018) Radicacion numc10 11001-03-25-000-2015-00366- 00(0740 15)
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“(i) la_suplica procede frente a decisiones por naturaleza apelables y
proferidas en segunda o Unica instancia por el magistrado ponente, (ii) el

término para interponerse es de tres dias tras la notificacion del auto que se
recurre; (iii) el escrito debe contener los motivos en que se funda; (iv) en
“garantia del debido proceso, debe correrse traslado por el término de 2 dias
" a la parte contraria; y, (v) el juez competente para su resolucion esla Salaa
la que pertenezca el ponente de la decision supllcada con exclus:on de
éste.” (Resaltado fuera de texto) o

En este sentido, con fundamento en la primera regla, la Sala considera neceéario
traer a colacion las providencias apelables bajo los términos del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011: : ‘ )

“ART/CULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de Ios ‘
" Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferldos en‘la misma instancia por los jueces admmlstratlvos ‘

1. El que rechace la demanda _ :
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de :
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
-3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
. solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los per;u:c:os
6. El que decreta las nulidades procesales :
.- 7. El que niega la.intervencion de terceros.
8. El que prescmda de la audiencia de pruebas. : :
9. El que deniegue el decreto o0 practica de alguna prueba pedida
: oportunamente

" Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 vy 4 relacionados
~anteriormente, seran_apelables cuando_sean proferldos por Ios tribunales
admm/stratlvos en primera instancia.

- El recurso de apelacion se cOncederé en el efecto suspensivo salvo.en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este an‘lculo que se
concederan en el efecto devolutivo. ' :

" PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan
- porel procedlmlento c:wl ”

Ahora bien, por lo anteriormente manifestado, la Sala concluye que el recurso de
suplica interpuesto por la parte demandante en el presente caso, no es
procedente, toda vez que el auto contra el cual va dirigido, no es un auto
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susceptible de apelacién, de conformidad con los articulos 243 y 246 de la Ley
1437 de 2011 y lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ‘

RESUELVE:
- PRIMERO: DECLARESE improcedente el recurso de suplica, interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Por Secretaria DESE cuenta del presente fallo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision del 16 de noviembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DIiAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ Magistrado _ Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO’ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL. JAUREGUI
San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE } 54-498-33-33-001-2021-00186-00

DEMANDANTE URIEL DEL CARMEN RAMIREZ JAIMES

DEMANDADO ’ NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

VINCULADO JOHN JAIRO GIRALDO GUTIERREZ NOTARIO UNICO DEL
CIRCULO NOTARIAL DE SAN CALIXTO (NORTE DE
SANTANDER)

MEDIO DE CONTROL . | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Visto el informe secretarial digital que antecede a la actuacion (PDF. 019Pase al
Despacho sin contestacion demanda — vinculado), dando cuenta de la firmeza vy
ejecutoria del auto de vinculacion a la litis al Notario Gnico del Circulo Notarial de
San Calixto (Norte de Santander), cargo ostentado en propiedad por el sefior
JOHN JAIRO GIRALDO GUTIERREZ y del traslado de la demanda transcurrido
en silencio, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998', CITESE a las partes y al Ministerio Plblico, para la celebracién de la
AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO alli contemplada, la cual
se llevara a cabo el dia 24 de noviembre de 2021, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las
Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto
por. el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202, en concordancia con el
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020° del CSJ.

" ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de.
traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez escuchars las
diversas posiciongs sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan
registrado comentarios escritos sobre el proyecto, La intervencion del Ministerio Pablico y de la entidad responsable de velar
por el derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara  que incurran en causal de mala conducta,
sancionable con destitucién del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presenta prueba siquiera sumana de una justa causa
para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del qumto dfa siguiente ni después del décimo
dia, por auto que no tendré recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine la forma de
proteccién de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de su
celebracion. Si observare vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos serén corregidos por el
juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;

b} Cuando no se formuie proyecto de pacto de cumpllmlento

¢) Cuando las partes no consientan en las correcciones que elj juez proponga al proyecte de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenaré la practica de pruebas, sin perjuicio de las acciones que procedieren contra los funcionarios
publicos ausentes en el evento contemplado en el literal a).

‘La aprobaci6n del pacto de cumplimiento se surtira mediante sentencia, cuya parte resolullva sera publicada en un diario de
amplia circulacion nacional a costa de las partes involucradas.

El juez conservard la competericia para su ejecucion y podf4 designar a una persona natural o juridica como auditor que vigile
y asegure el cumplimiento de la férmula de solucién del conflicto.

Z Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémlca
Social y Ecoldgica.

3 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido en
los articulos 74 y 11° del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del
proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros intervinientes,
en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes
para que presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias héabiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como
copia de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de
poderes, y demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos.
respectivos, actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion
de funciones, e igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren
el correo electronico a través del cual seran contactados para la conexion respectiva.

4 articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de
- las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas
debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.
No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No
obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podrd comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica
que se utilizara en elfas o para concertar una distinta. i

s Artfculo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con
cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cddigo
General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran fas comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre
que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.
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RADICADO 54-001-33-33-008-2019-00090-01
ACTOR GENRY ALONSO AL\_’AREZ JIMENEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL NAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente digital, de conformidad con lo establecido en el numeral 3
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 -
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto’ y sustentado
oportunamente por la parte demandante el 8 de octubre de 20212 y por la entidad
demandada el 7 de octubre de 20213, en contra de la sentencia de fecha 24 de
septiembre de 2021, notificada el 27 de septiembre de 20214, emanada del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaifia. B

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.5 _

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el présente expediente al -
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 34RecursoApclacionDemandante. » ,

3 PDF. 33RecursoApelacionFOMAG.

4 PDF 32NotificacionSentencia.

*4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, log
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de gjecutoria del auto que admite el recurso. .

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. . .

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dfas siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00108-00

Demandante: Dayana Lilibeth Torres Arciniegas

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tercera Interesada: Yajaira Romelia Navarro Sierra

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto proferido
en la audiencia de pruebas celebrada el 25 de octubre del 2018, se fijé como fecha
para su continuacién el dia 14 de febrero del 2022 a las 9:00 a.m., tal como se
puede advertir al pdf “022” del expediente digital.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para el dia 14 de febrero del 2022 a las 9:00
a.m., ya se habia programado una audiencia dentro del proceso radicado 2019-
00267, se hace necesario reprogramar la fecha para la celebracién de la audiencia
-de pruebas contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en este
expediente para el dia 28 de febrero del 2022 a las 9:00 de la mafana.

En consecuencia, se dispone, !

1.- Fijese como nueva fecha para la continuacién de audiencia de pruebas
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 28 de febrero del 2022
alas 9:00 de la mafiana, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: - Pérdida de Investidura
Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00606- 00
Demandante:  Ender Abdalla Garcia Trillos
Demandado: José Luis Enrique Duarte Gémez

chivese el expediente . previas. las .-anotaciones

e



i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER Lo
S Mag!strado HERNANDO AYALA PENARANDA

o 0 e i e 2

sj_Rad:cacaén nGmoro: | 54-001-23:33-000-2016-0063300 . - -
- Demandante: ‘; L ;A&T Proyectos & Ingenieria S.A.S.

" 'Démandado: - 'f':‘-x» - Empresa. Colombla de Petroleos Ecbpetrol

| ' ‘Meduo de control - ControverSIas Contractuales

" Por ser procadente y de conform;dad con Io prevssto enel artacu!o 247 de- la Leyz_

1437 'dé 2011, el cual fue modlﬁcado por el articulo 67 de'la Ley 2080. de:2021, .
" .CONCEDASE ante el Honorable Consejo de” Estado el recurso ‘de: apelacmn

“interpuesto. oportunamente por la parte demandante1 contra la‘senitencia de fecha:

“catorce (14) dé octubre de dos mn vemtsuno (2021 )2 profenda dentro del medlo de” ..~ 3

g f'control de Ia referencza

- “.‘.-En consecuencxa remstase ei expedlente dlgltal al supenor para el tram:te del._
- :".:recurso que se concede prewas Ias anotamones secretana!es de r:gor ’

CLAkve o

1 Ver PDF 023 del Expediente dngital
2 Ver PDF 022 del Expedlente dlgital




TRIBUNAL ADM!N?STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

’ SanJosedeCucuta, dieciséisf(‘lé) de ho{/ie_mb;é dei dcsfrr'i_il Avve'i'rifiuno' (2021) B

_ Radlcamén numero : _54 001 -23—33-000-201 3-00404—00

Demandante:. . - . Aguas. Kpltal SA ESP
- Demandado: .- Ecopetrol -

' N‘Iedlo de control o Reparac;on Dlrecta

» Por ser procedente y de conformldad con lo prev:sto en el amculo 247 de la Ley, -
.. 1437 de 2011, el cual fue modificado-por el articulo 67 de la- Ley. .2080-de 2021;
) CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion

* interpuesto oportlinamente por Ia parte demandante1 contra Ia sentencia de fecha .
catorce (14) de octubre de. dos mnl vemttuno (2021 )2 proferlda dentro dei med:o de e

'control de la referencna

‘ ':En consecuenma remltase el expedlente dsgxtal al supenor para e! tramxte del L

e recurso que se concede prewas las anotacmnes secretanales de ngor

| -;-5:NcT|F'iQUE$E"Y' GMPLASE o

s -HERNANDO AYALA'P" NARANDA";_

" 1 Ver PDF 096 del Expediente dlgltal
‘ 2 Ver PDF 096 del Expedmnte dlgntal



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Maglstrado Hernando Ayala Penaranda

' San Jose de Cucuta doce (12) de nowembre de dos mil velntluno (2021)

' Radicado: . .. 54-001»23—33-000~2oz1-0024z~oo |

'_Accionahte:'f " 'Pédro. José. Hernandez Castillo — Asoclacmn Sihdiéai ""-c'!e"-
* . .Profesores Umvers;tarlos “ASPU”. -
Acclonado - Universidad de Pamp!ona Andrea Carolma Araque Chacon ,:'

',‘Medlo de Control Nuhdad Electoral

, .,Sena del caso pronuncnarse sobre Ia subsanacsén de Ia demanda sino’se adv:rtlera que‘
la Oficina Juridica de-la Universidad Pampiona’ en fespuesta dada al requerimiento del -
" Despacho, refiere que el acto administrativo de’ nombramiento de fa sefiora- ‘Andrea
Carolina Araque Chacén, no corresponde al indicado por el accuonante (Resolucién N°
" 689 de 2021), sino por el contrarlo ala Resolucién N° 609 de 2021, motivo por el cual se .

~.dispone poner en -conocimiento - del sefior Pedro José Hernéndez Castillo ‘tal - . 3
- circunstancia, aefectos subsane la 1dent:f cacion del acto admmlstrattvo demandado

Lo anterior, en atencion a ia certlﬁcacuon de la’ Umversndad de Pamplona en la que da -

" cuenta que efeéctivamente, el citado acto admlmstratlvo solo fue pubhcado el pasado 7de ..

... octubre, es decir, el demandante rio ténia conoc:mlento del mismo, por lo queno puede
' ex1gnrsele una deb:da ldenttf" caCIon de este : _ :

 Asi mismo; se dlspone requenr ala Dlrectora de Oﬂcma de Asesona Juridica de la”

-Umvermdad ‘de Pamplona para que allegue copia de la Resolucién ‘N° 609 de 2021,
puesto enel of" c:o del pasado 22 de- octubre de 2021, seﬁalo adjuntar!o sm que se hlmera

_ NOTIFIQUESE/f COMPLASE. -~

HERNANDO AvAYA ] ENARANDA L
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