TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Diez (10} de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrigue Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00216-00

Disefos Interventorias y Servicios S.A.S. DESSAU
Demandante: CEI SAS

Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
Demandado: “FONADE”"
Medio de control: Controversias contractuales

Ha pasado al Despacho la solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandante, en relacion con la reconstruccion del expediente de la referencia. A
efectos de resolver lo anterior, se hace necesario exponer lo siguiente:

1. Antecedentes

Previo a disponer sobre la procedencia de la reconstruccion del expediente, es
necesario enunciar. el tramite procesal surtido a la fecha, acorde a la informacién
obrante en el Sistema Justicia Stglo XXI, del cual se extraen las siguientes
actuaciones relevantes

v Mediante auto de fecha 20 de abril de 2015 este Despacho declaré la falta
de jurisdiccién para asumir el conocimiento deé la controversia planteada por ia
parte actora, disponiendo la remision del expediente para que fuese sometido a
reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

v" En contra de fal decision la parte actora interpus”o recursb de reposicidn, el
cual fue desatado mediante auto de fecha 19 de junio de 2015.

v El dia 30 de junio de esa misma anuahdad se reglstra el envio del
expediente.

v El 17 de mayo de 2016, la apoderada de la parte actora solicita se proceda a
la reconstrucciéon del expediente, debido a la pérdida del cuaderno principal del
mismo por parte del servicio de correo postal, quien refiere haber efectuado el
transporte y la entrega del mismo, pero desconoce el lugar en que se realizd esta
ultima labor al no contar con la prueba fisica de entrega.

[l. Consideraciones

Como se indica en el acapite anterior, dentro del proceso de la referencia este
Despacho declaré la falta de jurisdiccién y dispuso la remisién del mismo para que
fuese sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de
Bogota D.C.

Sin embargo, esta ultima orden no ha podido ser cumplida, puesto que la empresa
de correo postal 4-72, no da certeza del lugar en el cual fue entregado el
expediente principal remitido por esta Corporacion aduciendo la imposibilidad de

e



Radicado; 54-001-23-33-000-2013-00216-00
Demandante: DESSAU CEI SAS
Demandado: FONADE

Aufo fija fecha audiencia

ubicar la prueba de entrega fisica del mismo, es decir que el expediente se
extravié con posterioridad a la remisién que se hiciere hacia la ciudad de Bogota.

La parte actora refiere y acredita haber efectuado todas las labores pertinentes
para la ubicacién fisica del referido expediente, obteniendo por parte del servicio
de correc postal la respuesta ya enunciada, por lo cual se ve conminada a
presentar la solicitud de reconstruccidn de dicho expediente.

Para acceder a la misma, encuentra el Despacho como limitante el contenido del
articulo 133 numeral 1° del Codigo General del Proceso que consagra que un
proceso es nulo “Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia”, asi como el aparte final del articulo 16 idem
que sefiala que “Lo. actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia serd nulo”, preceptos normativos que encuadrarian
en el contexto procesal surtido, puesto que como se indicd, ya se declaré la falta
de jurisdiccion para abordar el conocimiento de tal asunto.

Empero, considera el Despacho que dar estricta aplicacién a tales preceptos
generaria una trasgresion al derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia, ya que ante la inexistencia del cuaderno principal del expediente en
cuestion, la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota D.C. no ha podido proceder a efectuar el reparto ordenado por este
Despacho en el proveido adiado veinte (20) de abril de dos mil quince (2015).

Asi las cosas, con la Unica finalidad de garantizar el cumplimiento de la orden
dada por este Despacho en el proveido anteriormente referido, y en aras de
garantizar el derecho a acceso a la administracion de justicia de la parte
accionante, se accedera a la solicitud de reconstruccién del expediente, tramite
este que se encuentra consagrado en el articulo 126 del Cédigo General del
Proceso, en los siguientes términos: '

“Articulo 126, Tramite para la reconstruccion.
En caso de pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en
él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las
partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma
audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado; se
declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las
demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a fa
audiencia o la reconstruccién no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, €l juez declarara terminado el proceso, quedando a
salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo. '



Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00216-00
Demandante: DESSAU CEl SAS
Demandado; FOMADE

Auto fifa fecha audiencia

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.”

Por tanto, para tal efecto se fijara como fecha de audiencia el dia viernes 24 de
junio de 2016 a las 03:30 P.M., ocasion en la cual debera comparecer la parte
interesada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE
RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE, el dia 24 de junio de 2016 a las 03:30
P.M., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez notificado y ejecutoriado este auto, pasese el expediente al
Despacho de forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI!
Magistrado.- '




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54.001-33-33-006-2013-00343-01

Medio de Controk Mulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Marfa José Mejia Lopsz

Demandado: MNacién - Ministerio de Educacidn - Fondo

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
San Jese de Cu{:uéa

De conformidad con el articulo 247 del Codige de Pr@cedsmsenéo Adrministrativo y
de lo Contencioso Adm;mstraffm por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apefac;@n mf@fpﬁes?@ y sustentado oporfunamente por la apoderada de
{a parte demandante e contrade la sentencia de. fecha Ocho (08) de Marzo de dos
mil dieciséls (2{}’;‘@} proferida por el Jazgacfo Sexto Admmfsz‘raﬁvo Oral de Cucuta.

For secretaria f?c}f;}"fqaese g admision del recurso de apefacsf}n al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Repario, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 gl an‘;cu!o 108 del CPACA. Para tal sfecto téngase como
direccion de buzén efecfmmco !as mfcsrmadas por !Gs seflores Procuradores
Judiciales Sef@g&d@@ :

{na vez e;ecss?orsado @5 preserzfe pmve;do ;Wresese @5 expea‘:@rsie al Despacho
para decidir fo qm’—; sc}ffesponda -

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RIOUE BERNAL JAUREGUI  —
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB mrga A.DMENES TRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséls (2016
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUL

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00359-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Olga Trinidad Gonzalez Contreras

Demandado: MNacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta.

De conformidad con ef arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto v sustentado oporfunamenté por Ja apoderada de
ta parte demandante en contra de la sentencia de fecha Quince {18} de marzo de
dos mil dieciséis {26‘? 5} pmfergda por ef Juzgado Tercero Administrative Oral de
Clacuta. ; . o - :

For secretaria m-;fifi;cguese fa admisiérz def recurso de apelacitn af Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en el nurmeral 3 del artfculo 7198 del CPACA. Para fal efecto éngase como
direccién de buzén electrohico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales ;Z?ez‘eaados '

Una vez e;ec&faﬁads ef presen%e proveido mgr@sm@ @f @xp@d;mf@ al Despacho
para decidir fo {;ff.fe cmrespmda

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cocuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Suslanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00468-01

Medio de Control Nulidad y Reslablecimiento del Derecho

Actor. Martha Stella Rodriguez Amezquita.

Demandado: Nacién -~ Ministerio de bducacion ~Municipio San

José de Clcuta,

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimienio Administrativo v
de lo Confencicso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE !
recurso de a;;elacmn interpuesto v sustentado oporiunarmente por ja apoderada de
la parte demandarite en conira de la sentencia de fecha Ocho (08} de Marzo de dos
mil dieciséis (201 6} profer;da porel Juzgacfo ?‘eroero Administrativo Oral de Cicuta,

Por secrefaria ﬁoisf;qmese !a adm;sson del reciirso de ap@!a{:é{m al Procurador
Judicial Delegado para actuar anie sste Tribunal — Reparilo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén e;’ecm}mce !as informadas psr los sefiores Procuradores
Judiciales Defegadas ¥

Se reconcce p@fsmeﬁ@ para acmar a ia doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada principal del: Ministerio de Educacion corforme -ai peder allegado, visto
a folio 228 &l 231 c?ef cua{:?em@ p;"mcgpai f\f" ‘f ' _

Una vez @;ewz‘wf&do @i pr@&;@m‘@ pmvefd{} :ﬁgf&&@se el exg;ed;enfe al Despacho
para decidir lo egafe {:oms}spond& :

NOTIEIQUESE YCUIMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB E&Ai AQMENESTM?EVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00568-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Lucyraima Beltran Castellanos

Demandado: Macidn ~ Ministerio de Educacién —~ Municiplo de San

José de Cucuta.

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apefacfar} interpuesto 'y susfentado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandante en conlra de la sentencia de fecha Quince (15} de marzo de
dos mil dieciséis {2@31 6) pmferfcfa por el Jf}zgado Tarcero Administrative Oral de
Cicuta. L - : oo

For secrefaria nofiﬁqaese la admision de£ recursc de ape!acf’éﬁ al Procurador
Judicial Delegado para actuar ants este Tribunal ~ Repario, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 dei articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccion de buzén e!em;‘rsmcc} Has mfoz’madas por fos seflores Procuradores

Judiciales Sefegaﬁos

Una vez e;ecuz‘cﬁadc e! presenfe provesdo ;f}gresese af expedfef?g‘e al Despacho
para decidir o que ce;%spma?a

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADMGIZTRA
NOETE DE SANTARDE
CONBTANGIA SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEEL PODER PUBLICO
TRIB EE@&E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00695-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Lilia Stella Bonelt Manosalva

Demandado: Nacidn -~ Ministerio de Educacidn ~Municipio San

José de Cucuta.

De conformidad con el articuio 247 del Codigo de Procedimisnto Administrativo v
de lo Contencinso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apeiac;an interpuesto vy sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandanie en.contra de la senfencia de facha Nueve (08} de Marzo de
dos mil dieciséls {2{’}‘?6) pmfeﬁda por ef Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cacuta. S . _

For secretaria méiﬁqaes@ la admision del recurso de ap@facién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anle este Tribunel —~ Reparto, de conformidad con jo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 196 del CFACA. Para tal efecto téengase como
direccion de buzén eieefmnmo las informadas por.los sefiores Procuradores
Judiciales Dei@gados

Se reconoce p@rsénef.?a}f’jpa@é a{:ma.i's i'a désé‘éﬁa Silvia Réfsa Jaime Quintero, como
apoderada principal del Ministerio de Educacion conforme af peder ailegado, visto
a foliv 228 &f 231 e?ei caedemc} principal ;\F 1

Una vez Qjﬁ?sﬁf@ﬁ{%d{} el p;‘eseﬁfe pmve;d{) ;r}grageﬁ@ ef expedf@ﬁfe al Despacho
para decidir lo gue: carr@spmda :

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Diez {(10) de Junio de dos mil dieciseis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00717-01

Medio de Control; Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Ana Orfelina de la Trinidad Guerrera Ramon,
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Chcuta.

De conformidad con ef articulo 247 def Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apslacién interpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demendante en.confra de la senfencia de fecha Veinticinoo (25) de febrero
de dos mil dfec:se«;s (20? &), pf@ferzda porel Jazgado Cuario Administrativo Oral de
Cacuta, et e _

Por secretaria f?oi’!fi{;uese fa admision del recurso de apefa’csoﬁ al Procurador
Judicial Delegado para aciuar anfe este Tribunal— Repario, de conformidad con lo
seflatadio en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal sfecto téngase como
direccién de buzén eie@fromm lgs mf’ormad&s por.. ios seflores Procuradores
Judiciales D@f@gadas

Una vez ﬂj@c&z‘arie’gd& ﬁ"f presenfe proveide mgresese af expedseﬁf@ al Despacho
para decidir io qae scrrespenda ;

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Por anotzclén en
partes ka providengd
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diez (10} de Junio de dos mil dieciséls (2016
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00744-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Marina Ordofiez Duarte.

Demandado: Nacidn —~ Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta.

De conformidad con el arficuio 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrafivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandanite en conira de ja senfencia de fecha Veinticinco (25) de febrero
de dos mil c;ffec;sefs {20?’ 5} profes":da porel Jz;zgacfc Cuarto Administrativo Oral de
Cicuta. | B e .

For secrefaria noﬁf’fiquesé fa admision del recurso de apeiacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefafado en el numerai 3 del articuio 198 def CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon eiecfmmc{} fas informadas por. ios sefifores Procuradores

Judiciales Qe{egados

Una vez ejecaf@rsasf«:} ef preseﬂfe prove;ds mgreses@ e/ ex;aed;enie al Despacho
para decidir io e;f{,;e csmsfsp@f}da '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

§@W§ ERNAL JAUREGUI
Magiptrado.-

pa 3 ia pmvfdfen“ 25
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diez (10} de Junio de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-518.-33-33-001-2014-00182-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho ’
Actor: Marisol Paez Espinel

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidn - Fondo

Prestaciones  Sociales  del  Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Acﬁmm:&fmf:m por ser procedente en legal forma, ADMITASE e!
Fecursa de apeﬁacmn interpuesto y. sustentado oporfunamente por la apoderada de
fa parte demandante en contra de ia seniencia de fecha Treinta {30} de Marzo de
dos mil dieciséis (2016); pmfeﬁﬁa por @i Js,fzgadﬁ f?’r;mem ﬁsjmmisf;afwa Oral del
Cireuito Judicial d@ FPamplona, _ :

For secrefaria ;}oﬁf;quﬁsa ia a?dmfsfm del recurse de ap@iacson al Procurador
Judicial Delegado para actugr ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tbngase como
direccitn de bu::tf’} electrénico fas mf@f’ma{fas por . !03 semres Frocuradores
Judiciales ii}efegadas T s

{/na vez e}@wz‘of‘;adg el pre&eﬁé& vae;do mgs‘&%@@ af t’-:’Xg?EE?{ff@i?fe al Despacho
para decidir o qaa wrmspe&d& '

B
.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis {2016}
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54.518-33-33-001-2014-00293-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yolanda Fldrez Acevedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo

Prestaciones  Sociales del  Magisterio -
Departamento Norte de Santander,

De conformidad con el articule 247 del Codigo de Frocedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Admmssfraffw por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de agaeiac;‘o& mz“erpuesto ¥ sustentado oporfunamente por la apoderada de
fa parte demandante én cohtra de ia sentencia de fecha Treinta (30) de Marzo de
dos mil dieciséis (2{3?‘ 6, pmfefsda por ei szzgfade anem ,ﬁédm;msz‘mffm Oraf del
Circuifo Judicial de Parmplona. " : :

Por secretaria !?Offff{}’ﬁ@S@ la admision del recurso de apsiacién al Procurador
Judicial Delegado para aciuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con Io
sefiatado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén e!ecs‘mmce} fas mfarmadas por los sefiores Procuradores
Judiciales i}ei@gadog "

Una vez ejeczzforfacfo el presenfe pmvefd{} if’?sz‘“@S@S@ ef 8)(,{380’5@:’?5‘63 al Despacho
para decidir o C;zfe w;*mspamfa

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

POF E’Wgwf}#’}” fcts) F:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuia, Diez (10) de Junio de dos mil diecisédis (2016}
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: ‘ 54-518-33-33-001-2014-00420-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Carlos Hernando Veara Bermiddesz

Demandado: Nacién ~ Ministerio de  Educacidn ~ Fondo

Prestaciones  Sociales  del Magisterioc  ~
Departamento Norte de Santander.

De conformidad cen el articuic 247 del Codigo de Frocedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en f’egai forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion ipterpuesto.y sustentado oporiunamente por la apoderada de
la parte demandante en tonira dé fa sentencia de fecha Treinta (30) de Marzo de
dos mif dieciséis {2{3'3’6} proferida | por el Juzgads P;’fm@m Admm;’sl‘raz‘;m Oral def
Circuito Judicial d@ Pamplona. :

Por secretaria mg‘fﬁq&ese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar.ante esfe Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 def artfoulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn eiecfmmm fas m‘farmaam por los sefiores Frocuradores
Judiciales Q@:’@ga{:ﬁss

Una vez e;ewf&r;ado e ;}reSeﬁfe provesda mgresem el expedfeﬂfe al Despacho
para dacidir o c;fje corfesp@nda

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB Eﬁ:ﬁi ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: £54-518-33-33-001-2014-00479-01

Medio de Control: MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Isbelia Rueda Espinosa

Demandado: Nacidn - Ministeric de Educacién —~ Fondo

Prestaciones  Sociales  del  Magisteric -
Departamento Norle de Santander.

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Confencioso Admm;sz‘mz‘;vo por ser procedente en fegal forma, ADMITASE el
recurso de apefacscm interpyesio.y sustentado oportunamente por fa apoderada de
la parte demandante en Contra de fa saniencia de faecha Treinta {30 de Marzo de
dos mil dieciséis (201? &) pf{)f@ﬁdﬁ por ef Juzgad{} Prfmero Acﬁmm;sfraifw Cral dal
Circuito Judicial de Pampiona.” :

Por secrelaria mz‘;ﬁguese fa 8(;‘!??535@?? dei reciirso de ape§aer0ﬁ al Procurador
Judicial Delegado para actuar am‘@ este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
dirsccién de buzon eﬁeaa‘mmw fas m?’ormadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Qeiegados . S

{Ina vez &jecm‘{}rfads & g}r@sem‘e provezd@ mgmsese el exped;er;f@ al Despacho
para decidir o »::gue ca;’responda -

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

MORTE DE 34 ?ﬁﬁ@éﬂﬁﬁ

CRATIVO DE

CONSTANSIA SECRETARIAL

Por anetacién en ELTADD, noWfico a ks
partes la providensia anterlor, a las 8:6% a.m.

1\3 JUN 1B

Xf&iaria General




Fﬁ@iﬁ’iﬁi EEE PODER PUBLICO
?REBEIM&E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00522-01

Medio de Conlrol Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Dicceling Garcla Amaya

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion ~ Departamento

Norte de Santander.

De conformidad con ef articulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ¢f
recurso ds apefacwn interpuesto y sustentadeo oportunamente por la apoderada de
la parte demandante en conira de ja senfencia de fecha Quince (15} de marzo de
dos mil dieciséis (2016}, pmfeﬁda pcfr el Juzgaa’e Sepfsmo Admmssz‘raf:vo Oral de
Descongestion de. Cacafﬁ . .

For secrefatia noz‘;f;{guese la admfs:on dei recurso de apefacsoa al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto féngase como
direccion de buzén elecironico -fas mf’armadas por fos sefiores Procuradorses
Judifciales i}e;’engad{}s

Se reconoce p@i’SOf?eﬁa para acfuara ia o‘ocfora Rosa Eﬁe{za Qabogai Vergel, como
apoderada sustitula del-Ministerio de. Edacacaafz com’orm& 85 pedef allegado, visto
a fofios 3y 4 del wademo ;};’mcwaf Ne 2

{Una vez s;ecua‘&r;adﬁ el g::resem‘e pmvegdo mgf‘esese el expediente al Despacho
para decidiv lo f:;w c{}masp{:};’s{fa :

_ NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDI QEAE, EE’E PODER PUBLICO
TRIB %EN%%E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEKR

San José de Cicuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-006-2014-0087 3-01

Medic de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Miguet Angel Bohdrquez Esparza v otros
Demandado: MNacidn ~ Ministerio de Educacion ~ Departamento

MNorte de Santander.

De conformidad con el arffculo 247 del Codigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apefacmn interpuesto y sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante en, contra de la sentencia de fecha Quince (15} de marzo de
dos mif dieciséis {26? 6) prefer;da@ per ef J&zgade Sepifmo Administrativo Mixto de
Cicuta. : P FR S

For secretaria ﬁogiﬁ‘qzzese ;‘a admisién .de! recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal -~ Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ol numeral 3 del arficuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén ez’ecfromm Jas mfofmacfas por . f—::‘:S sefiores Procuradores
Judiciales Qe;‘egados . :

Se reconoce persmer;a paf‘a asfasara i”a cfacfara Rosa Efaﬁa Sabogal Vergel, como
apoderada sustituta del-Ministerio de Edmac:m conforme al poder allegado, visto
a folios 3y 4 def cuaff@ma p;’mcspaé N 2

Una vez e;@cuio;’fadc} el preseme pmvwda mgfssese el expediente al Despacho
para decidir Io qa@ aefregpaﬁda

. NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL Awmm RATIVO DB
NORTE DE SANTANDER

CONBTANEIA Sé’ﬁf?”;" STARIAL

partes laprovidencla an

1\ JUN 2016

hoy




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cocuta, Diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00586-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Patricia Gandur Bermudez

Demandado: MNacion ~ Ministerio de bducacion ~ Departamenio

Norte de Santander.

De conformidad con el articulo 247 del Coédige de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurse de aﬁ@;‘acz{m interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante ep.conira de Ja sentencia de fecha Quince (15} de marzo de
dos mif dieciséis {2@? 6} pmfef}da p(}r af Juzgada Sepf;mc} Administrafivo Mixto de
Cucuta. . _

For secretania mffﬁqyes& fa admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal— Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el nurneral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tai efecto téngase como
direccion de buzén efecfmnfcc fas mfarmadas por {os sefiores Procuradorss
Judiciales Se!egades :

Se reconoce perssﬂersa mra acz‘uafa fes cfocfom Rosa Efena Sabogaf Vergel, como
apoderada sustituta del Ministerio de Educacion cmfefme af poder allegado, visfo
a folios 3 y 4 del Guadﬁmo ﬁi’mcwai NO2

Una vez e;eméof;ada el presef}fe prove;do mgzesese el exp@d;@f?f@ al Despacho
para decidir Io {:;Lfe {:&é’msponda _

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00617-01
Demandante: Gustavo Boada Mendoza y otros
Demandado: Departamento Norie de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Culcuta, en la audiencia inicial celebrada el dia quince (15) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), a través del cual declaré la caducidad del
medio de control y dio por terminado el proceso de la referencia.

. El Auto Apelado

En la audiencia inicial referida, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, declaré la caducidad del medic de control, argumentando que
si bien al momento de efectuar el analisis de admision de tal demanda se
consider6 que las prestaciones reclamadas en la misma tenian la connotacién de
prestaciones periddicas y por tanto no estaba sujeto a término de caducidad,
habia lugar a rectificar tal posiciéon acogiendo la decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia de fecha 18 de junic de
2015, en la cual se'indico que la prima de servicios docente se instituye como un
factor salarial y no como una prestacion periédica, motivo por el cual la demanda
objeto de analisis si debia ajustarse a la oportunidad establecida en la ley para
impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, sefiald que existiendo certeza de la fecha en que se notificé a la parte
actora el acto administrativo demandado, facil resultaba concluir que la demanda
se encontraba caducada, puesto que dentro de los cuatro meses siguientes no se
presentd la demanda, ni se interrumpidé dicho término con la interposicion de la
conciliacion extrajudicial, declarando asi ia terminacion de este proceso.

H. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones

%



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00617-01
Demandante: Gustavo Boada Mendoza y otros
Auto restelve recurso de apetacion contra rechazo de demanda

periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacién reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacidn de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos gue desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es ofra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00617-01
Demandante: Gustavo Boada Mendoza y otros
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenomeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenomeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestac:on penodrca adumdo respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestaciéh econdémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor_salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prlma de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afo. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan- assgnada esta contraprestacmn cualquiera que sea su
nombre.” '

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptuo:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la acciébn cuando se frata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién’ ha sefialado:

Consem de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mit once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rlncén Expediente Namero: 230012331000201100028011

2 Consajo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccidn Segunda — Subseccidn “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

If



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00617-01
Demandante: Gustavo Boada Mendoza y otros
Auto resuelve recurse de apelacion contra rechazo de demanda

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuitaria que como en el derecho taboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Saia.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente: '

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguienies a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejere Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numerco: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00617-01
Demandante: Gustavo Boada Mendoza y otros
Auto resuelve recurso de apelacién contra rechazo de demanda

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdé que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacidén periddica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende’ no ‘solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve - los actos que
reconocen prestaciones salariales que penodlcamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de ia asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A |0 anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiaric se encuentre perc;blendola en caso contrario dejara de ser
periodica. »

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen
el caracter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones pertédicas,i comprende no
sélo decisiones que :reconocen prestaciones’ sociales, sino’ que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”®

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que ia
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1989-05916-01 {4926-05),

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren. Radicacidn numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo
deberd ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que la comunicacién del acto administrativo demandado
acaecio el 17 de julio de 2013, por lo que la caducidad operaria el 18 de
noviembre de ese mismo afio, y en el entendido que la solicitud de conciliacién
extrajudicial se presenid solo hasta el 16 de diciembre siguiente, para ese
momento ya se habia configurado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin importar entonces la fecha en que se presento ia
demanda, tal como lo concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia
apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, '

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adoptado por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta en la audiencia inicial celebrada el quince (15) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso de la referencia, a través del
cual declard oficiosamente la caducidad del medio de control y consecuentemente
terminé esta causa judicial.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién‘ Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

et

MARIBEL MENDO?

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00641-01
Demandante: Ludy Aidee Buitrago Sandoval y otros
Nacién — Ministerio de Educacion - Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Clcuta, en la audiencia inicial celebrada el dia quince (15) de
marzo de dos mil dieciseis (2016), a traves del cual declaré la caducidad del
medio de control y dio por terminado el proceso de la referencia.

l. El Auto Apelado

En la audiencia inicial referida, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, declard la caducidad del medio de control, argumentando que
si bien al momento de efectuar el analisis de admisién de tal demanda se
considerd que las prestaciones reclamadas en la misma tenian-la connotaciéon de
prestaciones periédicas y por tanto no estaba sujeto a término de caducidad,
habia lugar a rectificar tal posicién acogiendo la decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Norte de-Santander en providencia de fecha 18 de junio de
2015, en la cual se indicé que la prima de servicios docente se instituye como un
factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el cual la demanda
objeto de analisis si debia ajustarse a la oportunidad establecida en la ley para
impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, sefiald que existiendo certeza de la fecha en que se notificé a la parte
actora el acto administrativo demandado, facil resultaba concluir que la demanda
se encontraba caducada, puesto que deniro de los cuatro meses siguientes no se
presentd la demanda, ni se interrumpié dicho término con fa interposicion de la
conciliacién extrajudicial, declarando por ello la terminacion de este proceso.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacién, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos gue se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de~ la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende



Radicado; 54-001-33-33-004-2014-00641-01
Demandante: Ludy Aidee Buitrago Sandovatl y otros
Auto resuelve recurso de apelacion conira rechazo de demanda

hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya gue lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado faboraimente con el
demandado, lo gue en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periodica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Iil. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualguier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacidn, notificacion, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenomeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

lLa caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
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hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador estableci6, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacién periédica aducido respecto de la prima de
servicios: - '

La Prima de Servicios es una prestacién econdmica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prifna de vacaciones,
entre otras. '

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagroé la prima de servicios, asf;

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios” a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no’ regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacic')n cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a ta luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion’ ha sefialado:

" Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente NUmero: 2300123310002011 00026011

2 Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda ~ Subseccion A%,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razoén.

No obstante, fal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de ios
demas derechos {aborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicidén de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal inferpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento dei derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, senalando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacidn social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
cicio que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacidn, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de Io dispuesto en el articulo 134 del C. C. A °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periodica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser

peric')ciic:a.”4 -

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”. :

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones peritdicas, comprende no
sblo decisiones que rteconocen prestaciones - sociales,  sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que peridédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.” -

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cuaiquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda, se evidencia gue la prestacion reclamada, ademas
de que no es peritdica, nunca ha sido pagada al solicitante, por lo tanto, no puede
hablarse de periodicidad dado que la prima de servicios nunca ha sido asignada y
por ende no cuenta con los elementos requeridos para que sea catalogada como
una prestacion periddica.

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Algjandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Niimero: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo
Gomez Aranguren. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que la comunicacion del acto administrativo demandado
acaecié el 17 de julio de 2013, por lo que la caducidad operaria el 18 de
noviembre de ese mismo afio, y en el entendido que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presentd solo hasta el 16 de diciembre siguiente, para ese
momento ya se habia configurado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin importar entonces la fecha en que se presento la
demanda, tal como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia
apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e! auto adoptado por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta en la audiencia inicial celebrada el quince (15) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso de la referencia, a través del
cual declaré oficiosamente la caducidad del medio de control y consecuentemente
termind esta causa judicial.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

MARIBEL M JIME (DS /H‘ NADIAZ

Magistrada istrad:o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-02064-01
. Demandante: Modesta Ortiz Bastos
Demandado: Municipio San José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), a través del cual se rechazd la demanda de ia referencia.

l. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Jngado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
rechazo la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que seg(n
el articulo 42 del decreto 1042 de 1__978; la prima _d'e' servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
fas sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por la Subseccion A,
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periédicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la
realizacion de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo: Orjuela Gdngora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados a la que se hace alusién. en el escrito inicial,
constituyen asignacién salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar [a demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finaimente, sefialé que si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acto administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por lo menos para el 22 de julio de 2013, la parte actora
conocia la decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos, conciliacion que se declaré fallida el dia 09 de septiembre de ese
mismo afio, presentandose la demanda tan solo hasta el 18 de diciembre de
2014, operando el fendmeno juridico de la caducidad.
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ll. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de [a
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Ill. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisiéon adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacidén, ejecucidn y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
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examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

l.a caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccién y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajenc a la adopéic’m del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control: existentes, un término preciso como oportunidad para ila
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en [a ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

[.a caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenédmeno de la caducidad. ' '

3.3.2. El caracter de pféstadiéh’ periédica aducido respecto de la prima de
servicios: :

[.a Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagr6 la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién gue se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualgquiera que sea su
nombre.”



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-02064-01
Pemandante: Modesta Ortiz Bastos
Auto resuelve recurse de apelacién contra rechazo de demanda

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacidn periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide fa aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones peritdicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 138 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicidn
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de fa
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el aicance de la norma, resuitaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, senalando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que ia cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once {2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente Némero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccién Segunda ~ Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De ia jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestaciéon periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho teérmino,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, ios
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve -los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion . del “desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez séa asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sblo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

3 Consejo de Estade, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mii ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05025-05)

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Algjandro
Ordofiez Maidonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mif ocho (2008). Gonsejero Ponente: Gustave Eduardo
Gomez Aranguren, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07}
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado gue la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, nofificacién, ejecucidn y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentaciéon de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial. '

De tal modo, el dia 22 de julio de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria iniciaimente el 23 de octubre de 2013.

Empero, al haberse surtido el requisitc de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 09 de septiembre de 2013 se terminé la fase de
conciliacién sin la obtencidon de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de [a caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 09 de enero de 2014, extendiéndose al primer dia habil
siguiente ante la ocurrencia de vacancia judicial para tal momento.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentd tan
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solo hasta el dia 18 de diciembre de 2014, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirméndose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto de fecha treinta (30) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechazé la demanda de
la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expédiente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

;ﬁeﬁéﬁ&m ,
)

Magistrada

pcrataria General

’_ﬂ/



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00030-01
Demandante: Pablo Antonio Jaimes Montaiio
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cucuta, el dia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

l. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta rechazé la
demanda por existir caducidad de la misma, argumentando gue este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determiné que el emolumento aqui
deprecado no se puede catalogar como prestacién periddica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no puede
hablarse de habitualidad, razén por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal ¢), numeral 1°, del articuio 164 del CPACA, que contempla la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o reconozcan prestaciones periddicas.

Sefialo, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusado al presentar fa
solicitud de conciliacién extrajudicial, y tan solo impetré la-demanda el 15 de
diciembre de 2015, sobrepasando el I|m|te prewsto en el htera! d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con ta
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
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concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar frémite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

ill. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2, Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresod el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecid en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquellos asociados gue creyendo haber sido
vulnerados en sus hienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.
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El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenémeno
de la caducidad, y es por elio que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacién periédica aducido respecto de la prima de
servicios: : :

La Prima de Servicios es unha prestacién econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asi.

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienés se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sent'encia del duince (1'.5) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion’ ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razdn.

* Consejo de Estado, senencia del quince 815) de septiembre de dos mil once {2011}, Consejero Ponente: Aifonso Vargas
Rincén. Expedients Nidmero: 230012331000201100026011

2 consejo de Estado, Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccion Segunda ~ Subseccién Segunda — Subseccidn "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. internc: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejempios sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es lbgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de ia norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos serfa ia constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debi6é ser impugnado
ante Ia Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para eflo un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a elio hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de Io dispuesto en el articulo 134 del C. C. A 8

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, [a prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiste (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1989-00914-01 (050286-05)
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prestaciéon se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aguelios actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no soélo decisiones
qgue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando-la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a fos
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”. - '

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidn periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
gue la prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegdé la misma, se entienda presentada en tiempo

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de maye de dos mil siete (2007), Consejere Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado - Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacién, ejecucién y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 05 de septiembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la
demanda feneceria inicialmente el 05 de enero de 2014, con la salvedad que la
demanda podia presentarse en ese evento hasta el primer dia habil siguiente a Ia
culminacion de la vacancia judicial.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspendia el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 05 de noviembre de 2013 se termino la fase de
conciliacion sin [a obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 06 de marzo de 2014,

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 15 de diciembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluy6 el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado, sentencia del ocho {8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacion numero: 08061-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Décimo
Administrativo de Clcuta, a través del cual rechazé la demanda de la referencia
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esia
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 20186)

Magistrado.-

=
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00061-01
 Demandante: Yenly Esperanza Caicedo Molina
Demandado: Departamento Norte de Santander
| Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cucuta, el dia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis {(20186), a
través del cual se rechazd la demanda de la referencia.

. El Aute Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta rechazé la
demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determiné que el emolumento agui
deprecado no se puede catalogar como prestacion periddica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no puede
hablarse de habitualidad, razon por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que contempia la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o reconozcan prestaciones periddicas.

Sefialo, que la parte actora tenia conomm;ento del acto acusado al presentar la

solicitud de conciliacion extra;udzmal y tan solo |mpetro j{a demanda el 16 de
diciembre de 2015, sobrepasando el hm|t9 previsto en el Ilteral d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘“prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no nacesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigenie para ia fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
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concreto, puesto que su poderdante se encuentira vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite conciuir que la prestacién reclamada
(centrando su inconformidad tan sclo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su rnandante de forma periodica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelade, para e su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lif. Consideraciones
3.1, Asunio a resoclver:

Para efectos de determinar si la decision zdoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de Ia referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como o aduce el apelante, ios emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones peritdicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada er: cualquier fiempo.

En caso de adoptar como conclusién la piimera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, fa demandz de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucién y/o
publicacion del acto administrative demandado, lo cual no acaecido en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos gue desarrailan [a tesis de la sala:
3.3.1. La figura de ia caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquelios asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccidn y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simpie
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.
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El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion econdmica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
enire otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de 'servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienés se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta conifraprestacién cualquiera que sea su
nombre.” : L

El H. Consejo de Estado sentehcia del quince'(1 5) de septiembie de dos mii once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razon.

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda — Subseccion A,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando ia ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
pericdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demds derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicidn de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se -causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administraciéon a reconocerla y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accidn al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7 3

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion perioddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008), Consejero Penente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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prestaciéon se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos gue reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiaric. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre 'y cuando fa -periodicidad -en -la retribuciéon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo .de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.” ' : -

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos gue habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que tambien
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que peribédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fI.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que fa
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con ios
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mit siete (2007), Consejero Ponente: Algjandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacian Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacion, ejecucion y/o publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudio a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 09 de octubre de 2013 es la fecha a partir de Ia cual se deben
contar los cuatro meses a gue hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria inicialmente el 10 de marzo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentac:on ?e la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 19 de diciembre de 2013 se termind la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 19 de abril de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de ia referencia se presentd tan
solo hasta el dia 16 de diciembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Decimo
Administrativo de Cucuta, a traves del cual rechazé la demanda de la referencia
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

agistrado.-

RIBEL ME JIMEN

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

' Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00063-01
Demandante: Luis Antonio Villamizar Pacheco
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cucuta, el dia tres (03) de febrero de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Décimo Administrativo de Clicuta rechazo la
demanda por existir caducidad de fa misma, argumentando que este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determind que el emolumento aqui
deprecado no se puede catalogar como prestacion periodica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tai motivo no puede
hablarse de habitualidad, razén por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal c), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que contempla la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o reconozcan prestaciones periédicas.

Sefialé, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusado al presentar la

solicitud de conciliacion extra;udlmal y tan solo lmpetro la demanda el 16 de

diciembre de 2015, sobrepasando el limite prewsto en el ilteral d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA.

ll. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
caracter de ‘prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “‘pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, fa cuai no necesariamente tiene gue ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en

P s
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concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboraimente con el
demandado, o que en su entender permite concluir que la prestacién reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las

prestaciones sociales reclamadas.

lli. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cuaiquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

L.a Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto fal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrolian la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquellos asociados gue creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.
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E! derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador estableci6, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la lLey, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenédmeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacién periédica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para Ea__liquidécién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantia"s, prima de vacaciones,
entre otras. --

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asf:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julioc de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.” :

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de sepﬁembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidon cuando se frata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién’ ha sefalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

" Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil onge (2011), Censejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Nimero: 230012331000201106028011

2 Conseio de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion “AT,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando ia ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 1316 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante ia vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{(cényuge, compariera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia ta indefinicién de los conflictos seria la constante, porgue
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho v tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa fa Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacidon periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como ia jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, o que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo gque la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de |o dispuesto en el articulo 134 del C. C. A’ 3

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por fiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marze de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1899-00914-01 (05026-05)
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prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacidn periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuenire
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica del beneficiario:,A lo anterior se agrega que
la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periddica.” ' S

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuademno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién rectamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periodica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000. 1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacién, ejecucion yfo publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncion de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacion exirajudicial, como punto de
partida para el compuio de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 24 de enero de 2014 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria inicialmente el 25 de mayo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de {a demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 29 de enero de 2014 se termind la fase de
conciliacion sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la opertunidad para
presentar la demanda el 30 de mayo de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el g;iia' 16 de diciembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyo el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Conseiero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07}
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el aufo de fecha tres (03) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Décimo
Administrativo de Ctcuta, a través del cual rechazé la demanda de la referencia
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

;@C}E%‘%D ZA Ji “ N%

Magistrada

Por anctacién on
partes & provicdend




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00064-01
Demandante: Hernan Concepcion Mora Guerrero
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cdcuta, el dia tres (03) de febrero de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazo la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Décimo Administrativo de Cticuta rechazoé la
demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determiné que el emolumento aqui
deprecado no se puede catalogar como prestacion periddica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no puede
hablarse de habitualidad, razén por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal c), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que contempla la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o reconozcan prestaciones periddicas.

Sefiald, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusado al presentar la
solicitud de conciliacién extrajudicial, y tan- solo |mpetro la demanda el 16 de
diciembre de 2015, sobrepasando el limite prev;sto en el lrterai d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA. :

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacidén con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de Ia
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el casoc en
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concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las

prestaciones sociales reclamadas.

iif. Consideraciones

3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de [a referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro {04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarroilan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados enfre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.
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El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxalivamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios: '

La Prima de Servicios es una prestacién econdmica que fue Econsagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor-s‘alarial__para. la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras. | '

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de"'servi_cios, asi

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julic de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera dque sea su
nombre.” : - 3

El H. Consejo de E-stadd senténcia del quinée (15) de sepﬁémb're de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“‘Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidén cuando se trata de actes administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion” ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815} de septiembre de dos mil once (2011 }, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente NUmero: 230012331000201100028011

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -~ Subseccidn Segunda ~ Subseccidn A’
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

v
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre l0s
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,6 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
peritdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable gue en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuitaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debidé ser impugnado
ante Ia Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias io siguiente:

“Tanto la doctrina como Ia jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A’ s

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta

8 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008), Consejerc Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre 'y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se ‘encuentre percibiéndo'!é, en caso confrario dejara de ser
periédica.™ : :

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emotumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”. '

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconoccen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente

se sufragan al béneficiario, siempre y cuando la pericdicidad en la retribucion se

encuentre vigente.” o

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periodica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacian Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacion, ejecucion y/o publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presunciéon de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberio
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 13 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la
demanda feneceria inicialmente el 14 de marzo de 2014,

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 13 de febrero de 2014 se terminé la fase de
conciliacion sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oporiunidad para
presentar la demanda el 14 de junio de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 16 de diciembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyo el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
G6émez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha tres (03) de febrero de dos mil dieciséis
(2018), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Décimo
Administrativo de Clcuta, a través del cual rechazé la demanda de la referencia
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

“EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
/ Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00065-01
Demandante: Mayle Angarita Ramirez

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restabiecimiento del derecho

Procede ia Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Clicuta, el dia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

Mediante el auto referido, el _.Ju_zgado Décimo Administrativo de Clicuta rechazd la
demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determiné que el emolumento aqui
deprecado no se puede catalogar como prestacion periddica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no puede
hablarse de habitualidad, razon por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que contempla la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o reconozcan prestaciones periddicas.

Sefial6, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusado al presentar la
solicitud de conciliacién extrajudicial, y tan solo lmpetro la demanda el 16 de
diciembre de 2015, sobrepasando el Eimlte prevzsto en el l[teral d) numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA. :

Il. El Recurso interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusiéon adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindaries el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
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concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboraimente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
{centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su tugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Ili. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisidén adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como [o aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de [a demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, noftificacién, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecio en el sub
examine, configurandose el fenémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.



Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00085-01
Pemandante: Mayle Angarita Ramirez
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentaciéon de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis
establecidas en el articuio 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios: '

La Prima de Servicios es una prestacion economica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julic de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.” S

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacidn periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la acciéon cuando se frata de acios administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razon.

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil onge (2011), Consejero Ponente: Affonse Vargas
Rincan. Expedients Numero: 230012331000201100026011

2 gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda ~ Subseccioén Segunda — Subseccion A
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.

n
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No obstante, tal método, cuando la ey se encarga de poner ejempios sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es iogico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia fa indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho v tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accioén de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de Io dispuesto en el articulo 134 del C. C. A ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotdé, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta

8 Consejo de Estade, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1898-00914-01 (05026-05)
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prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razdn se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdé que el mero hecho de que la prestacién sea
periadica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la-periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A io anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una -vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conirario dejara de ser
periodica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen: prestaciones pertodicas comprende no
sélo decisiones  que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariaies que peridédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacidon reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que fa
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) det CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacién, ejecucion yfo publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacién de una presuncion de hecho, acudi¢ a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacion extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 27 de febrero de 2014 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria inicialmente el 28 de junio de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 07 de mayo de 2014 se termind la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de [a caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 08 de septiembre de 2014.

Asi las cosas, en el entendido gue la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 16 de diciembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mif ocho (2008). Consejero Ponents: Gustave Eduardo
Gdémez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00065-01
Demandante: Mayle Angarita Ramirez
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(20186), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Décimo
Administrativo de Clcuta, a través del cual rechazé la demanda de la referencia
por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

NMRIQUE BERNAL JAUREGUI
Madgistrado.-

w}lﬁélasﬁ‘ﬁ&eo JIMENEZ/

Magistrada

partes & provid P T

hoy V\ i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Diez (10) de Junio de dos wnil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00442-00

Meadio de Control: Tutela

Actor: e Claidia Alexandra Moros Fonfalvo

Demandado: Consejo Nacional Electoral — Registraduria Nacional def

eetade Civi

For no haber sido seieccsonadapam sé) Qevisiéh, !é aééién a‘e"'fuz‘ééﬁ de Ia referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en {al sentido
v ARCHIVESE ol oxpediente, previas las anotacionss secrefariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistfado.-
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RAMA JUBRICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucutn, Diez (10} de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUIT

54001-23-33-000-2015-00445-00

Kadicado:
Medio de Control. Tutsla

Actor: Wither Alberto Rodriguez Moros

Demandado: ... oonsejo Nacional Electoral — Regisiraduria Nacional dei

estado Civif

Por o haber sido seletsiviada para su révision, la accion de tutela de Ia referencia,
por la Honorable Cﬁ?@rfe Constitucional, COMUNIQUESE & las parfes en tal sentido
v ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

PR by
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, nueve (09) de junio del dos mil dieciséis (2016)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2015-00458-00
Actor: Luis Jesus Arias Mejia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Doctor JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUEREN, Procurador 23 Judicial i
para Asuntos Administrativos mediante memeorial radicado del 14 de abril de
2016', manifiesta que se encuentra impedido 'pa'i'é"’éﬂc':'t'ua?j como Procurador
Judicial dentro del asunto de la referencia po‘r"estar incurso dentro de la causal 52
del articulo 1412 del C.G.P, al advertir que el apoderado del demandante el
profesional en derecho MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS es CONJUEZ

dentro de la accion que adelanta contra I_a,_Erqcuradurla,__GeneraI: de fa Nacion.

Para la Sala, no se conflgura la causal de tmpedlmento znvocada por el Doctor
JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUEREN ‘en su COHdlC!On de Procurador 23
Judicial -1l para Asuntos Admmxstrahvos toda vez que la c:tada causal hace
referencia a ser alguna de las partes su representante 0 apoderado dependiente
0 mandatario del juez 0. admm[strador de sus negoc;os y en el caso sub examine,
ne se encuentra acredltado que el profesmnal en derecho MARIO ALFONSO
ZAPATA CONTRERAS,. en su condicién de ap.oderad-o de la parte demandante,
ostente la calidad dve ser dependiente, mandatario _Q_,a_c},m,i_nistrqdor de los negocios
del Doctor JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUEREN, situacién que deviene en la

negativa del impedimento planteado.
En este orden de ideas, la Sala niega el impedimento presentado por el Doctor
JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUEREN, Procurador 23 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, al no encontrarse acreditada la causal de impedimento planteada.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

! Foho 31 del expediente.
2 Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
(..-)
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez o
administrador de sus negocios.

<7



Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2015-00458-00
Actor: Luis Jesds Arias Mejia
Auto

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el impedimento manifestado por el Procurador 23 Judicial |l
para Asuntos Administrativos Doctor JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUEREN,
para intervenir en el presente proceso, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision, continiese con el tramite procesai

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decisién No. 2 del 9 de junio del 2016)

Mj\_ﬁ% ‘ ‘_A
ARIBEL MENDOZA JIMEN
Magistrada

CARKOSHIARIBERIATIA: — EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
‘ 1S frs Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2015-00556-00
Demandante: Sonia de Jesis Ruiz Contreras
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta,
rechazé la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por la Subseccion A,
Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periodica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la
realizacién de un trabajo. -

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados a la que se hace alusion en el escrito inicial,
constituyen asignacién salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefialé que el accionante tuvo conocimiento del acto administrativo
acusado el dia 11 de diciembre de 2013, surtiéndose el trdmite de conciliacion
extrajudicial pertinente, presentandose la demanda tan solo 18 meses después de
culminada tal tramite, por lo cual considera oper6 el fendmeno juridico de la
caducidad.

II. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindaries el
carécter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la

demanda.



Radicado; 54-001-33-33-001-2015-00586-00
Demandanie: Sonia de Jesus Ruiz Contreras
Auto resuelve recurso de apelacion conira rechazo de demanda

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo. '

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y



Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00556-00
Demandante: Sonia de Jesus Ruiz Contreras
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador estableci6, para cada uno de los
medios de control existentes, un término precisc como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdiesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en [a causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémence de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacién periédica aducido respectb de ia prima de
servicios: ' '

La Prima de Servicios es una prestacion econdmica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
enire otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julic de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualguiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del guince (15) de septiémb-fe de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacidn periédica, providencia en la que preceptuo:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si fa interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linguistico de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razan.

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mit once (2011}, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expedients Niumero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.



Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00556-00
Demandante: Sonia de Jests Ruiz Contreras
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131.,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{coényuge, companiera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria ia constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de elia se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como Ia jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 def C. C. A °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razoén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,

® Conssjo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



Radicade: 54-001-33-33-001-2015-00556-00
Demandante: Sonia de JesUs Ruiz Contreras
Auto resuelve recurso de apelacién contra rechazo de demanda

por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestaciéon periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino tambien envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucidon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.” o

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, ‘apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periddica’, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones. que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de pericdicidad dado que ia
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de controf de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponenie: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 26000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo
Gémez Aranguremn. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)



Radicado; 54-001-33-33-001-2015-00556-00
Demandante: Sonia de Jesus Ruiz Contreras
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que !a comunicacion del acto administrativo demandado
acaecié el 11 de diciembre de 2013, por lo gue la caducidad operaria el 12 de abril
de 2014. Sin embargo al haberse interrumpido dicho término por el tramite de la
conciliacion prejudicial entre el 05 de febrero y el 21 de abril de 2014, la
oportunidad para presentar la demanda se extendié hasta el 28 de junio de 2014,
por lo que al haber impetrado la misma tan solo hasta el 15 de octubre de 2015,
inexorablemente se configura la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la
providencia apelada. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQ: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado ‘Primero
Administrativo Oral de Cdcuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidn Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

—EDGAR ENRIQUE/ BERNAL JAUREGUI
Magistrado.- -

Magistrada

iz,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2015-00606-01
Demandante: Martha Yolid Rodriguez Contreras
Demandado: Municipio San José de Cuacuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, el dia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
a través del cual se rechaz6 la demanda de [a referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Primero _Ad_ministrativd; Oral de Cucuta,
rechazé la demanda por existir caducidad de [a misma, argumentando que segln
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por la Subseccion A,
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periodica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacidn de un servicio o la
realizacién de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de meiyo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados a la que se hace alusion en el escrito inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefiald que si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acto administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por o menos para el 23 de enero de 2013, la parte actora
conocia la decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacion  extrajudicial ante la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos, conciliacién que se declard fallida el dia 25 de febrero de 2014,
presentandose la demanda tan solo hasta el 10 de noviembre de 2015, es decir 1
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afio y 09 meses después de haberse agotado el requisito de procedibilidad,
operando el fenémeno juridico de la caducidad.

il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacién, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotaciéon de ‘prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lll. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:
La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo

expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
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publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
Ja proteccién y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, ¥
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar. :

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el !Emite dentro del cua! el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesa!es fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad. :

3.3.2. El caracter de prestacién periédica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestaciéon econdémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre ofras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con



Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00605-01
Demandante: Martha Yelid Rodriguez Contreras
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(201‘1)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptuo:

“Como se observa, ia norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado fingliistico de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacidén que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilaciébn y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil ence (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numero: 230012331600201 100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, 1o que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administraciéon a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de fa accién al tenor de lo dispuesto en ¢! articulo 134 del C. C. A” :

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestaciéon periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, Ja prima de. servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestaciéon se causa por un afo laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica. |

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve ‘los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

% Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marza de dos mil acho (2608}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05})

Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que tambien
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se

encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cuaiquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —f1.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periodica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para qgue sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacion, notificacién, ejecucién y/o publicacidn del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacién de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacion extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 23 de enero de 2013 es la fecha a partir de ia cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria inicialmente el 24 de mayo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacioén de la demanda. Por

5 Consejo de Estado, sentencia det ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente: Gustave Eduardo
Gomez Arangurem, Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07}
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tanto, en el entendido que el dia 25 de febrero de 2014 se termind la fase de
conciliacion sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 26 de junio de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 10 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimientc del derecho, tal
como lo concluyo el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 08 de junio de 20186)

el ,
MARIBEL MENDQZA JIME

Magistrada

goretaris Ganoral
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09} de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2015-00625-01
Demandante: Luz Stella Carrefio Moreno
Demandado: Municipio San José de Cicuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en confra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), a través del cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

l. ElAuto Apelado

Mediante el auto referido, el -'Jﬁzgado Primero_Ad_ministrativo’f Oral de Cucuta,
rechazo la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto. 1042 de 1978, la prima de servicios y |a bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores S'a!_ariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida'_por-!a Subsecciéon A,
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la
realizacion de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados a la que se hace alusién en el escrito inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefaldé gue si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acto administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por io menos para el 15 de octubre de 2013, la parte actora
conocia la decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacion  extrajudicial ante la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos, conciliacién que se declaré fallida el dia 13 de enero de 2014,
presentandose la demanda tan solo hasta el 12 de noviembre de 2015, es decir 1
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afio y 11 meses después de haberse agotado el requisito de procedibilidad,
operando el fenémeno juridico de la caducidad. :

. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacién, especificamente en relaciéon con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda. :

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de “presfaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en Ia retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
va que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacién reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lli. Consideraciones

3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al termino de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto [a
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:
La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo

expresé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacién, ejecucion y/o
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publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
gue sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
enfre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a.la adopcion del fenomeno
de la caducidad, y es por elio que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipbtesis
establecidas en el articulo.164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa eéntonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determihado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien esfuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos' por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad. | |

3.3.2. El caracter 'de prestacion periodica aducido re’sbe'ctb de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como facfor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagrd la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
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anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacidn periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidon cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de Ilas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periodica fuera
el significado lingUistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén. '

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente a definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

' Consejo de Estado, sentencia def quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Aifonso Vargas
Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno; 5018-2001.
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“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previc agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su noftificacion, so pena de gque se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7 3

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos . precedentes, la prima de. servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, pd'r lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en-cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestaciéon periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen brestacio'ne's_'periédicas,-' comprende no sdlo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también -envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que peribdicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y.cuando la periodicidad en.la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
fa periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacidén periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

% Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00814-01 (05026-05)

4 Conssejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siefe (2007), Consejero Ponente: Algjandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numera: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4926-05).
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —f.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de fa caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacion, ejecucion yfo publicacion del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacion de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 15 de octubre de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria inicialmente el 16 de febrero de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de congiliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por

® Consejo de Estado, sentencia dei ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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tanto, en el entendido que el dia 13 de enero de 2014 se termind la fase de
conciliacion sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el cdmputo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el dia 14 de mayo de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se present6 tan
solo hasta el dia 12 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tai
como lo concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Clcuta, a iravés del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de arigen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

E BERNAL JAUREGUI
agistrado.-

E@IBELM DOZA JIMENE

Magistraha




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrigque Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00685-01
Demandante: Maria Antonia Villamizar Villamizar
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mit dieciséis
(20186), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
rechazo la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por la Subseccion A,
Seccidon Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periodicamente percibe el beneficiario, para atender ofro tipo. de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacidon de un servicio o la
realizacién de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo: Orjuela Goéngora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados a la que se hace alusion en el escrifo inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 dei CPACA.

Finalmente, sefaldé que la comunicacion del acto administrativo acusado se surtio
el dia 12 de agosto de 2013, y ante la interrupcién por el tramite de conciliacion
extrajudicial, la oportunidad para la presentacién de la demanda fenecia el 24 de
enero de 2015, por lo que al haber impetrado la misma tan solo hasta el 15 de
octubre de ese afio, operé el fenémeno juridico de la caducidad.

II. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones pericdicas” a los emolumentos que se reclaman en la

demanda.
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Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periédicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene gue ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periodica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

ill. Consideracicnes
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como o
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenémeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos uitrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
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entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por elio que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periddica aducido respecto de la prima de
servicios: ' '

La Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de rémuneracidn que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.” '

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion” ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razon.

T Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once {2011), Consejero Ponente: Aifonse Vargas
Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011 B .
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Segunda — Subseccion Segunda — Subseccion A",

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 501 8-2001.
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No cbstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 138 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafdiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" s

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en fanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razdn se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-199%-00914-01 (05026-05)
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por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen
el caracter de prestacidn periddica, es decir, aquellos actos gque reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones scciales, sino tambien envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econoémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacidn del desempefio, en
determinado porcentaje. de la asignacion basica mensual, Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.™ ‘

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene ‘que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo' manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
gue la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion peritdica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
deberd ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mit siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maidonado.- Radicacion Nomero; 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

s Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008}). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren. Radicacion numero; 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que la comunicacion del acto administrativo demandado
acaecio el 12 de agosto de 2013, por lo que la caducidad operaria el 13 de
diciembre de ese mismo afio. Sin embargo al haberse interrumpido dicho término
por el tramite de la conciliacién prejudicial entre el 09 de octubre y el 28 de
noviembre de 2013, la oportunidad para presentar la demanda se extendié hasta
el 01 de febrero de 2014 (no el 24 de enero de 2015 como erroneamente lo
sefiald el A quo), por lo que al haber impetrado la misma tan solo hasta el 15 de
octubre de 2015, inexorablemente se configura la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo concluyd el A quo,
confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual rechazé la demanda de
la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

agistrado.-

MARIBEL M %Zﬁnléﬁé

Magistrada

Por aneincioh en ESTARD, §mﬁ%§§w§”’ﬂ =%
partes ia providensia 6{%&%@&: a tas §:59 aath

hoy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Joseé de Cuacuta, nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00047-01
Demandante: Carolina Boada Antolinez

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Clcuta, el dia veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis
(2018), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta rechazd la
demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que este Tribunal en
un asunto similar al caso objeto de estudio, determind que el emolumento aqui
deprecado no se puede catalogar como prestacion periédica por cuanto la prima
de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no puede
hablarse de habitualidad, razén por que en el asunto de marras no es viable
acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que contempla la
oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos que
nieguen o© reconozcan prestaciones periddicas.

Sefiald, que la parte actora tenia co'noc'imiento del acto acusado al presentar la
solicitud de conciliacién extrajudicial, y tan solo _impetré_; la demanda el 16 de
diciembre de 2015, sobrepasando el limite previsto en el literal d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
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concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada.
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

lIt. Consideraciones
3.1. Asunio aresolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el confrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periédicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tai como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacidn del acto administrativo demandado, o cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquelios asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ulirajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
enire éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.
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El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierfo gue quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendomeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periodica aducido respecto de la prima de
servicios: ' 3

La Prima de Servicios es una prestacion econdmica que fue "consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para =Ia__gliquit::lacic‘m de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima dé’servi‘cios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a gquienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.” : '

El H. Consejo de Estado sent.encia' det qﬂ.ince.(15) de sep.ﬁembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion” ha sefialado:

Si la interpretacion sobre fo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

" Consejo de Estade, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mit once (2011), Consejero Ponente! Alfenso Vargas
Rinedn. Expediente Numero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda - Subseccién "A”,
sentencia de 5 de septieripre de 2002, No. interno: 5018-2001.

VAN



Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00047-01
Demandante: Carglina Boada Antolinez
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones peribdicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compaifiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre ios mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultarfa que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria fa caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de elia se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Iguaimente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias |0 siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sinc que se causa por periodos
determinados, o que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A’ ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aguellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta

3 Consejo de Estado, Sertencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ccho (2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 {05026-05)
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prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por elio no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion peridédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del désempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periodica.” ' : L : :

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones. que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen .prestaciones -salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en Ia retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con [o citado, se tiene que pa'ra'd'e'mandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que.la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda —fl.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion NGmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como vya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacion, ejecucién y/o publicacidn del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudio a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacion extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial.

De tal modo, el dia 09 de octubre de 2013 es la fecha a partir de la cual se deben
contar los cuatro meses a gue hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal d)
de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
feneceria iniciaimente el 10 de febrero de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacién de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 19 de diciembre de 2013 se termind la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 20 de abril de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 18 de enero de 2016, inexorablemente se configura la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo
concluyé el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémez Arangurem. Radicacidn numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0832-07)
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auio de fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Décimo Administrativo de Culcuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado ia caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 09 de junio de 2016)

~—EDGAR E{RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

MARTBEL MENDOZA JIME zzl> CARLRS MERIGPENA DIAZ
Magistrada /! / i
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San José de Cacuts, nueve (09} de junio de dos mil dieciséis {(2016)

Radicacion nimero; 54-001-23-33-000-2016-00098-00

Actor:

Carlos Arturo Alzate Vasquez

Demandado: Macidn - Ministerio de Defensa — Policia Naclonal

Medio de control;  Nulidad v Resiablecimiento del Derecho

De conformidad con e% nf@rme secretana% que aﬂtec;ede procecﬁe el Despacho a

INADMITIR la demanda pz‘@sentada en virtud de 1o previ isto en el articulo 170 del
CPACA, por el sefior CARLOS ARTURO A;ZATE ‘:\{ASQUEZ mediante apoderado
judicial, contra Ia NACE(’}N - MiNiSTEREODE@EF?&NSA_ POLICIA NACIONAL,
por cuanto la misma no cumple car},;:!es"éi_guienigs,r@q{éi_ﬁwia su admisidn:

1.

£l numeral 2 del articulo 162 del CF‘ACA estahi;épéféue ia demanda debera
contener, enire O?fQS {equééétos’;.'io“ '.Qije_. se . ';a‘-z?etendfa, expresado con
orecision y claridad. En el caso bajo sstudio; en la segunda pretension de
la demanda; se solicita éém’o restabéeéi?ﬁ‘iénto del derecho, que se a la
entidad éemandada pmfenr las medsdas que G{)rrespandan en derecho, sin

gxpresarse ciaramente cua?% son ci c%zas medidaﬁ

De conformidad con-el-numeral-3 del articulo 162--del CPACA, debera

reglizarse un acapite de hechos vy omisiones que sirvan de fundamento a

las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, sin

que dichos hechos se confundan con el concepto de violacion.

De conformidad con el numeral 4° dej articulo 162 del CPACA, debera
explicarse el concepto de violacidén de las normas que se citan como
vulneradas. Lo anterior teniendo en cuenta, que en dicho concepto la parte
actora se limité en indicar que el articulo 28 de la Constitucion Politica, fue

vulnerado por no habérsele otorgado al demandante las garantias del

debido proceso y por haberse cometido vias de hechos, sin explicarse

cuales garantias ni a cuales vias de hecho se refiere.
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4. De conformidad con el articulo 2056 del CPACA, deberd manifestar

expresamente si acepta la notificacidén de las providencias a través del

correo  electronico, en caso afirmativo debera
sleclrénico

=n merito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE |z demanda presentada por el sefior CARLOS ARTURO

ALZATE VASQUEZ, a ftravés de apoderado judicial, contra la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los errores advertidos, para lo cual se le

concede un &rmino de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

MUARIBEL MENDOZA
Magistrads

TRIBUNAL ADURIATRATIVG DE

ol

.
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