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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
- San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado No: 54-001-33-33-004-2017-00329-01 ’
Demandante: Javier Andrés Perozo Hernandez y Edward Fabian
Latorre Osorio . “
Demandado: Eicviro E.S.P. Municipio Villa del Rosario, Corponor,

Departamento Norte de Santander, Findeter, Unidn
Temporal Redes de Santander 2013 (Constructora
Yacaman Vivero S:A. y Conhydra S.A. E.S.P.)
Sociedad  Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de
Consultoria S.A. —IEH GRUCON S.A.

En atencion al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente,
encuentra el Despacho que no hay lugar a decidir el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, en contra del
numeral. primero (1°) del auto de fecha 13 de agosto de 2019 proferido por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Culcuta, mediante el cual se decidié
negar el llamamiento en garantia propuesto por la Unién Temporal Redes de
Santander 2013, por no ser un auto apelable, conforme las siguientes razones:

I Antecedentes

1.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta mediante auto de fecha
13 de agosto de 2019, resolvié negar el llamamiento en garantia solicitado por la
Union Temporal Redes Santander 2013, asi:

‘PRIMERO: NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
Union Temporal Redes de Santander 2013 (conformada por la Constructora
Yacaman Vivero S.A. y Conhydra S.A. E.S.P.) de conformidad con Jo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad presentada por la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. FINDETER, acorde a lo previamente
expuesto”

Lo anterior, al sefialar que si bien la Unién Temporal Redes de Santander 2013,
aport6 las polizas de cumplimiento No. 06CU026045 del 16 de septiembre de 2015
y No. CU026045 del 01 de octubre de 2015, con las que afirma tener derecho a que
la Compafiia Seguros Confianza S.A. le reembolse total o. parcialmente las
indemnizaciones o reparaciones que tuviere que hacer como consecuencia de una
sentencia en contra, lo cierto es que de la lectura de las mismas no se aprecia que
tal derecho pueda ser exigible. ~ :

En efecto, resalté que en las referidas poélizas no figura la Union Temporal Redes
de Santander 2013 como asegurado o beneficiario, pues tal calidad la ostenta es el
“PATRIMONIO AUTONOMO FIDECOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA”, siendo este tltimo quien tendria la legitimacion de requerir
a la aseguradora el pago de los perjuicios que pudiera ocasionar la Unién Temporal
producto de su actuacion y en los términos de dichas pélizas.

De otra parte, frente a la solicitud de nulidad propuesta por la Financiera de
Desarrollo Territorial S.A. FINDETER, sostuvo que la misma no se encuadra dentro
de ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del C.G.P. y que,
por tanto, no habia lugar a acceder a ella. ’
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. Apelacién Auto’ - o

" 2. La apoderada de la Union Temporal Redes de Santander 2013, presents
*recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?, en-contra del auto del 13- de -

" agosto del 2019, por medio del cual el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de S

. Clcuta decidi6 negar el llamamiento en garantia hecho a Seguros Confianza, =

. alegando que su representada si bien no es la beneficiaria de las Pélizas, lo cierto. -
- es que si fue parte activa.como tomador, en la relacién contractual, al ‘momento de .

adqu_njlrl'a;s,,yipa_gariaﬂs‘. -

'Resa‘liéfque la‘:U"‘r’\:‘ién Temporal Redes de ‘rSa‘ht‘éndér;Q'()‘flS,‘fue'q‘Ui‘e”n ditégiiafnehte o
- suscribié el contrato de seguros contentivo en la péliza #6 CUO26045 del 16 de

- ‘septiembre del 2015 y la poliza #6 CU026045 del 1° de octubre del 2015, que - DA

. amparan entre otros, “e/ pago de perjuicios derivados -del incumplimiento -de
- obligaciones -contenidas en el contrato ,PA‘EfATF-032-2012,"relaci'onadas_coh da
. construccién del Plan Maestro de Alcantarillado del Municipio de Villa del Rosario, -

Departamento Norte de Santander”. -

Mencioné que el tomador es la persona fisica o juridica “que, junto con el .

- asegurador, suscriben el contrato de seguro y asumen las obligaciones y derechos =

" derivados del mismo, sin embargo, relata que en el contrato de seguro también -
- aparecen otras personas que sin haber sido parte igualmente adquieren tales =

derechos y obligaciones como lo son €l asegurado y el beneficiario. -

Arguye que la Unién Temporal en su condicion de tomador, cre6 un vinculo

contractual o juridico que le da derecho a llamar en garantia a la Compafiia -

~ “Aseguradora, y que, si en gracia de discusion no pudiera hacerlo, FINDETER que-
‘es uno de los beneficiarios también es demandado en este proceso. . T .

'~ Sostiene que en el sub jadice se cumplié con todos los requisitos: establecidos en

el articulo 225 del CPACA, 'y por tanto resulta viable que se acepte el llamamiento e
‘en garantia de la Aseguradora, pues el contrato de seguros estaba vigente: parala

“época de los hechos, razones por las que solicita revocar el auto.del 13 de agosto-
del 2019, para que en su lugar se admita la.demanda en contra de la compaiiia

“Confianza S:A. '
3. En este punto, importa sefialar que, mediante auto del 25 de febrero del 2020, -
" ‘el Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, se declaro impedido para seguir-

‘conociendo del presente asunto,. al afirmar -que su conyuge suscribié  con el
- Departamento Norte de Santander (integrante del extremo pasivo) un contrato.de.
" prestacién de servicios profesionales el 12 de febrero del 2020. oo

" En tal sentido, mediante auto del 2 de julio del 2020, la Jueza Quinta (§°)
Administrativa Oral de Cdcuta, al estudiar el impedimento planteado decidio

aceptarlo y en consecuencia avocd el conocimiento en este medio de controlde -

* proteccién de los derechos e intereses colectivos. - -

PdStéri,Orfnente,t'a través de vproveid‘o del 18 de mayo del 2021, el Juzgado Quinto

- (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, decidio rechazar por improcedente "
el recurso de reposicién; presentado por la apoderada de la Unién Temporal Redes

" de Santander 2013, al advertir que el mismo solo procede en aquellos casos en .

‘donde el auto no sea apelable. .~ o S
A resf)ecﬁo,,resalté que de conformidad con Iddi_spﬂestc} en él‘numeyral_ 7 rd'ebl articulo
243 del CPACA, el auto que.niega la intervencion de terceros es ’apelable y que por
tanto es el recurso de apelacion el que procede en el sub . judice en el efe‘gtq ‘

1 Ver pdf “004” del expediente digital. <
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devolutivo y asi lo concedio por haberse presentado dentro de Ibs 3 dias siguientes
a la notificacién, en los términos del numeral 2 del articulo 244 ibidem.

Sin perjuicio de lo anterior, precisé que, pese a que dichas normas fueron
modificadas por los articulos 61 y 62 de la Ley 2080 del 2021, estas disposiciones
no son aplicables a este asunto, como quiera que los recursos fueron interpuestos
con anterioridad a su expedicion.

Mediante Acta de reparto de fecha 2 de junio del 2021, el conocimiento del presente
proceso le correspondi6 a este Despacho, tal como se observa al folio 3 del pdf “10”
del expediente digital. : o

il.- Decisién.

Luego del analisis del ordenamiento juridico pertinente, encuentra el Despacho que
lo procedente sera rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
por.Unién Temporal Redes de Santander 2013 (conformada por la Constructora
Yacaman Vivero S.A. y Conhydra S.A. E.S.P.), en contra del numeral primero (1°)
del auto de fecha 13 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral de Cucuta, que resolvié negar un llamamiento en garantia
conforme a lo siguiente: - B

Como es sabido en el articulo 362 de la ley 472 de 1998 se establece la regla segln
la cual contra los autos dictados durante el tramite de una accién popular procede
el recurso de reposicién, el cual sera interpuesto en los términos del C.P.C., hoy
Cédigo General del Proceso. En el articulo 37, ibidem, se sefiala que el recurso de
apelacion solamente procede en contra de la sentencia que se dicte en primera
instancia, y excepcionalmente, procede en contra del auto que decreta las medidas
previas, por expresa prevision del articulo 26, inciso primero de la citada ley 472.

Por lo tanto, los autos dictados durante el tramite de una accién popular solo son
susceptibles del recurso de reposicion, salvo el auto que decreta medidas
cautelares, sin que pueda ser viable acudir al C.P.A.C.A. para sefalar que existen
otros autos que puedan ser apelables, puesto que la remisién prevista en el art. 44
delaley 472 de 1998, es para los aspectos no regulados en la citada ley y siempre
y cuando las normas que se apliquen por remisién no se opongan a la naturaleza y
finalidad del presente medio de control.

Al respeto, el H. Consejo de Estado, ha sefialado que la decisién a través de la cual
se niega la solicitud de intervencion de un tercero en el tramite de una accion
popular es pasible unicamente del recurso de reposicién, pero no del de apelacion,
para lo cual basta con traer a colacion el proveido del 26 de junio del 20193, en el
que se expresod: ' '
“(..-) en atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones populares es claro
que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el curso de esfe
tipo de acciones es dnicamente el de reposicién, salvo lo dispuesto
~ expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las
providencias a través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere
' sentencia de primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con
dicha limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble
_Instancia conforme el andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segtn la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables en

2 Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-377-02 del 14 de
mayo del 2002, . : o

3 Ver auto proferido por la Sala Plena del Consejo de estado, CP. Carlos Enrique Moreno, dentro del proceso
2010-02540-01, Actor Felipe Zuleta Lleras. : :
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acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia -
de primera instancia, por lo que todas las demds decisiones que se adopten en
el trémite de estos procesos son Ulnicamente pasibles del recurso de
reposicion. : -

Ahora, aunque el presente asunto se rige por el Decreto 01 de 1984, lo cierto es que
las anteriores conclusiones resultan plenamente aplicables al trémite actual de las
acciones populares en general, toda vez que con la expedicion de la Ley 1437 de
2011 no se subrogé la regulacion especifica de la Ley 472 de 1998. '

En tales condiciones, es claro que la decisién a través de la cual se niega la
solicitud de intervencion de un tercero en el tramite de una accién popular es
pasible del recurso de reposicién, pero no de apelacién y por ende, tampoco de
stiplica —que procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados
en Unica o segunda instancia (...)” : . '

Como corolario de lo expuesto, el Despacho encuentra que no resulta procedente
el recurso de apelacién en contra del auto que nego el llamamiento en garantia
propuesto por la Unién Temporal Redes de Santander 2013, puesto que el Gnico
recurso procedente es el de reposicién, conforme lo previsto en el art. 36 de la ley
472 de 1998 vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo cual este Tribunal no
puede entrar a desatar el recurso de apelacion concedido por el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo Oral de Cucuta, resultando pertinente entonces, devolver el
expediente digital al Juzgado remitente, a fin que se contintie con el tramite de ley.

En consecuencia, se dispone:

1°.. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante en contra del numeral primero (1°) del auto de fecha 13 de agosto de
- 2019 proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se decidié negar el llamamiento en garantia propuesto por la Unidén
Temporal Redes de Santander 2013, por lo expuesto en la parte motiva.

2°_. Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral del Circuito de Cuicuta, para que se contintie con el tramite del mismo.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER " _

.. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA ..

* San Joss de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuino (2021)

" Radicado'No: -~ 54-001:23-33-000-2020-00616-00 -

‘Accionante: © . Juan José Yafez Garcia * - -

" Accionado; . < -‘Presidencia de la Rep
R -7 Presidencia .de la-Republica — Ministerio de”Haciénda y Crédito
-~ Pablico, Salud y Proteccion Social, Interior, Justicia'y del Derecho -~
¢ ..+ Departamento Administrativo de ia Funcién Publica = . "~ . .
CAccién: . < Cumplimiento de normas. con *fuerza “material. de ley . 0 actos
SO Cadministrativos - o

dblica —*Departamento Administrativo de la”

" Previo a dar trémite a incidente de desacato, conforme lo disporie elarticulo25de ~ "
“la'Ley 393 de 1997, y lo solicita el-accionante de [a presente accion constitucional, . . .
- se.dispone -requerir al Gobierno Nacional -conformado .en’esta oportunidad por.el : -

" Presidente de la Repiiblica, y los Ministros de Hacierida y Crédito' Publico, Saludy .- -
.. Proteccién Social, " Interior, " Justicia . y - del- ‘Dérecho -y ' los - Departamentos. * .
* Administrativos de la Funcién Piblica y de la Presidencia de la Republica, a finde -

" que informen en el término de tres .(3) dias; el tramite que:sé le ha ‘dado a la -

- 'sentencia proferida por esta Corporacion el 16 de diciembre de 2020, .dentro de la SR
“accion de-cumplimiento de la teferencia, confirmada por el ‘Honorable Consejo-de - ?_

" Estado el 29 de abril de 2021, donde se dispuso:

-« PRIMERO: DECLARAR no probada ia excepcion de faita de legitimacion en ia . AR

- causa por pasiva. propuesta por Ministerio de ‘Salud .y Protecciéon Social y
. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, de conformidad ..
~ " con'lo expuesto en la parte motiva de la _preSenta providencia. Lo TR

_SEGUNDO: .DECLARAR que la Presidencia de-la Republica, -los’ Ministerios de . -
. Hacienda y Crédito Pablico, Salud y Proteccion Social, Interior, Justicia y del Derechoy ..
. -los ‘Departamentos :Administrativos de la Funcién. Pablica y de la’Presidencia de la

_ Repuiblica han incumplido el mandato contenido en el articulo'52 paragrafo 1°delabkey - - . -
- TERCERO: ORDENAR 2l Gobierno Nacional conformado en esta -oportunidad por-la - -

" Presidencia.de la Republica-y los Ministros de Haciénda y Crédito Publico, Salud y- .
- Proteccion Sacial, Interior, Justicia y del Derecho ¥ los Departamentos Administrativos " .

. de la Funcién Publica y de la Presidencia de'la Repblica, el cumplimiento del paragrafo .~ "
' 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, en el sentido de que se disponga sobre la”. ..

.. subrogacién‘de las obligaciones de la extinta ESE Francisco de Paula Santander, en - - R

" . materia de condena dé sentencias contractualey’ y 'extracontractua!es,"dent_ro‘"de' los™ - |
.. dos (2) meses siguientes a la- ejecutoria-de ¢sta ‘sentencia, {eniendo_en-cuenta la .
: complejidad del tema...” " T A RS

" HERNANDO AYATCAPER.
-+ .. Magistrado'\ "




TRIBUNAL T ' '
C ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER .
Mag;strado HERNANDO AYALA PENARANDA '

o ' San Jose de Cucuta velntldos (22) de novnembre de dos mil vemtluno (2021)

Radicado: . = . 54-001—23-33—000~2016 01452- OQ'

Demandante: - - Blanca Esther Bustos Marquez. _
Demandado: - Nacion “Superintendencia de Notanado y Reglstro —--Of cma de -

I Registro de Instrumentos Pblicos de Cicuta. R
~Medio de control:  Nulidad y Restablemmxento del Derecho S

En atenciéon a !as pruebas documentales allegadas por el Juzgado Tercero Penal

. del Circuito -Sistema Penal Acusatorio de Cucuta, el 16 de: septiembre de 2021
(PDF N° 060 Rta Juz 03 Penal), la Superintendencia de Notariado Y Registro el 5. -
de octubre (PDF N° O62MemonalDdo) la Registradora de Instrumentos Publicosde - -

~Cucuta (PDFS N° 063 y 065). yel Subsedretario de Gestion Catastral Multnproposno -
del Municipio de San José de Cucuta. (PDF N° 067. Rta. Alcaldia Cucuta); mediante .

'las cuales se remite: el expedxente penal radicado bajo el numero 54001600 11:31". : :
2013 03871 NI 2015-0211, -expediente administrativo y certificado’ cafastra!

mumcspal se dlspone mcorporar Ias aludldas pruebas a! expedlente

.Asx las - cosas contandose con-- ia totahdad del matenal probatono se dnspone . '
CORRER TRASLADO aias partes para alegar de conclusvon por escnto dentro de an

- los duez (10) d;as ssgurentes

NOT!FIQUESE : .CUMPLASE R

HERNANDO AYREA PE NARANDA";-”“
L Maglstrad T -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA D

San José de Cucuta vemtldés (22) de nowembre de dos mll velntluno (2021)

Radicad'o: -~ B4- oo1-23-33-ooo-2o19 00031 oo

Demandante:  Rodolfo Mantilla Latorre - . ~ -
Demandado:‘ Nacién — Ministerio de Educaclén ~ Fondo Namonal de

o Prestaclones Sociales del Maglsteno »
Medio. de control: Nulldad y restablemmlento del derecho '

En atencién a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho adecidirla excepcion
~ previa de falta de mtegracnon del - htlsconsorcm necesarlo conforme Io_

P’w&

irdl ¢ de“'wnulicfadg y
illa- Latorre contra la

o '“l ‘medio” de cd

FE T

» terio- —IéondozNacmhal de*Préstaciones Socnales
~deél Mag%atenov admltlo la misma medlante proveldo del 6 de d|c:|embre del

ano 2019

Una vez notlf cada Ia demanda la Nac:|on Mlnlsteno de’ EducaCIon Fondo '
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término para el
efecto a través de apoderada, propuso la excepcion previa de falta de "
integracion del htnsconsorcno necesarlo bajo el siguiente argumento

Cita el artlculo 61 del C.G. P para solicitar que se vmcule como Imsconsorcm
‘necesario al Departamento Norte de Santander, ‘en. consideracion de lo -

dlspuesto en la Ley 715 de 2001, sefialando que la admlmstracmn del servicio. |

.educativo, ya no nacionalizada sino descentrahzada en cada una de las
‘entidades territoriales, no tiene ningln nexo causal, ni  intervencién del
~ Ministerio de Educacién Nacional, durante el procedlmiento que niega el
reconocimiento de la pensién pretendida, toda vez que en-virtud del proceso
de desc‘entfalizacién, los tramites se encontraban a cargo exclusivamente de
la entidad territorial certificada, que es quien -atiende las solicitudes
- relacionadas con las prestacnones somales que pagara el Fondo Nacional de

B _Prestac:ones Sociales:del Magisterio, .asi mismo elaboray. rem|te ‘el proyecto . .

.del acto’ admlmstratlvo de reconocnmlento ala F|duc:|ar|a La Prevnsora ‘SA,
- quien esla encargada del manejo yla administracion de los: recursos del fondo '
para su aprobacmn para que esta efectué el respectivo pago
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-“ARTICULO 100 EXCEPCIONES PREVIAS Salvo dlsposmlén en contrano el
demandado podré proponer !as sngwentes excepcnones prewas dentro*-.del




:,Trlbunal Admlms ratlvo de Norte de Santander
‘Rad.} 54-001-23-33-000-2019-00031-00 A
'Auto dec1de excepctén prewa S

, En eI numeral 2° del arnculo 101 del Codlgo General Proc so’ se establece}--—-i
e que las " excepcrones prevnas que’ n jreqweran Ia practlca de pruebas se.
ffresolveran antes de la audxencna mrcnal yfsr prospera’ alguna que |mp|da_-_,f'~-’
~:;_'cont|nuar el tramite del proceso Yy que ‘no pueda ser’ subsanada ono. o haya Co e
L t:_- sido oportunamente declarara termlnada Ia actuacnon y ordenara devolver la- L
o demanda al demandante k D T S

_lii_De la cxtada excepcrén Ia Secretaria General de esta Corporacmn corrlof;__:__} e
traslado a Ios su;etos procesales medlante avrso fuado el 21 de junlo de 20211 :

= En este orden de |deas procede ol Despacho a resolver Ia excepcnon de faltaff'w
e -de mtegracron del ||t|sconsorcno necesarlo ' - : : '

caso de no’ aberse orde ado eI traslado al admmrse Ia demanda eI juez:‘,j,,

o *,,-'dlspoﬁﬁ”rgé acitacion de las mencionadas personas de’oficio 0 a peticién de parte L
"‘_-f'._m|entras no.se haya dictado’ sentencna de pnmera mstancna y concederé a los' o
. "_cntados el mismo- termmo para que comparezcan EI proceso se suspenderé T
: _'-durante dncho térmmo ST e O

.

o S| alguno de los convocados solicﬁa pruebas en el escrlto de mtervenmén el Juez
o resolveré sobre ellas y su Ias decreta fij Jara audlencla para practlcarlas :

' Los recursos y en general Ias actuacuones de cada Iltlsconsorte favorecerén a Ios '
,_._l__'demés Sm embargo ‘los actos que |mpl|quen dlsposmlén del derecho en IIlIgIO‘ '
'-solo tendrén ef cacra sn ema' n_de todos : : . :

_Cuando alguno de Ios Iltlscon ones necesanos del demandante no: f‘ gure en Ia LR
‘demanda, podré pedlrse su vmculaclon acompaﬁando” la: prueba_ de dIChO T
<I|t|sconsorc|o RSN . ; ‘ ; g o ,

De acuerdo con la’ norma en c1ta el Iltlsconsorcm necesarlo hace referencra a-»‘; |

1 Ver documento PDF N" 10 “trasiado éxcepciones”,
- 2Consejo de Estado; Sala delo Contencmso Admmlstratlvo Sec n -Ter' : Lt
Consejera I_Ponente Marla Adnana Marm auto de 3 de: se _embre de 019_,~-._radi'caei6n:ﬂ_‘ b
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; ,réc‘:o'no'cidas;,pbr; el ::Cita'do -,»F,d'rid‘o,;-.- nex .de

f.'_resoluclén por parte de qulen admnmstre el Fondo | cual debe ser elaborado por‘-
el Secretano de Educacnén de la’ Entldad Terntdnal ,certlﬂcada correspondlente a-
- la que se. encuentre vmculado el docente El acto admlmstratlvo de S
" . reconocimierito se hard mediante resolucnén que llevara la ﬂrma del Secretano de' S
Educacuén de la entldad temtona| : '

. ? - Trémlte para eI reconocnmuen o de pr sta |ones econom cas a cargo del Fo o" '
: Nacuonal de Prestacnones Soclales del Maglsteno X ‘

-Artlculo 2" Radlcaclén de sollcltudes .Las sohcntudes- le’ reconommlento de,-” R
. prestacnones soc1ales deberan ser radlcadas en la sec;retana de educacnon 0 la. '
g 'dependenma 0 entidad que haga sus_veces ‘de 4. respectlva entldad temtorlal
.rtlf cada a cuya planta docente pen ezca 0 h '"ya'pert necndo el sollcnante'o« .

. ...|mp|ementaré un sxstema de’ radlcacuSn Adnico, que reglstre las. sohcﬁudes de‘-_
' -reconommiento de prestacnones economlcas que deba pagar el Fondo Naclonal e




' TrIbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander S
:Rad.; 54—001-23-33—000-2019-00031-00 R
Auto decrde excepcién prevra B

: : :_'_‘entudad temtonal certlfcada Y. en Ia socnedad f ducrana y que permrta a los” b
-soIrcrtantes conocer electrémcamente eI estado de su tramrte L g

jArtIcqu'3 Gestlén a cargo de Ias secretarras de educacrén De aCUerdo con lo R
'lfA estabIecrdo enel artlcqu 3°dela Ley 91 de 1989 yel artlculo 56 de Ia Ley 062 v
..+ de2005,]a atencrén de las solicitudes reIacronadas con las prestacrones socrales L
L :_-vque pagaré el Fondo Nacional de" Prestacrones Socrales del Magrsteno ‘serd | -
PR efectuada a ‘través de: las secretarias de educacrén de las entrdades temtonales

' cemf‘ cadas o Ia dependencua que haga sus veces

Para‘ tal efecto Ia secretana de educaclén de Ia entldad terntonal cemf cada:":,
I "spondlente a Ia que se encuentre vmcuIado eI docente debera " i

Rechir y radIcar en estncto orden cronoléglco las solic:tudes reIacronadas con._-; ~
el reconocrmrento de prestacrones sociales-a . cargo deI Fondo .Nacional de -
‘:;Prestacrones Sociales del MagIsterIo de acuerdo con los: fonnularios que adopte

- la socredad f‘ ducrana encargada del manejo de Ios recursos de dlcho Fondo

- -:2 Expedrr‘:‘ con destmo a Ia socredad f ducrana encargada deI manejo de los
_',»_recursos' el Fondo Y. conforme a‘los’ formatos Gnicos _por esta. adoptados S

petlmonarlo 0 causahabnente de acuerdo con la normatrvrdad vrgente

.,,.3 :-.Elaborar y rem|t|r el proyecto de acto admmlstrahvo de reconocrmlento dentro' . o
T ;'Iosa’qumace'u 5) dlas habrles sngurentes a la radlcaclon de. Ia soIrcrtud ala
d fi

w,l'ség,nlcas 3 cargo de drcho Fondo de acuerdo con las Leyes 91 de 1089 y 962" .
jf';de 2005 .y las normas: que-las: adlcronen o modrf‘quen y surtrr los tramites

s admrmstratlvos a que haya Iugar en Ios termmos y con Ias formahdades y efectos '
o prevrstos en. Ia Iey : .

admmistratrvos de: reconoclmrento de prestacrones sociales i a cargo de esfe junto f'_ﬁ ‘
:‘__con Ia respectrva constancua de’ ejecutona para efectos de pago y dentro de los -
w 'tres dlas srgulentes a que estos se encuentren en f rme ' :

L Paragrafo 2° i Sm perjurclo de la responsabrhdad admmlstratrva drscrphnana
_ f scaly penal a que pueda ‘haber lugar, las resoluclones que se exprdan porparte”
j’-de lai autondad temtonal que’ reconozcan prestacrones soclales que deba pagar: . . i
- el “Fondo . Nacional . de Prestaciones Sociales | del Maglsteno sin la-previa .
'b_aclén de la socredad fi ducrana encargada del’ manejo y admmistracrén de "~ .
os" recursosvde tal Fondo careceran de: efectos Iegales y no prestaran ménto R

'fDe Io an erlor se puede conclurr que Ios entes terrltonaIes actuan como
facrlltadores para que. los: Docentes Nacronallzados y sus causantes tramnten

;Nacro ?gie Prestacrones Socuales del Magrsterro pues si bien, estos elaboran

‘encronados docentes y posten rmente con Ia aprobac:én de la. Flducrana

- certifi cacrén'de tlempo de servlcro y régrmen salanal y prestacwnal deI docente.. .A'I‘.- AR

ninistrativo de’ reconocnmrento de prestacnones ST

|onal dé’ Prestacrones SocraIes del Maglsteno copla des’ los actos':. A

‘.eI reconocnmlento Yy pago de su- pension, la cuaI esta a. ‘cargo del Fondo . -

‘los proyectos de actos admmlstrauvos de reconocrmlento de pensnon de los" -



) :;Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander S
*'Rad.: 54-001-23-33-000-201 9-00031-00
Auto. deCIde excepcion prewa P

, ,encargada de Ia admlnlstrac on. , :
* 'suscriben; -es en- representacnon de dIChO Fondo por mandato de Ia Iey y en

= ‘esa medlda no obllgan al ente terntonal n| comprometen sus recursos para el
pago de tales prestamones 5

b-:;‘_Magnsterlo a traves de la Secretaria de Educacléh de Bog}ota D c.a quuen le |
’ -correspondla pronuncnarse en reIacu‘m con ‘ila, petlmén de Ia demandante

_‘_.'.>decIarar no probada Ia excepcnon “de:
;- pasnva O R '

L :representamon de FONPREMAG razon porrIa cUaI eI:
de Ia relacmn sustancual que le ongen a la demand

g "sustanCIaI con él, dado que no es eI IIamado a pagar{las prestacnones socrales o
- ‘de Ios Docentes Nacmnalnzados asn Ias cosas para eI Despacho es claro queg_;

' .'3 Consejo de Estado, Secc|6n Segunda CP Gerard
febrero de 2016 _profenda en el expedrente de’




.Tnbu'nal Admlnlstratii)o de Norte de éantander o
."Rad:: 54-001-23-33-000-201 9-00031-00

o ,,_Auto declde excepcnén prevua :

f‘-j'- Por lo brevemente expuesto @l Despacho dec!ara no probada Ia excepcnon de;-

~ faltade mtegramon del htlsconsorcm necesario, dlspuesta en eI numeral 9 del"" S
- -"_-.:-_:art|culo 100 del C. G P : : P

) __Q-En merlto de o antenormente expuesto, - el Triburial  Coritencioso -~
ZAdmlmstratlvo de Norte de Santander ' o e

K '."'PRIMERO 'DECLARAR NO PROBADA I& excepcion de falta de mtegracmn BN
o .;.“del litisconsorcio necesario, dlspuesta el numeral 9 del articulo 100 del Codlgo.- S

‘-:‘General del Proceso por las razones expuestas en Ia parte motlva L

’._'SEGUNDO Ejecutonado el presente proveldo pasese el expedlente al”’ AR
" B :Despacho para proveerlo pertlnente ' AT

. NOTIFIQUESE Y UMPLASE -

.‘.:‘HERNANDO AYACA PEN RANDA™ i
: Maglstrado 55 T



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA '

rSan Jose de Cucuta, velntldos (22) de novnembre de dos mll velntluno (2021)

- RédiCado:”“ 54 001-23-33-000-201 9-00173-00 _.

~ Demandante: - Clara Teresa Rojas Sierra - | :
g D,émandadb: ' Nacién - Ministerio dé Educacion ~ Fondo Namonal de

. * 'Prestaciones Sociales del Magisterio
o Med|o de control Nulldad y restableclmlento del derecho

"En atenc:on a Io dlspuesto en-el ar’uculo 175 del CPACA modlflcado por eI. ;
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho adecidir la excepCIon _
" previa de no comprender Ia demanda a: todos los". I|t|sconsortes necesanos
"conforme lo S|gu1ente : : . -

1 ANTECEDENTES

' \ Rama Judicial - - JRART RN
g sente deﬁmanda en éej%glgmpﬁde}}mfcﬂloée contrg! Qe,%lgs ady.
esta (del d.eregﬁgwae.,we;ssgafsmJ;:wmséa&?la@ﬁ'er e contra
éé la sterio, de Ehucamon -Fondo, Nacional de- Prestaciones -

hx

‘Ié‘{rﬁismg medla‘nte* p‘riﬁfendo del 29 de JUIIOV

5 Soﬁ@ s del:Magister
; del aﬁb»ZOZO o

Una vez notlflcada Ia demanda Ia Nacnon Mlmsteno de Educacnén Fondo

o Nacnonal de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término para el
efecto a fravés de apoderada, propuso la excepcnén prevra de no comprender . -

N Ia demanda a todos los Imsconsortes necesanos bajo el sngu:ente argumento S

‘Cita el art:culo 61 del C.G. P -para. sohcntar que se vmcule como: lltlsconsorcm
necesario al Departamento Norte de Santander y/o Secretaria de Educamon_
' ‘del Municipio de San- José de Cucuta en consnderacmn de lo dlspuesto en el
~ articulo 56 de Ia Ley 962 de 2005 artlculo que transcrlbe en Ios S|gu1ente3"

- términos:

"‘mcmwmmiw DE THAMITES £ MATERIA bEL mma bE mfsmaams sacmms DEL
- MAGISTERIO. Los prestodiones sotloles que pugard el Fonde Noclonol de Prestm’ms Soriples daf
- Magisterio sergin reconactdas por el citads Fondo, medipnge In aprabacréw det pmm de resolucidn
porparte de qulen ndministee el Fonds, el czol debe ser elaborede por el Secretari de Educoddn dé
tor Entidod Terrforiol eertificado corespentiente, o kr que se encuentre Vinadado & docents. El gcto
admipistrotivo de reconacimients se hard raedionts resoludion que levord lo Jirra del Seceetario de

. Eﬁuca:fdnde!aemfdadwﬁmﬂat" : _ L -

Concluye que i blen la Secretana de Educacnon Departamental y/o Mumcupal
‘no es quien decide, crea, modlflca o extingue la situacién juridica del docente,
por cuanto el proyecto de acto admlmstratlvo se’ encuentra su;eto a Ia



2 f_consnDERAmoNi_‘#:s

Propone eI demandado Ia excepcnon de falta de lnteg'racmn del: ltlSCOﬂSOI’CIO
:nec“:jes,_ario,e».la.:que_"_'cc'thorm ;al-'_. umeral 9 de| artlculo 100 del Codlgo General
roceso |a consagra como excepcuon prewa en Ios sngmentes termlnos :

rticulos 100 101 Rz 102: de| Cédlgo General del’ Proceso Cuando se reqwera a’
.vpréctlca de pruebas a que se ref' ere el mc:so segundo del articulo 101 del c1tado.f
. 66digo; el ‘
3-auduencua |mc|al y en eI _curso de esta Ias ‘practacaré Alh mxsmo, reso!veré ia‘

¢ ' lientés de decision..




o Thbunal Admrr'irstrairvo de Norte de Santander -
Rad.: 54-001-23-33-000-201 9-00173—00 o
Auto dec de excepcuin prevra fa

L Para resolver I3 mlsma es necesarlo precrsar que Ia crtada flgura se encuentra -
o consagrada en eI artrculo 61 deI CGP en: Ios srgurentes termmos B

frespecto de los cuales, Jpor su naturaleza o por. disposicion legal, haya de-

-;lARTICULO 1. LIISCONSORCIO. NECESARIO E INTEGRACION DEL o
n "".JCONTRADICTORIO Cuando el] proceso verse sobre relacroneso actos jundrcos, SR

. f..resolverse de- manera. uniforme .y no sea posrble decidir .de - mento sin- la o R
*:comparecencia de Ias personas que sean- sujetos de: tales reIacrones 0 quei: .

: 'i-mtennmeron en drchos actos, la demanda debera formularse por todas o dmgrrse B
- contra todas si no se hiciere asf, el juez en el auto que admrte Ia demanda SRR

':_;ordenara notificar-y-dar" traslado de" esta’ a qurenes faIten ‘para . mtegrar el 2

g contradlctono en Ia fon"na y con eI termlno de oomparecencra dlspuestos para el k.
demandado - : . N

"En: caso de no haberse ordenado el traslado al admmrse Ia demanda eI Juez o
L drspondra la crtacrdn delas mencnonadas personas de ofcuo oa petrcrén de parte S ,

fmlentras no se haya dlctado sentencra de’ pnmera mstancla y concederé alos-. .

"\"cutados el mismo término para que comparezcan EI proceso se suspendera‘
s durante dIChO tenmno ’ : : - :

o 'Sl alguno de los convocados solrcnta pruebas en el escrrto de lntervencrén el Juez'
T resolveré sobre ellas y sr Ias decreta f Jara audIencna para practlcarlas

O Los*reoursosy en general Ias actuacrones de cada IItrsconsorte favoreceran a Ios» S
L »-‘ﬁemas Sin bargo 1gs actos que im| Ilquen dlsposmlén del derecho .en Irtlglo " S

ficacia si Shianande Jassicial

4 %& ﬁ“‘i % s T o)
0 dgios it scons§ a%@ne%%%? %%%I:}d%‘mgagr%an% E‘ﬁ,ﬁ& uré-en %‘H
) dra ggpedlrse TRV Tt Pl T} aéompanmmﬁwﬁ?‘m d”wﬁ‘ cho
S zg’i%w@abga,a de @a&arzﬁ}

ol ;h a norma en crta el IltlsconsorCIo necesano hace referencra a

o Ma exrstencra de uno o varios sujetos que tlenen un vinculo® rnescmdlble eon e

| -'i‘f‘Ia relaclon de derecho sustancial que.es objeto de:debate en el'proceso; al - T

: decrsuﬁn de fondo”1 i

o octubre de 2017 medlante la cual se. nego eI reconocumlento y pago de Ia-y"',';
i sancron por mora: a Ia demandante la: cuaI se encuentra establecrda en Ia Ley S
' —”""""244 de 1995 y 1071 de 2006 R R - :

- En este orden ( e’ldeas se crtara el proced|m|ento admlmstratlvo dlspuesto en
:_el ordenamrento le’ldlCO para el reconocrmlento de prestacrones souales a

B ,:cargo del Fondo Namonal de- Prestacrones Somales deI Maglsteno

,1 Consejo de. Estado Sala de lo Contencroso Admmlstratrvo Secc|6n Tercera Subseccron A

B punto que su oomparecencra resulta necesana para que pueda profenrse'; L

"= “Consejera Ponente: 'Marfa Adriana Marin,  auto de 3 de’ septiembré ‘de 2019, radicacién: - . =
~ .."50001-23-33-000-2015-~ -00042-01(61 975)“"actor Tnstituto .Nacional - de . Vias- ~ Invias,

* . demandado: departameiito- del Guavrare referencra medro de_ control de controversias. .
-_"contractuales (auto) : . . , L ceLk




ARTiCULO 56 RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA EL FONDO_ A
.0 DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Las prestaclones socnales_,' .
’ :que pagaré & Fondo N_aclonal de Prestaclones Socuales del Maglsteno seran'f,
reconocndas por el citad 'Fondo medlante la- aprobamén del: proyecto de -
> ‘resolucnén por parte de qmen admmlstre el Fondo el ‘cual debe ser. elaborado por
- 'el Secreiarlo de Educacnén dela Entldad Temtonal cemﬂcada correspondlente .
ila que se encuentre vmculado el docente Bl ‘acto.- admlnlstratlvo de

A reconommlento se hara medlante resolucuén que Ilevaré Ia ﬁrma del Secretan de i
' Educacmn de Ia entldad temtonal '

:Slguiendo esta Imea eI Mmlstenov‘de --Educamon Nacional_expndlo el ’decreto ‘

"'sollcnantes conocer electrémcamente el estado de su trémlte

Amculo 3°, Geshén a’cargo de’las; secretarias de educaclvén .De‘acuerdo:con. lo -
"'-jestableCIdo en el amculo 3° de la Ley 81: de 1989 y el artlculo 56. de la Ley 962'; ,
‘de:2005, la aten0|6n de'las. sohcntudes relac:onadas con las prestacmnes SO :
que- pagara el Fondo Namonal de Prestaclon Soc1a|es del Maglsteno era-
:eféctuada a través de las secretarlas ‘de. educacuén de Ias entldades temtona
',;certlfcadas ;0la dependencla que haga sus vece" ' ;

Para tal efecto; I'a-sécret:éria'i de ‘educacion de-la entidad teritorial certificada: . -
correspondlente a Ia_que se ‘ehcuentre vnnculado el docente deberé ' -

4 Remblr y radlcar en estncto orden cronoléglco las sohcntudes relaclonadas'con, :




,:‘;.1 Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
o ‘Rad.: 54-001-23-33- 000—2019-001 73-00 o
~ Atto decide excepcnén prevua S

SR 'Prestacmnes Socnales del Maglsteno de acuerdo con los: formulanos‘que’adopte
Ia socnedad f ducnana encargada del manejo de los recursos de dIChO Fondoh e

2 Expedlr, con destmo a Ia socuedad -f' ducnana encargada del manejo' de’ los
cursos del Fondo y conforme a los formatos umcos por esta adoptados

'péhcuonano o causahablente de _acuerdo con Ia normatlwdad wgente ,

‘ Elaborar y remltlr el proyecto de acto admlmstratnvo de reconommlento dentro
de' los-quince (15) dias: héblles sngunentes ala radlcamén de.la soll itud; a-la
, socnedad flducuana encargada del manejo Y adminlstracuSn de Ios recursos deI
Fondo Nacional de Prestaclones Soctales del Maglsteno para sl aprobamén .
junto con la certlf camon descnta en el numeral antenor del presente artlculo Lo '

4{' Prevua aprobamén por parte de la socnedad fi du iaria encargada del manejo y

administracién de los recursos del: Fondo Nacxonal de’ Prestacnones Sociales- del "
’Maglsteno suscnblr el acto administrativo . de’ reconocimiento 'de prestacnones_.""
econémlcas a cargo de dicho Fondo de acuerdo con las Leyes 91:de 1989y 962 .
: »_de 2005 y las normas que las adlcmnen o modlf quen y surtir Ios trémntesi 5
-, -administrativos a que’ haya Iugar en’ los térmmos y con'las formahdades y. efectos S
L prewstos en la Iey : : -

5 Remmr a Ia socnedad ﬁducnana encargada del manejo de Ios Fecursos.. delf;a;
Fondo Nacmnal de Prestacnones Socnales del _Maglsteno copla de Ios ‘ctos: :
aﬂm;mstl:atlvos de reconocimiento de' prestacioneé sotiales a cargo’ de este; junto.
8“’} la ﬁg\respec’uva constancia de ejecutona para efectos de pago y dentro:de IosA
i ntas a qfﬁés;@@e ﬁbg%nf;eg;wn fime:. .

. 'e’ﬁ-m?é‘iéf% id rés%ﬁ%?g%mdéd aéglrﬁlri‘eiitr%gé;é Né, di&lphna?lg%%? ﬁ%
lag ﬁpueda&hab“e“t*Itrgar**tas*re‘somaiunes*'qwe*se*expidamporpane*w s
tordad teffitoria g ue»eré’d'fggo'zean %ﬂat|onéssoqéle§que deba pagar

eI_Fc‘f?ﬁi% Na‘.foﬁal de Prestacuones Socnailes del Maglsiu erfio, 'sin-:la: prevna
robacionsde la socledad ﬁducxarla encargada del manejo y admlmstraclén de
I0s ‘recursos 'd,,e tal Fondo;. careqerérif-'de efectos legales’y no" prestaran-méri

el reconocnmlento y pago de’ Ias prestacnones s00|a|es qu estan a 'cargo deI
' v,::Fondo Nac:onal de: Prestacnones Socnales del Maglsterlo pues Sl blen estos

[:f‘.,- ]116 Se precvsa que ‘en ‘relacién :con '-Ios docentes ‘ofi czales 8|

i}

':2005 «Por- la cual.se dlctan dlsposmmnes sobre racnonalnzacno d
: procedlmlentos admm




: 'TrlbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander
. Rad.: 54 001—23-33 000- 2019—00173-00
Auto dec1de excepmén preV|a S

s 'reconomdas y- pagadas por d|cho fondo medlante Ia aprobaclon del proyecto de S

_;.v,_._resolucmn por.:parte . de - quien -administre. los:.recursos de -este: patimonio =
" auténomo, el cual en todo. caso debe ser elaborado por el Secretario.de . -

¢ Educacion ‘de la entidad. territorial - certifi cada correspondlente ala que seu :

: :,_encuentre vmculado eI docente [ ]“ o '

L 'f'En eI caso concreto se ewdenma que SI blen ante la Secretarla de Educacnon' =

del Mumcnplo de San Jose de Cucuta fue la ofi cnna ante la cual se radlco la.

7 peticién en sede administrativa; la-que provoct el acto ficto, esto lo hace en L
v '_;A;-representamon de FONPREMAG razon por la cual el.ente temtonal se sustrae ' ;' o

.;-de la. relacnon sustanmal que dIO orlgen a Ia demanda

‘_{De acuerdo conlo expuesto no es hecesaria Ia comparecencla del MunICIplo-: g

- --de San José de Cucuta, para, proferir sentencia.de fondo, responder porlas. -

o pretensmnes de la demandante pues no _posee reIaCIon sustanc:IaI con él, -
. dado que, no es el IIamado a pagar las’ prestacuones socuales de jos® Docentes S

' -","Naclonalnzados asi las cosas, .para el Despacho es’ claro queia excepcxon de e

) faIta de mtegrac:on del Iltlsconsorcm necesano con relaCIon aI ente terrltorlal K

e no se encuentra probada

“Porlo brevemente expuesto el Despacho declara no probada la: excepcnon de e
4 ‘falta de integracion del IltlsconsorCIo necesarlo dlspuesta en eI numeral 9° del R

| articulo 100 del C. G P

- En ‘mérito de ‘o antenormente expuesto ~el Tribunal - Contencioso ", "

¥ _Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE e

 PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién de falta de tegracion

del litisconsorcio nécesario, dlspuesta el numeral 9 del artncqu 100 del Codlgo SR

General deI Proceso por Ias razones expuestas enla parte motIva

: .SEGUNDO Ejecutorlado el presente proveldo pasese eI expedlente aI
.";'Despacho para proveer Io pertlnente Tl e o

. 4\: :

NOTIFIQUESE Y / MPLASE

Maglstrado a



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

“ - San Jose de Cucuta vemtldos (22) de nowembre de dos mn vemﬂuno (2021)" Cies i

Radicado: . 54-001-23-33.000-2019-00122-00 -

Demandante: . Mario Javier Aguirre Varilla y otros
. Demandado:- ... Instituto Naciohal Pénitenciario y Carcelario -!NPEC

Medio ds 'contrdlz: Nuhdad y Restablec‘mlento del Derecho

| En atencnon a Ias pruebas documentales allegadas por el Comandante de Vlgllancxa. |
‘ del Complejo Carcelarao y Pemtencnarlo de Medla Segundad de Cucuta (PDF: N°

- 044 y carpeta N°.045. del expediente), mediante las cuales se remite mxnutas de

- ."-serwcnos ordenes de servmlos que contlenen Ios turnos de trabajo a5|gnados .

b|tacora de actwldades entre otros se dlspone mcorporar las a!udldas pruebas a
- .expedlente ' '

. ASI las cosas, ccntandose con la totahdad del materla! probatorso se d|spone_. :

CORRER TRASLADO a las’ partes para alegar de conclusion por escnto dentro de o

'!os dnez (10) dlas sxgunentes

'NOTIFIQUESE Y GOMPLASE

HERNANDO AYALAE ARANDA |



- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00007-00
Demandante: Dumian Medical S.A.

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021, para lo cual se fija el dia 14 de marzo de 2022 a Ia‘s 09:00 de la manana. -

lgualmente, debe lndlcarse que la celebracién de la audiencia se realizara de manera
virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion, quien a su vez debera compartir con
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notlflcada la presente decision.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia- 14 de marzo de
2022 alas 09:00 de la mafiana. ,

2 Por Secretarfa una vez notificada la presente decision, desele acceso del expediente
digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en él reposan. :

3 Una vez realizado lo anterior, .devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBlEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00053-00
Demandante: Jesls Hernando Sanguino Santana
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Saciales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacién de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, por tanto, lo procedente es fijar el litigio y decretar pruebas.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante, se observa que la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no propuso
excepcion alguna. ‘ |

En consecuencia se dispone:
| PRIMERO: Declarar que no existen excepciones por resolver, en la presente etapa.
SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacién de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

1. Se afirma que el docente Jesus Hernando Sanguino Santana, nacié el 10 de
marzo de 1958 y realiz6 aportes al ISS, por lo cual sus semanas de cotizacion
se encuentran en Colpensiones para un total de 654.57 semanas.

2. Que una vez surtidos los tramites para el nombramiento en propiedad, fue
vinculado a la docencia oficial en el afio 2006 y hasta la fecha de la

presentacion de la demanda, se desempefia como docente oficial en esta
entidad.

3. Indica que por medio del acto administrativo demandado, debié haber sido
reconocida una pensioén de jubilacién al sefior Jesis Hernando Sanguino
Santana a la edad de 60 afios y con 1000 semanas de aportes, como lo
determina la Ley 71 de 1988. o

4. Resalta que de la actividad como docente oficial del sefior Jests Hernando
‘Sanguino Santana, posee mas de 1.000 semanas de cotizacién, 60 afios de
edad y fueron realizados sus aportes antes del 23 de junio de 2003, por lo

- cual considera que tiene derecho a la pensién de jubilacion por aportes, de
conformidad con la Ley 812 de 2003 y la Ley 71 de 1988, en compatibilidad
con el salario por pertenecer al régimen anterior en cuanto a su pension de
jubilacién, al momento de completar su status pensional. ‘

2.2, Pretensiones:

- La parte actora con la demanda presenta las "s‘iguiehtes pretensi‘ohes': -
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Demandante: Jesus Hemando Sanguino Santana
Auto fija litigio

"Que se declare la nulidad parcial Oficio y/o' Acto Administrativo de fecha 29 de R
- .mayo de 2020, expedldo por la doctora Ruth del Carmen Bayona Tellez, Profesional -
 Especializado Responsable del Area Administrativa y Financiera del Departamento.

Norte de Santander, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de una
pension de jubilacién equivalente al 75% de los salarios y prlmas rembtdas
- anteriores al cumpllmlento del status juridico de pensionado.

- También sollmta que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago

- de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la d|sm|nu<:|on del poder -

»adqu:smvo de cada una de las sumas adeudadas

[,Que se ordene ‘a la Nacion - Mlnlsterlo de Educacmn - Fondo Nacmnal de*

Prestaciones Sociales del Magisterio, que se dé cumpllmlento al fallo conforme lo

- disponen los articulos 192 y 195 del CPACA

- lgualmente solicita que se condene en costas a las entldades demandadas y aI E

~reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia y hasta el pago de los valores adeudados

- 'Pide que se ordene a la Nacién — Ministerio de Educacmn - Fondo Namonal de‘ |

- Prestaciones Sociales del Magisterio de San José de Cucuta, incluir enla némina -

‘de ‘pensionados al sefior Jesus Hernando Sanguino Santana, una vez sea
~ reconocido el derecho y ademas, el respectivo pago de las mesadas atrasadas.

.2.3. Contestacién de la demanda'

La Nacién — Ministerio de Educac:on — Fondo Nacional de Prestaclones Sociales -

“del Magisterio presents respuesta dentro del término, sefialando que el demandante L
- fue vinculado posterior a‘la entrada en v1genC|a dela Ley 812 de 2003 y por tanto,
e ‘debe aplicarsele la Ley 100 de 1993.

En este sentido, afirmé que la solicitud de reconocimiento de la penS|on por aportes
bajo los parametros de las Leyes 33 de 1985y 71 de 1988y la compatlbllldad con
el salario del docente no es aplicable al sub lite.

~ Finalmente, solicita que conforme a la normatividad apllcable se nleguen Ias .
- pretensiones dela demanda.. »

2.4, Fljar el problema juridico a resolver el cual se centra en determlnar

. ¢Hay lugar a declarar la  nulidad parc:al del Oficio - y/o Acto
" Administrativo de fecha 29 de mayo de 2020, expedido por la doctora
Ruth del Carmen Bayona Tellez, Profesional Especializado Responsable
del Area Administrativa y Financiera del Departamento Norte de
Santander, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de una
pension de jubilacion equivalente al 75% .de los salarios. y primas
recibidas, antetiores al cumplimiento del status juridico de penstonado .
fal como lo-solicita la parte actora en la demanda, no obstante que la
" Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio se oponen a las pretensiones, al sefialar que el o

acto acusado no esta viciado de nulidad conforme a Ios argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda? .

| TERCERO ‘Con el valor Iegal que corresponde tenganse como: pruebas Ios‘
- documentos aportados junto con la demanda y la contestacmn de la misma, los
~ cuales obran en eI expediente asi: , :

-3.1. Documentos aportados con Ia demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que van
desde la paglna 20 del pdf denominado “002.Demanda.pdf’ con el poder otorgado
_por el sefior Jests Hernando Sanguino Santana, a la. doctora Katherine Ordofiez
- Cruz, hasta la pagina 76 del mismo archivo PDF donde obra una_sentencia del 21
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de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta. . :

3.2. Documentos aportados por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ‘

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de la
demanda que van desde la pagina 8 donde obra el poder otorgado por la Nacion —
Mineducacion — FOMAG al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, hasta la pagina 15
del pdf denominado “009.ContestacibnDemanda 21-00067.pdf” del expediente
digital.

3.3. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:

La parte actora no solicita practica de pruebas.

3.4. Pruebas pedidas por la parte demandada:

La parte demandada no solicita practica de pruebas.

CUARTO: Recondzcase personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, vpara
actuar como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme y para los efectos del poder
otorgado a él, el cual obra a folio 8 del expediente.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, mediante auto posterior se correra
traslado de conclusion y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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- Radicado No: : 54-001-23-33-000-2020-00043-00 B
Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacién de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021 por tanto lo procedente es fijar el litigio.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante se observa que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en la contestamon de la demanda invocé solamente
las siguientes excepciones: :

- Ausencia de vicios de los actos administrativos demandados, por cuanto los
motivos en los que se fundan son consistentes y congruentes acordes con la
normativa y jurisprudencia aplicable.

- Existencia en debida forma la contribucidon especial establecida en el acto

" administrativo del 16 de julio de 2019, en relacién las resoluclones de
caracter particular atacadas por la demandante.

- Genérica o innominada.

En virtud de lo anterior estima el Despacho que como las excepciones propuestas
son de fondo no existe alguna excepcion prewa 0 mixta que resolver.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar gue no eX|sten excepciones prewas 0 mixtas por decidir, en la
presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

- Sehala que mediante la Resolucién No. SSPD — 20185300134945 del 12 de
diciembre de 2018, la Superintendencia de Servicios Publicos establecid el
cobro del anticipo de la contribucién especial para el afio 2019, en un monto
correspondiente al 40% del valor de la contribucién especial liquidada en el
2018.

- - Refiere que CENS realizé un anticipo el 29 de enero de 2019 por concepto
de contribucién especial para el afio 2018, por la suma de $594.958.000 de
- pesos, como consta en el recibo de pago de liquidacion.

- Afade que el 15 de julio de 2019 fue expedida la Resolucién No.
20191000022815 por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios “Por la cual se establece el monto de Ia tarifa de la contribucion
especial, la base gravable de liquidacion y el procedimiento para el recaudo
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Demandante CENS SA ESP

Auto fija llt:g:o '

aI cual se encuentran su;etos los prestadores de servicios’ publlcos ol
domiciliarios para el afio 2019 y se dlctan olras dlspos:c:ones”

’ Mamflesta que=CENS SA ESP es un su1eto pasivo _de Ia; contrlbuc':'ic’ir:f' por
~encontrarse sometidos al control y-la vigilancia de la Superintendencia de -

Servicios Publicos ‘Domiciliarios conforme a Io establecndo en eI artlcu|o 79

. delaley 142 de 1994.

| Resalta que el 25 de ]UIIO de 2019 la Direccién Financiera de Ia entldad‘ .
demandada expidi6 la Liquidacion Oficial No. SSPD 20195340022706] '

Q___correspondlente a la contribucién especial del afio 2019 por el servicio de

2.2,

energia a cargo de CENS por un valor de $999.668.000 de pesos,
“reconociendo el anticipo cancelado, es decir, los $594.958.000 de pesos y
concluyendo que debia hacerse el pago de $404. 710. 000 ‘

Aflrma que la L|qu1dacmn Oficial de CENS correspondlente a Ia contribucion

_ especial para el afio 2019 fue expedida en contra de la Junsprude{nma del H.
‘Consejo de Estado, ya que aplicé el 1.00% pero sobre el total base, lo cual
4considera quea todas luces desborda lo seﬁalado por el Alto TribUnal

Que: CENS presento recurso de reposmlon en sub3|d|o de apelamon en

" contra de la citada Ilqundaclon senalando en: este sus motlvos de,
‘llnconformldad

" Que la Dlrectora Fman0|era de la Supenntendenma de. Serwcuos Publlcos”

resolvié el recurso de reposicion mediante la-Resolucion No.. SSPD —

, '2019300035055 del 11 de septlembre de 2019 conflrmando Ia Ilqmdacmn »

recurrida.

Igualmente, que a través de la Resolucién No. SSPD 201 95000040805 del 8
de octubre de 2019 la Secretaria General de la Superintendencia de Setrvicios
Publicos resolvié el recurso de apelacion en contra de la I|qU|daCIon of|0|al de
contribucién 2019 mterpuesto por CENS conﬂrmandola : :

TQue CENS realizé el pago de Ios $404 710 000 eI 29 de agosto de 2019

Pret_ensmnes.

- La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:

~_ Solicita que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

La Liquidacién Oficial No. SSPD No. 20195340022706 de fecha 25 de julio

-de 2019, proferida por la Directora Financiera de la SSPD, mediante la cual -
se liquida la contnbumon para eI afio 2019 a cargo dela empresa CENS SA

ESP.

' La Resolucién No. SSPD- 20195300035055 del 11.de septlembre de 2019 ~

expedida por la Directora Fmancuera de Ia SSPD a traves de la que resuelve ;
un recurso de reposicion. - :

~La Resolucmn No. SSPD 20195000040805 - del 8 de octubre de 2019, .

- ’expedlda por la Secretaria General de la SSPD, por medio de la cual se
f resuelve un recurso de apelacmn ' , - ’

Que cOmoO consecuencia, se restab|ezca el derecho de CENS SA ESP ordenando o

a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el relntegro,de lasumade
- dinero_correspondiente al mayor valor cancelado por concepto- de :Contribucion

]
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Especial para el afio 2019, esta es, $536 587.370 pesos que debe ser indexada al
momento de proferirse la sentencia.

Igualmente, pide subsidiariamente que se ordene a la entidad demandada el
reintegro de la suma de dinero correspondiente al ‘mayor valor cancelado por
_concepto de Contribucion Especial para el afio 2019 esta es, $265.137. 580 pesos
la cual debe ser mdexada «

Adicionalmente solicita que se condene a la SSPD al reconocimiento y pago de
- intereses legales causados sobre la suma reclamada desde el momento del pago

de la contribucion y hasta la fecha en la cual se verlflque el cumpllmlento efectlvo
de la sentencia. :

Finalmente pretende que se condene en costas y agencias en derecho a que haya
- lugar 'y que se ordene a SSPD a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en los articulos 192 y siguientes de CPACA. o

2.3. Contestacion de la demanda: -

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de apoderado, en
‘la contestacién de la demanda expone que se opone a la prosperidad de las
pretensiones manifestando que dentro del expediente administrativo obran las
pruebas pertinentes para corroborar que el tramite procesal se realizé acorde con
la norma que se rige para la expedicion de actos administrativos por parte de Ia
SPPD en cumpllmlento de sus funCIones constitucionales y legales.

Frente a los fundamentos de derecho y concepto de violacién aplicados al caso
concreto, expresé lo siguiente:

1.- Refiere que en cuanto a “los fundamentos Conslitucionales”, los servicios
publicos se encuentran regulados, vigilados y controlados por el Estado, segin
artl’cu|os 334, 365 y 370 de la Constitucion Politica.

2 Respecto a "Ios fundamentos Iegales de derecho” mamﬂesta que la normatlva
- legal aplicable para el sub lite es:

> La Ley 142 de 1994 artlculo No. 85 que se regula las contribuciones
' especiales.

> LaLey 689 de 2001, por Ia cual se modlflca parcialmente la Ley anterior y fue

establecido en el artlculo 13 las funciones de la Superintendencia, siendo una
~ de ellas la de “definir por via general las tarifas de las contribuciones a las

que se refiere el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, liquidar y cobrar a cada
contribuyente lo que le corresponde”

> El Decreto 990 de 2002, mediante el cual se modifico la’ estructura de la
SSPD en el capltulo I artlculo 5, estipuld sus funciones. '

3.- Que para ‘la  Jurisprudencia aplicable al caso en cuanto aI estudio de Iaf :

contribucion especial por parte de la SSPD, tomé como base lo dicho por el Consejo
de Estado en reiteradas providencias, las cuales deswrtuan el argumento de la
demandante, tales como:

v El auto que negd la medida cautelar de suspension provisional solicitada, con
fecha de 8 de agosto del 2017, radicado 2016 00065-00, Consejero Ponente -
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. .

¥ Fallo del 23 de septiembre de 2010, expediente 16874, con ponenma de la
Maria Teresa Bricefio de ValenCIa
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v La prowdenc:a dentro deI proceso con Radlcado No 2009 00614 con fecha' 3

de febrero 28 del 2013, Maglstrado Ponente GuHIermo Vargas Ayala

4.- En cuanto a “a presunta wolac:on.al debido proceso, expreso que se encuentra ’
“estipulado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que en cuanto a los asuntos

administrativos implica que el Estado se su1ete a las reglas deflnldas en eI

ordenamlento juridico. : -

' Resalta que, para el derecho fundamental del debldo proceso y eI de contradlcc:|on
,Ia Corte ha establecido que dentro del marco juridico que enmarca las relaciones
-entre las empresas de servicios publicos domiciliarios'y el usuario, existen garantias

de las personas.que no pueden ser omitidas cuando se inicia una actuacnon ‘como. o

lo es eI ejercmo deI derecho de peticion.

Por lo tanto Ia parte demandada aseguro que no eX|ste vuIneracnon de nlngun
- derecho ya que se encuentra bajo los parametros de la normativa wgente en cuanto
ala facultad de expedir IquIdamones oficiales de contrlbuclon/ a sus vigiladas.

5.~ Indicé que aun cuando la parte actora no titulo el cargo'de ‘presunta falsa -
mottvac:on” la SSPD pregond tal causal en virtud de aclarar que el acto se emitio
' acorde a Ias leyes establecidas. o s :

' Arguye que la SSPD justific debidamente la’ |nclu5|on de Ias cuentas por conceptos
de tasas, multas 'y contribuciones para la vigencia 2015, tal como lo prevé la Ley '

142 de 1994 articulo No. 85 y la informacion financiera cargada por Ios mismos B

prestadores aI SUI17 para la vigencia 2014

 Afiade gue no se puede considerar que Ia parte demandada desatendio el mandato
- Constitucional del articulo 338, puesto que aungue no establecio las regIas para la
estlmaclon de Ia contnbuc:lon aplico'y ejercio las preeXIstentes : a

6.~ De otra parte, en lo referente a Ia “inexistencia, de impacto econémico para las
- empresas vigiladas”, manifiesta que la accionante no alleg6 ningtn medio probatorio

“del orden técnico que asi lo pudiera acredltar en sentido general para todo el sector) -
o partlcular para la acctonante) e g '

Que el acto admlnlstratlvo de caracter general goza de presuncmn de Iegalldad

_teniéndose en cuenta que la carga ‘probatoria esta en cabeza del demandante, en -

los términos de los articulos 164 y 167 “del Codlgo GeneraI deI Proceso y Ios
arhculos 338y 370 de la Carta Politica.

7.- Flnalmente la. SSPD propuso en Ia contestacnon de Ia demanda Ias SIgwentes :
' excepmones de mento . »

»& Ausenma de vicios de Ios actos admmlstratlvos demandados por cuanto los =

motivos en los que se fundan son conSIstentes y. congruentes acordes con la
. 'normativa y jurisprudencia aplicable.-
"4 Existencia en debida forma de la contribucion especial establecida en eI acto
~ . administrativo del 16 de julio de 2019, en relacién con las: resqucnones de
" caracter particular atacadas por la demandante 5
% Generlca o innominada.

2 4 Fijar eI probIema jUI’IdICO a resolver eI cual se centra en determmar

- (,Ha y lugar a declarar la nulldad de los actos adm/nlstratlvos proferldos
por la Direccion Fmanc:era y Ia Secretarla General de Ia '



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00043-00
Demandante CENS SA ESP
Auto fua litigio

Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios, esto es, la
Liquidacién Oficial SSPD No. 20195340022706 del 25 de julio de 20189,
la Resolucion No. SSPD 20195300035055 del 11 de septiembre -de
2019 y la Resolucion No. SSPD 20195000040805 del 8 de octubre de
2019, tal como lo solicita la parte actora en la demanda y conforme a
los ‘cargos de ilegalidad expuestos en ella, no obstante; que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se opone a las
" pretensiones, al sefialar que los actos acusados ho estan viciados de
nulidad conforme a los argumem‘os presentados en Ia contestacién de-
la demanda'? - :

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con Ia demanda y la contestacion de la misma, los
" cuales obran en el expedlente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente digital los. documentos aportados con la demanda
que van desde la pagina 65 con el poder conferido al doctor John Jairo Monsalve
Pinto mediante escritura publica No. 1308-2018 hasta la pagina 157 donde obra
una Certificacion No. CE6212 20201010003634 emitida por el Contador de
CENS SA ESP del archivo pdf denomlnado “001Demanda pdf”.

Asi mismo, en el archlvo PDF denommado “002AnexosDemanda”vobra'una
copia de la demanda, posteriormente a pagina 65 se observa un Certificado de
Existencia y Representacion Legal o de Inscripcién de Documentos en la
Camara de Comercio de Cucuta de la Empresa CENS SAyfinaliza en la pagina
261 con una Liquidacion Oficial del afo 2015 expedlda por ‘la  Directora
Financiera de la Supenntendenma de Serv10|os Publicos Domiciliarios. '

'3.2. Documentos aportados por parte de la Superintendencia de Servicios
Publlcos Domiciliarios:

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con Ia
-contestacion de la demanda (que van desde la péagina 50 con el recurso de
reposicién en subsidio de apelacion interpuesto por CENS ante la entidad
demandada y hasta la pagina 219 donde obra un recibo de pago de liquidacion
de anticipo emitido por la Superservicios) del archivo PDF denominado
“007ContestaciShDemanda 2020-00043.pdf”.

3.3. Expediente Administrativo:

Se incorpora al proceso copia de los antecedentes administrativos frente a la
solicitud de declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
entidad demandada a través de los documentos que van desde la pagina 50
hasta la pagina 219 del PDF denomlnado “007 ContestactonDemanda 2020-
00043 paf”.

3.4. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:
No solicité decreto o p'récfica de pruebas.
3.5. Pruebas pedidas por la parte demandada:

No solicité decreto o practica de pruebas.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar
mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2020-00613-00

DEMANDANTE Maria Isbelia Velandia Carvajal
DEMANDADO: UGPP
'MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre las siguientes excepciones:

“Prescripcién de los derechos laborales aplica a todos y cada uno de los
conceptos reclamados por la demandante” ’

- “Inexistencia de la obligacién”

- “Omisién en la inclusion de la totalidad de los actos administrativos que negaron
la pensién gracia dentro de la demanda”, conforme a lo siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR |

' MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE
2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION”

2°.- En el articulo 387 ibidem, se establecié una nueva regulacion para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. -

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Codigo se establece que las excepciones .
previas que no reqweran la practica de pruebas, se resolveran antes de la audiencia
inicial.

-3°- La UGPP, a través de apoderado, en la contestaciéon de la demanda propone
las siguientes excepciones:

' Articulo 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual ser4 del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por ef término de tres (3) dias en Ia forlha prevista en ef
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepcionss
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion las deméas excepciones podran también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones prewas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de Ia audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir fas excepciones previas, se declarars la terminacioén del
proceso cuando se advierta ef incumplimiento de requisitos de procedibilidad. :

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripeidn extintiva., se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.
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- “Prescripcion de los derechos laborales aplica a todos y cada uno de los
conceptos reclamados por la demandante”

- ‘“Inexistencia de la obligacién”

- “Omision en la inclusion de la totalidad de los actos administrativos que negaron
la pensién gracia dentro de la demanda”

Lo anterior, tal como se observa en el archivo PDF denominado “008Contestacion
Demanda y poder UGPP-2020-0613" visto en las paginas 10 y 11 del expediente -
digital.

4° - En ese sentido, resalta el Despacho que si bien seria del caso pronunciarse
sobre las excepciones en este momento procesal, también lo es que la excepcion
de “prescripcién de los derechos laborales aplica a todos y cada uno de los
conceptos reclamados por la demandante” y “la inexistencia de la obligacién”
propuestas por la UGPP, también es cierto que las mismas deben ser résueltas en
la sentencia y por tanto, no es procedente estudiarlas y decidirlas en esta etapa del
proceso.

5°.- Asi las cosas, se hace necesario entrar a resolver solamente la excepcion de

~ “omisién en la inclusién de la totalidad de los actos administrativos que negaron la

pension gracia dentro de la demanda’, es decir, la de inepta demanda, como sigue:

6.1.- Fundamentos de la excepciéon de omision en la inclusién de la totalidad
de los actos administrativos que negaron la pensidon gracia dentro de la
demanda, propuesta por el apoderado de la UGPP.

El apoderado de la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, plantea la excepcion de omisién en la inclusion de la totalidad
de los actos administrativos que negaron la pensién gracia segun lo expuesto por la
sefiora Maria Isbelia Velandia Carvajal en la demanda, sefialando lo siguiente:, -

-. Que cuando se pretende demandar dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben estar plenamente identificados los actos
administrativos susceptibles de control judicial y si contra a!los se han ejercido
los recursos obligatorios exigidos en la Ley.

- Indica que la accionante omitié dicho requisito, pues no incluyd en el acapite de
las pretensiones la Resolucion No. 566150 del 03 de diciembre de 2007 emitida
por CAJANAL, ni la actuacion del recurso de reposicion resuelto mediante la
Resoluciéon No. 49559 del 29 de septiembre de 2008, que le negaron el
reconocimiento de la pension gracia.

- Expresa que CAJANAL expidié las Resoluciones Nos.12566 del 17 de abril de
2007 y 002696 del 1 de agosto de 2011, mediante las cuales se negdé a la sefiora
Maria Isbelia Velandia la pensién gracia y se resolvié un recurso de reposicion.

6.2.- Traslado de la excepcién

Durante el traslado de la excepcién de omision en la inclusion de la totalidad de los
actos administrativos que negaron la pensién gracia dentro de la demanda, el
apoderado del accionante manifestd que no estd de acuerdo con Ia posicién de la
UGPP conforme a lo siguiente:

- Que a la sefiora Maria Isbelia Velandia se le negé el reconocimiento de la pension
gracia por no haber cumplido con los requisitos exigidos en la Ley, especificamente
porque en su peticion utilizé algunos tiempos caracterizados como nacionales, la cual
fue resuelta en las resoluciones que fueron expedidas con antenondad a las
demandadas.
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- indica que para el reconocimiento de la pension gracia no hay lugar a demandar
aquellos actos administrativos emitidos antes de los actos acusados, puesto que el
motivo de negativa en ese entonces varia al de ahora. '

Lo anterior, por cuanto en las resoluciones que no fueron objeto de discusién en el
sub lite, fue negado el derecho teniéndose en cuenta que la actora no cumplia con
el tiempo de los 20 afios de servicio a nivel municipal, departamental o distrital,
situacién que difiere de la negacion de la prestacion mediante los actos acusados,
que es un doble certificado. ' ‘

- Expresa que, de esta forma, las Resoluciones anteriores a las que demandé la parte
actora se ajustan a la Ley'y a los lineamientos jurisprudenciales, por lo tanto no deben
ser demandadas. :

7.- Decisién de la excepcién de inepta demanda:

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado de la UGPP frente a
la excepcién planteada, considera el Despacho que no hay lugar a declararla
probada, por cuanto tal y como lo expuso la parte demandante frente a las
resoluciones proferidas en los afios 2007 y 2011 no hay argumento de
inconformidad ya que las mismas fueron expedidas en concordancia con el
ordenamiento juridico y la sefiora Maria Isbelia Velandia Carvajal para tal fecha no
cumplia con los requisitos para la adquisicion de la pensién gracia.

En este sentido, considera el Despacho pertinente recordar que los motivos de la
negativa del reconocimiento de la pensién gracia en las resoluciones objeto de
controversia fueron los siguientes: . ‘ _

Niegan
pension gracia, al manifestar que
existian. 2  certificados que se.

Niega reconocimiento de la pensién
gracia, al sefialar que no habia lugar
a ello, dado que no se habia

demostrado el cumplimiento de los
| requisitos establecidos en la Ley, es
decir, los 20 afios de servicio en la
docencia oficial del orden
Departamental, Municipal o Distrital.

contradicen en relacion a la vinculacion
que gozaba la sefiora Maria Isbelia
Velandia Carvajal para el periodo
comprendido entre el 17 de mayo de
1983 v el 16 de abril de 2016.

Asi las cosas, es didfano que las Resoluciones demandadas y las indicadas por la
UGPP no guardan relacién, ya que aunque ambas niegan el reconocimiento de una
pension gracia en diferentes tiempos, se debe tener claridad que el fundamento para
tal decision es diferente.

Aunado a ello, se observa que la demandante present6 una solicitud en el afio 2019
nuevamente al considerar que para la fecha ya contaba con el requisito que no pudo
acreditar en el afio 2007, confirmando con ello, que no tenia inconformidad alguna
respecto a las Resoluciones Nos. 12566 del 17 de abril de 2007, 56150 del 03 de
diciembre de 2007, 49559 del 29 de septiembre de 2008 y 002696 del 1 de agosto
de 2011. : '

En virtud de lo anterior, se concluye que el argumento planteado por la UGPP.no
tiene la validez juridica suficiente para que se declare probada la excepcion de
inepta demanda.
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En consecuencia, se dispone:

" 1°.- Declarar no probada la excepcién de inepta demanda por: “omisién en la
inclusion de la totalidad de los actos administrativos que negaron la pension gracia

dentro de la demanda”, propuesta por la UGPP, por las razones expuestas en la
parte motlva ‘

2°.-Unavez enfirme la presente providencia pasese al Despacho para proveer Io
, pemnente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado
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Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00383-00

- | ACCIONANTE: ~ CELIA BEATRIZ ALVARADO QUINTERO
DEMANDADQ: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DE OCANA
VINCGULADOS: ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DEL HOSPITAL

EMIRO QUINTERO CANIZARES “ASOEMIRO", ASOCIACION DE
TRABAJADORES SINDICAL DEL HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CARIZARES “ASOTHOSPITAL” Y ASOCIACION SINDICAL DE
. TRABAJADORES DE LA SALUD “ASTSALUD”

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO.

En proveido que antecede a la actuacién, se dispuso designar como Curador Ad-
litem de la Asociaciéon Sindical de Trabajadores del Hospital Emiro Quintero
Caiizares “ASOEMIRO", Asociacion de Trabajadores Sindical del Hospital Emiro
. Quintero Cafiizares “ASOTHOSPITAL” y Asociacion Sindical de Trabajadores de la

Salud “ASTSALUD”, a los abogados Alfonso Gémez Aguirre, Daniel Antonio
Rodriguez Mora y Sonia Edith Palma Jaimes. _

La Secretaria General de la Corporacion, ingresa el expediente digita! para proveer,
sin manifestacion alguna de los abogados precitados (PDF. 024Pase al Despacho
sin manifestacién alguna de los Curadores designados).

Asi las cosas, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del Cadigo
General del Proceso, se procedera a efectuar la designacién de nuevo Curador Ad-

litem.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE como Curador Ad-litem de la Asociacién Sindical de
Trabajadores del Hospital Emiro Quintero Cafizares “ASOEMIRO”, Asociacién de
Trabajadores Sindical del Hospital Emiro Quintero Caniizares “ASOTHOSPITAL” y
Asociacion Sindical de Trabajadores de la Salud “ASTSALUD”, a los abogados Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, identificado con la cedula de ciudadania N°
19.138.292 y T.P. 15.338 del CSJ; Katherine Ordofiez Cruz identificada con
Cédula de Ciudadania N° 37.392.694 y T.P. 152.406 del CSJ; y Laura Marcela
Pacheco Castaiio identificada con Cédula de Ciudadania N° 1.065.633.640 y T.P.
285.550 del CSJ.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Corporacién, COMUNIQUESELES personalmente
la designacién al correo electrénico que para efectos tienen inscrita en el registro
nacional de abogados, advirtiendo expresamente que el cargo es de obligatoria
aceptacion, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral 7 del articulo
48 del CGP.

TERCERO: Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 48 del CGP, se tendra como
Curador Ad-Litem a quien primero manifieste expresamente, dentro de los cinco (5)
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dias siguientes al recibo de la comunicacién del nombramiento, la aceptacion del
cargo en los términos del articulo anteriormente citado.
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Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Cucuta, diecioc;ho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00017-00

Demandante:’ - Fondo de Adaptacion
Demandado: - ‘ Proyectar Ingenieria LTDA ,
‘Medio de control: o Controversias Contractuales

1. ANTECEDENTES:

Refiere la apoderada del demandado que se omitié por el Despacho pronuncnamlento en

la' respectiva etapa procesal, respécto de la excepcmn previa propuesta junto con. la-

contestacion de la demanda en escrito separado®, que corresponde a “no comparecer la

demanda a todos los litisconsortes necesarios”, justificando su proposicion extemporanea

(nulidad), bajo el argumento, que durante la audiencia inicial, el demandado no contaba

~ con apoderado, por cuanto el mismo renuncio, sin tener en su momento una defensa
técnica que asi procediera. ' ‘ : '

- Asi mismo recurre la provndencua del. pasado 5 de octubre de 2021, en lo que refiere a
“tener como prueba pencua! el informe técnico aportado por el. Fondo de Adaptacion,
suscrito por el Asesor lil Sector Educac10n asi como la decision de correr traslado del
“mismo, argumentando, que la citada prueba no comporta la condicién de experticia, por
no cumplir con los requisitos legales para-ser tenido como tal y su traslado, toda vez que
"no se tuvo acceso a la informacidn contenida en el referido informe, al no encontrarse
habilitado el link para el acceso a los soportes. ‘ : o

1 Documento PDvF N° 069.Solicitud de Saneamiento parte demandada del expediente.
"2 pocumento PDF N° 067RecursoReposicién 18-00017 del expediente. :
3 Fohos 183 a 188 del documento PDF N° 022.Anexos Contestacnén de la Demanda del expedlente
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i_.Arguye que eI mforme tecnlco que obra en eI expedlente no corresponde a un dlctamen
perlcnal en pnnmpxo porque el ‘mismo es suscrlto por. un empleado pubhco dependlente AR
o de la entldad demandante por lo ‘que no puede ser. consnderado perito, no es. auxiliar dei: .

: ,_‘-Ela justlcna por ejercer un. cargo of cnal conforme Io preve el numeral 3 del artlculo 50 del
e -'Codlgo General del Proceso L T

‘Asnmlsmo re’r" ere que el C|tado documento no'es 'un dlctamen por corresponder a una‘

'puesta aun rnemorando (I_-2021-004738)<r'em|t|do por I'Equnpo de Trabajo Defensa
,Judl'cnal de’ Ia misma entldad por lo: qu ___‘so_lo puede tenerse como un-resumen - de'
i izabilidad de documentos que se generaron ‘con ocasion del contrato de-consultoria o

_e obra mformacuon que se encuentra mcompleta y que no corresponde a. Ia totahdad de e ‘
: as comumcacnones y actuacmnes surtldas en dIChOS contratos

o .InS|ste que eI mlsmo es un “concepto” como se aprema en s cuerpo sin que establezcan

. ,::;;,crltenos fmanmeros que detal|en Y justmquen valores por Io que no puede aprecaarse:f_:'i“
'.*-;-‘como dlctamen perlcnal R

.Para sustentar sus: argumentos C|ta eI artmulo 226 del Codlgo General del Proceso i |
orma que sefala las declarac10nes e mformacmnes que debe contener. los dlctamenes';{_‘_ -'
vperncnales enhstando cada uno para conclw" que no se cuenta con nlnguno de: estos )

S f_;De |gual manera transcrlbe e numeral 3° del-artlculo 50 deI CGP que ref ere , ARTICULO
S 50. EXCLUSION DE LA LISTA El Consejo Supenor dela’ Judlcatura excluwa de Ias listas

RN _e-_auXiIiares-de_xx_la']gst}ic_ia: (';""i)» 3,‘A‘qqie’nﬁesi paYan entraqb.;_a'j_ejercer un :QanP '_eﬁe’ial..ﬁ-.j’

‘ 'f’j{'.’-jAgrega la- apoderada sohcnante que no se le traslado en - su totahdad de la:

Rian documentamon soporte del- mforme por falta de acceso . al lmk por Io que sohcuta sea-{.j ‘;5{-' |
"..revocado el auto del pasado 5 de octubre de 2021

2 CONSIDERACIONES

flnlc1ara eI Despacho resolvnendo_ Ia sohcﬂud de nuhdad planteada por Ia _poderada del e
ema;ndad'o,irelétiva a Ia~o'r'n'i's”i6 de re'sdlverse en;su,_opettl;,inidad Ia exc pcién previa
no comparecer la demanda a todos |os Iltlsconsortes necesarlos” '

,--al'guna toda vez que no se encuentra enhstada en el artncUIo 133 del CGP ommendo Ia:"?
o ‘_apoderada del demandado su carga procesal dei mvocar la causal

- - A'su turno el |nC|so segundo del artlculo 135 lbldem defmlo Ios reqwsﬂos para alegar IaA;'_ o
v :{}nulldad procesal aSl o ' ' A

i “Artlculo 135 Requmtos para alegar la nulldad La parte que alegue una. nulldad debera'

. tener: Iegltlmamén para. proponerla xgresar Ia causal _invocada a‘y los hechos en que se R
- fundamenta 'y»aportar o sollcltar Ias pruebas que pretenda hacer valer

',_' No godra aleg’ ar la nullda qwen haya dad Ia ongma ni, qule ommé e

o alegarla como’ excepcuon prevna situvo oportumdad'para hacerlo m g en de§pues de ocurnda .
-:_'Ia causal haya actuado en eI Qroceso sm grogonerl
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La nulldad porindebida representacnén o por falta de notrfcacrén o empIazamrento solo podré
- oser. aIegada por Ia persona afectada o . .

v EI Juez rechazaré de pIano la sohcrtud de nulrdad que se funde en causaI distinta de las
. determmadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepcnones prevras -
. olagquese proponLdespués de saneada 0 por quuen carezca de legitimacion.” (Subrayas .
del Despacho) - o

De acuerdo con Ia norma transcnta -cOmo se |nd|co en precedenma quien alega una
‘ nuhdad debe expresar la- causal crrcunstancna que se echa de menos en eI presente, '

‘caso.
Asimismo, refiere la norma en comento, que no podra alegar la nulidad: (i) quien haya
dado lugar al hecho que la origina, (ii) quien‘omitié proponerla como excepcién previa

si tuvo ‘la oportunldad para ello, y (iii) quien despues de ocurrida Ia causal haya s E
,actuado en el proceso sin formularla : : ~

‘En este orden de ldeas adwerte el Despacho que Ia falta de apoderado en Ia audrencra?””

- - inicial, argumento que- 'se trae para la confi iguracion de la supuesta” nulldad O para
: justlflcar la extemporaneldad en la proposicién de la nulidad; obedeci¢ a 1a neghgencra g
del demandado en otorgar poder a otro profesnonal del derecho, pues era conocedor de‘

Ia renunma deI abogado que fungla como su apoderado

“(19)de deio desdo  CP.s
proceso ’de radicady 05001-23 31 -000-2002

‘en él derecho procesal colomblano se*edlf' ca“ﬂen el principio deI

dé nullité “sans texte" segun el cual’ "Ias causales de nulidad son
as; ni de extensién

- para mtergretarlas" En ese sentido, las causalées gue dan lugar a declarar la nulidad se
rigen’ por los principios de taxatividad vio especificidad “segun el cual no hay defecto -

) capaz de’ estructurarla'sinla ley que expresamente la establezca” y “son: pues limitativas y por
s conS|gu|ente no es p05|bIe extenderlas‘a lnformalldades diferentes”. Las nulidades procesales.
= constituyen por lrregulandades que ‘ocurren dentro del proceso. Jjudicial. "Algunas de ellas '
‘-, ponen de presente cwcunstancuas anémalas del procedimiento que pueden verse superadas .
con algunos tramites especnales de convahdacnén -” Resaltado del Despacho ‘ :

Enesa misma Ilnea el amculo 136 lbfdem se ocupa de regular Ios eventos enlos que
K se consnderan saneados Ios vrcms constltutlvos de nulldades a saber .

. “ArtIcqu 136 Saneamlento de la nulldad La nulrdad se consnderara saneada en Ios '
,5|gu1entes casos . : o .

.- 1.Cuando la garte gue Qodia alegaﬂa no'io hizo oportunamente o actuo sm Droponerla

2. Cuando la parte que podia aIegarIa Ia convalrdo en forma expresa antes de haber sndo”
renovada la actuacrén anulada . . . .

3. Cuando se onglne en Ia mterrupcron o suspensron deI proceso y no se aIegue dentro de Ios ’
cmco (5) dlas sngulentes ala fecha -en que haya cesado Ia causa. :

.~ 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su f nahdad y no se vnoIo el derecho de-
. defensa ‘ ‘
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Paragrafo Las nulldades por proceder contra provndenCIa ejecutonada deI superlor, revnvnr un.
v'~proceso Iegalmente COI’ICIUIdO 0. prete 1 ItIr-- ntegramente"’ la. respectlvab R mstancna son
msaneables A (Subrayas del Despacho) 5 :

‘.f%-En grama de dlscusmn de Io expuesto de- "no podersele eXIgII' proposmuon de Ia nultdad‘ S

'w--]aI demandado porque no contaba con apoderado al momento de reallzarse Ia audlenCIa '-_ B :
‘ .;;_'InICIaI c:erto es, que’ obra memonal poder otorgado ala. profesuonal del’ derecho que hoy S

actuado enla mstalacuon de’ audnenma de pruebas del. pasado 1 de octubre ! ;
l‘.esa oportunldad se. propusnera Ia nuIIdad .que- |n3|ste se presento por Io que conSIdera eI‘

I j:nl en su Intervencmn del pasado 1de octubre L

L Bajo taI premlsa es cIaro para eI Despacho que nos encontramos en eI supuesto prewsto.

~‘en el numeral 1° del articulo 136 del CGP, en la medida-que la- causal de nulidad ‘en
f-eStudlo no fue’ alegada por la. parte demandada enla etapa procesaI en la que ocurridel”
vicio, o a partIr deI momento en que a hoy apoderada del demandado contaba: con’ poder.i’

~_propone la nulidad, desde eI pasado 29-de septiembre: de 2021; habierdo la_ misma o

fDespacho fue- saneada por: no proponerla desde el momento en que se Ie otorgo poderv- BT

para. actuar ‘S8 reltera actuo con postenondad aello, convalldando la actuaCIon judIClal e

'fj"»‘;correspondlente lo” que Impone rechazar la SOIICItud de anulamon elevada por Ia:' -

- '.-apoderada dé la parte demandada; en aphcacxon de Io ordenado en eI ultlmo mcnso deI o
: "-.':artlculo 135 del CGP. .- ‘ L e T '

- ".;_:No obstante lo anterlor reVIsado detalladamente eI expedlente cada uno de Ios o

ocumentos ‘que en.PDF conforman el rnl
.tque se: denomlno por la- Secretana de es

0, efectlvamente se encontro en"

Demanda” enlos folios 183 a. 188 escnto‘ que se denomlna “EXCEPQION PREVIA DE"Y
B ff,' FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORICIO NECESARIO” ‘

En este orden de Ideas le a3|ste razon a Ia parte demandada en senaIar que se lncurrlo'

‘.‘_’demanda smo como corresponde escnto de excepcmnes prevnas

- fAsn Ias cosas adv:rt:endose en este momento eI error en eI que se incurrié, obhgatono

8l N°.022, - 7
-rCorporacnon “Anexos Contestaclén de;la'f o DUREEE

- _-en una:omisién por parte del Despacho la cual, sin querer ser justlﬁcada obedeci6 a la S,
‘:“forma en que se dlgltallzo el expedlente por cuanto no debié Inclulrse como an eX0’ de Ia U

' ‘.'v_resulta sin necesidad de entrar a estudlar SI comporta causaI de nulidad, la oportunldad ST
- -en la proposicion de la misma, o eI argumento que se esboza, relativo a. quela parte se . -

?f-;:encontraba sin apoderado en su. momento para ‘advertir dicha. |rregular|dad procedera f

¥

,:..preve el artIcqu 207 del CPACA'ffresoIVIendo la excepcnon propuesta :

. _;v1rtud aI conven:o 001 de 2014

'.‘_F'_”demandante para- elaborar: los estudlos tecmcos def nitivos ‘de Ingenlena (fase ),
'i'topografla estudlos de ‘suelos, dlsenos estructurales eIectncos hIdrosanItanos

e "~'presupuestos y programac;on del’ MunICIplo de Gramalote por lo que el marco general
R ,};del cual surglo dlcha contrataCIon esta contenldo en eI convenlo 001 de 2014 suscrlto

kel Despacho en atencion al. ejercicio de control de. Iegalldad asanear el Vicio; conforme S

,};Para eI efecto necesano se. hace cntar eI argumento propuesto en Ia excepmon el cuali;_ IR
o tiene reIacnon con la necesidad a crlteno de la demandada de integrar el contrad:ctorlo“ e
. I,_‘con la Socuedad Colombxana de Arqu1tectos (mterventor deI contrato N° 027 de 201 4) en. -

_.enala la apoderada de Proyectar Ingemerla Ltda que eI contrato suscnto entre la parte'-._fv,f.:'f»‘ S
~~'demandante’. y demandada es. solo uno. de los- actos jLII'IdICOS celebrados porel ..o
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_ -’,_l.entre el Fondo de Adaptacron y Ia Somedad de Arqurtectos quren ostento la calldad de-,' :
_l:j_;lnterventor ~ . LN . Rk S

- ~Agrega que entre Ias oblrgacrones contraldas por Ia C|tada socuedad se encontraban |)

o vrgllar que Ias panes cumplan con lo acordado en los’ contratos de los estudros y dlsenos:-’ o
" farqwtectonlcos de. Ios equamlentos u) hacer segurmlento y dejar constancra escrlta de_; S "

la forma ‘como se Iban ejecutando los mlsmos ‘contratos; . m) recomendar ajUSteS 0" "
‘modlflcamones a Ios contratos V) ¢ colaborar con. Ios contratlstas v) resolver las. consultas 5

'--,.:sobre las especn‘" cacuones técnicas de Ios contratos vr) recomendar Ios camblos

N _'sustancrales que sean necesarlos o) convenlentes en Ios planos oen. las espec:frcacrones o R

: '.;.y presentarlos para consrderacron al'Fondo de Adaptacron entre otros; los cuales'a, ..

e crlterlo de la. demandada Justlf can Ia necesrdad de su comparecencra dentro del procesof.;;.jf

fde la referencna e - ) A T

_— Anade que entre Ia Socredad Colomblana de. Arqurtectos en su calrdad de mterventor delf '
'"';-".';'contrato Ne 027 de 2014, y'la ‘demandada” existe una estrecha relacron frente ‘al
vcumpllmlento -de las obhgacrones denvadas del crtado contrato de manera que para‘ S
establecer y determmar si se: conf guro Incumpllmlento ono ylo cumpllmrento defectuoso L
es necesarla su vrnculacron dentro del: presente tramrte ‘asu consrderacron porque’ toda"{f_‘v .
actuacron 0 decrsmn respecto de: Ia ejecucién del contrato era de conocrmrento del R
_J'mterventor req leria.su aval anuencra o respondra a su mstruccmn espemf ca» .

ejecucwn tant *

w‘mf .5

i -fHonorable COI’\SGJO de’ Estado solrcrta se: declare probada Ia excepcron prevra de no; S
o '.comprender la demanda a todos los l|t|sconsortes necesarlos y en consecuencna vmcular o
L aI presente proceso a Ia socredad Colomblana de Ingenleros : :

A efectos de resolver Ia crtada excepcron se hace necesarlo senalar que a excepcnon}'. T
, _Jipropuesta se encuentra consagrada en el numeral. 9 del artrculo 100 del Codrgo General el
. del Proceso en los S|gwentes term'nos _.:_‘ (_ IR R e

S “ARTICULO 100 EXCEPCIONES PREVIAS Salvo drsposrcron en contrano el demandado

~“podré proponer las srgulentes excepcrones prevnas dentro deI térmmo de traslado de Ia ,
« . demanda: ()" e R P

=9, No comparecer Ia demanda a todos los Imsconsortes necesarlos

- De las excepcrones propuestas Ia Secretarna General de esta Corporacron eorrlo traslado B
ea Ios quetos procesales medrante aviso fuado eI 3 de febrero de 20204 A ' RPN

. f -En este orden de Ideas procede el Despacho a resolver Ia excepcron de falta de
~'~-§£';1|ntegra0|on del Ilt|sconsorc10 necesarlo LT s B R e e e

e VerdocumentoPDF I\I‘5"023""‘_">tra'slarlo de las ‘éxce’pcloﬁe's". ' )
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' ':ara res_oIver sobre eI punto se preCIsa que Ia cntada f gura se 'encuentra.consagrada e
e artlculo 61 deI CGP en Ios srgurentes termlnos - ;

._'ARTICULO 61 LITISCONSORCIO NECESARIO ’E INTEGRACION DEL':;;,-‘.*‘;?". -
"-CONTRADICTORIO Cuando ‘el proceso; verse: sobre! Trelaciones: o actos ]undrcos?;_ e
- :respecto de Ios cuales por su naturaleza 0 por drsposrcron IegaI haya de resolverse A
_'de.manera’ unrforme . no sea. posrbIe decrdlr de mento sin la‘ comparecencra de Ias;v'_ R
]'personas que sean sujetos de tales relaclones ovque mtervmreron en. drchos actos"Ia:’ L
emanda debéra formularse por todas rrgrrse'contra todas; si no_se h|c:|ere asi,
: Juez ‘en el auto . que admite 1a. demanda ordénara; notlflcar y. dar traslado de esta_ai{-v
qurenes falten para lntegrar eI-'rcontradrctorro en Ia forma / con eI termln de'_f' ‘
omparecencia drspuestos para € demandado

En caso de no haberse ordenado 'eI trasIado aI admrtlrse Ia demanda eI juez"j-"v
'-'drspondra Ia crtacron de’ Ias mencnonadas personas"de ofrcro ‘o'a: petlcron de parte}
: mlentras no se haya drctado sentencra de prrmera mstancra y concedera a Ios crtado ;

B el mismo termrno para que comparezcan Elj proceso se suspendera durante dlchof .
~término. : o S . . v

~Si alguno de‘los: convocados solrcrt'_ pr bas en el:es rlto de |ntervenc16n e Jue
e i:resoIvera sobre ellas y: sr Ias decreta fuara audlencra para practlcarlas

_~Los recursos y en generaI:Ias ctuacrones'de ‘cada: htrsconsorte'favoreceran a Iosi

'demas Sm embargo los actos que |mpI|quen drsposmron del derecho en : 't|g|o soIo'ﬁ" )
o tendran efrcacra si emanan de todos. - e RIS

: '.‘Cuando aIguno de Ios Irtrsconsortes necesarros";del demandante no frgure en’ Ia:-..
demanda podra pedlrse su vrnculacron“’ co 'panando Ia prueba de drcho'-j"

. fDe acuerdo con Ia norma en crta’ eI 'IItrsconsorcm necesarro hace referencra a “Ia-] .
_‘eX|stenCIa de uno o varros su1etos que tlenen un vrnculo{rnescrndlble con Ia reIaC|on de © .
A-‘fderecho sustancral que es objeto de debate en el proceso" al punto que su comparecencra5 o
- resulta necesana para que pueda profenrse decrsron de fondo”5 o :

|- ,specto se" nsrste que con el presente medro de control se pretende se declare Ia?" A AR
_ .-exrstencra del contrato N° 027 de 2013 suscrito entre eI Fondo de Adaptacron Y Proyectar;:f‘, e
;Ingenlerla Ltda su mcumpIrmrento o cumpllmrento defectuoso_por' a deficiencia o 'maIar-": e
“ffcahdad deI servrcro prestado entre as' pretensrones

._En este orden de rdeas consrdera el Despacho que eI Irtlsconsormo necesarro surge-' e
uando fa: parte demandada de Ia reIacron jurrdlca que se: controvrerte debe estar._,;:..'-“
_.:lntegrada por- una pIuralldad de su;etos procesales ‘a qulenes no-es: posrble separar.v

P mdlvrdualmente pues cualqurer pronuncnamlento que emita-el juez recae en la totalidad:
'_deestas v S N )}

_,5 Consejo de Estado Sala de lo Contencroso Admmrstratlvo Seccrén Tercera Subseccnén A Consejera
© ‘Ponente: Maria’ Adriana: Marin, auto de 3' de- septiembre de 2019, radicacion: 50001:23-33- 000:2015- "
IR 00042—01(61975) .actor: Instrtuto ‘Nacional de:Vias - Invias:: demandad "'departamento del Guavrare
g‘referencra medlo de control de controversras contractuales (auto) ‘
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. De esta manera en el proceso de la referenc;la o se consrdera mdlspensable Ia |
. comparecencia de la sociedad Colombrana de Ingenleros pues si bien esta actud como .
lnterventora del contrato del cual se solicita se declare su existencia e mcumphmrento tal
. crrcunstanma ‘por si solano conlleva la exigencia de traerla.como IltlsconsorC|o necesario,
pues su relacion u obhgacmn proviene-de contrato’ d|ferente al que aqui se ‘cuestiona por
mcumplrmlento sin que sea una obligacion del interventor cumplir los deberes pactados
en-contrato dlferente al que suscrlbe pues su- naturaleza es de controlar supervrsar Yy

o vrgllar

A mas de Io anterror solo le rnteresa al demandante proponer demanda contra quren

‘ consudera mcumpho los contratos con este suscrltos ysienel caso en concreto élFondo

de Adaptacron esta conforme ‘con el servicio prestado por la’ socredad Colombiana de -
Ingenieros, mal podria el Despacho y la parte demandada citarlo bajo eI argumento de

: corresponder aun Iltlsconsorcm necesario, puesto que claro se trene que se puede dlctar-‘, -
sentencra de fondo sin su comparecencna :

Asr Ias cosas, aI no cuestlonarse en el presente medlo de control rrregularrdad deprecada
entre el contrato de. mterventorra -entre el demandante y la sociedad Colombrana de
- Ingenleros sin que se persrgan pretensnones en contra de la citada socnedad se dlspone

‘declarar no. probada Ia excepmon de “falta de mtegraclon del Iltlsconsorclo -

necesario. = SRR N e

ik

espacho Tesolve ej,,,,,r;e”curso de’ reposrcnon mterpuesto por lar‘ v
I0-para. ,,afecto contra el auto del pasado o de pptubre ‘

',«En atencwn aque el reparo pruncrpal de la recurrente radlca en que el mforme tecmco
aportado por- la: parte demandante no corresponde a un dictamen pericial, por carecer de~‘ .
los reqursutos que a su crlterlo debe tener, se citara. lo que conforme ala Jurlsprudencra

del Honorable Consejo de Estado es. un mforme tecmco y.una: prueba pericial, para[,

' aclarar el tema y determinar si se incurfié en alguna |mprecrsron en el auto recurrido.”

Para el efecto valldo resulta C|tar provrdenma del Honorable Consejo de. Estado C P R

- Jaime" Ennque Rodrrguez Navas, profenda el 7 de octubre de 2020, en el proceso de
: 'radrcado 20001-23-31 -000-201 1-00486 -01 (501 96) en eI cual se sefialo: .

Sobre los conceptos técnicos ] mfonnes de expertos el artrculo 101 de Ia Ley 448 de
1998[61 aplicable por mandato expreso del artictilo 267 del CCA’, establece ia posibilidad que .~~~
tanto .en la demanda, como durante la etapa probatoria, se aporten conceptos e mformes

‘7=tecn|cos realizados por profesronales e mstltucrones especrahzados Tales expertrcras difieren .- -l

S El amculo 10 de'la Ley 446 de 1998 preceptua “Para la solicitud; aportac:én y préctnca de pruebas

- ademés de- las” disposicionés .generales contenidas ‘en el Cédigo de'-Procedimiento Civil 'y demas

- disposiciones se dard apllcaclén a'las siguientes reglas: 1: Cualquiera de las partes, en las oportunidades
- . procesales para solicitar’ pruebas, podra presentar experticios emitidos por instituciones 0 profesionales
. ‘especializados. De -existir’ contradrocrén entre vanos de ellos el Juez procederé a decretar el peritazgo
. correspondiente (...)". -
7 El articulo 267. Del CCA establece que' “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se segulra el
C6digo-de Procedimiento-Civil-en lo que sea compatible con la’ naturaleza de- los procesos y actuaciones .
que correspondan a la jurisdiccion’ en Io Contencnoso Admmlstratlvo ’ i
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._ 3 2wdel c :dlgo de Procedlrnrento
Cnvnl (CPC)8 e efectua vélrdamente de ia mlsma'maner que se'aportan-al proceso la lemas

: pruebas documentales; puésto que Ia: coduﬂcacuén refenda éxpresamente senalé q .podrén

r aportados en’las oportumdades procesales correspondrentes:_para solrcnta 'pruebas;\..;
v_(demanda, comp|ementacrén de Ia demanda SOIICIt S

: _estudlar la: naturaleza de Ios informes técmcos ha expresado que estos no se sulet_an av_las ’
.__reglas de contradlccrén prevrstas en el artnculo 238 del Cédlgo de Procedrmnento Crvrl9 )
'que ha‘srdo acogldo en ocasrones antenores por. esta’ Corporaclén Lo

Ahora blen necesano se hace dejar sin efectos el-numeral segundo 'del autodel pasado '+
5d de octubre puesto que no debro corrersele traslad "'e' termmos del articulo 228 ‘del .-,
0« 0 als er un. informe tecmco como lo senala el Honorable Consejo

'dez Estado se debe mcorporar aI expedlente como Ias demas pruebas documentales R

lncorporar"‘;f‘; SR
cal expedlente el mforme tecnlco aportado por el Fondo de Adaptacmn suscnto por eI "}jf: :

ddcumentos que soportan el mforme tecnlco en referenma sr blen es crerto en un pnncrpro o s
el '-Ilnk allegado por el Fondo de Adaptacuon tuvo St g i '

B profesronales especralrzados De exrstlr.contradlcmén entre vanos‘de elios, el Juez procedera a decretar eI“V
- pentazgo correspondlente Vo . ; L
-~ 2 Corte .Constitucional,. sentencra T-41 del de abnl de’ 2008; “En cuanto a la contradrccron de los -
conceptos tecnlcos se tiene ‘que no. se- ejerce mediante;el tras|ado de 3 dias, como ocurre en la. prueba :
pErIC|aI sino"en: las’ oportumdades prewstas ‘en. el procedrmlento para que Ia contraparte mann‘" este's
~-0posicion- y..sus’ razones para.restar- crednblhdad -al ‘mismo. Por esa misma razén;-la- valldez de su”
! mcorporacndn al proceso se valoradentro de la: sana crmca judICIal como las; demés pruebas yse apreman_i
::en:conjunto, pues-al igual que el dictamen’ penmal el Juez ©s-autéhomo’ para valorar- Ias pruebas técnicas-
-y Verificar-la veracidad’ de sus fundamentos y conclusiones; en tanto ‘que es al juez,’y no-al. pento oal
profesronal especlalrzado aquién corresponde admlmstrar jUStICIa N resolver la controversiaque: se somete ..
"asu decrsron final.:De esta fon'na es ewdente que aunque el’juez no se. encuentra atado ala op|n|6n .

" técnica porque dev [:] someterla asu. valoraclén y.apreciacién objetiva- Y razonada la espeqrahdad de: Ios: T l_ Lo
g conocumlentos que se expresan enlo documentos técmcos si-constituye" un rmportante strumento ‘de’. . '

apoyo Judlmal para's su: convencrmrento
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o se acredlta enel documento PDF N° 072 Adjuntos L(nk Informe Tecnlco se puede tener:.
acceso a Ios m|smos L .

~En estos termlnos se dlspone reponer Ios numerales primero y segundo del auto de fecha . |
-5 de octubre de 2021 modlflcando los mrsmos los cuales quedaran asr H '

..PRIMERO: ADICIONESE el auto de pruebas profendo en audrencna mlclal el pasado 31 de
'agosto en el s:gunente sentido: o . o

' “Tengase como pruebas:
"Documentales aportadas los otro Si 4 y 5 del contrato 182 de 2015

. ,.j‘El mfonne tecmco aportado por ‘el Fondo de Adaptacuén suscnto por Asesor III Sector a
v -,Educacmn del Mmlsteno de Hacuenda visto en el PDF N°-0033 del expedlente =

: Decretese el testlmomo de los seﬁores
”Jhon Freddy Navarro Gémez Giovanni Torres Vélandia y Esteban Ramlrez Sénchez para ol _
efecto la parte demandante debera garantlzar su recaudo para la fecha que més adelante se

' f.senalaré

| ,' f‘SEGUNDO INCORPORESE al expedlente ol mforme técnlco aportado por el Fondo de.i s

0; qej e)gPedlente

.&‘.-.y'x.._w«.xw

«wwm ‘iq‘“ ‘(" 3

rdenes |mpart|das enesta ‘prowaenc:la necesarf‘” séthace

"

En mento de lo antenormente expuesto el Trrbunal Contencnoso Admlnrstratrvo de Norte- :
de Santander - > - :

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR de plano la SOIICItud de nuhdad elevada por la apoderada de Ia' |
‘parte demandada en apllcacnon de lo ordenado en el ultlmo |nC|so 'del ‘articulo 135 del :
) CGP por Io que no se retrotrae la actuacron ' A

- ’SEGUNDO SANEAR el proceso dela referencla, en lo que respecta a la omision en
el pronuncramlento de la” excepcién previa propuesta, de falta -de mtegracuon del
contradlctono por lo.que 'sé dispone DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta
- de mtegracmn del |ItlSCOﬂSOl"CIO necesario, dispuesta el humeral 9 del articulo 100. del .
: Codlgo General del Proceso por las razones expuestas en la parte motrva

TERCERO REPONER los numerales prlmero y segundo del auto de fecha cinco de '
:-octubre de 2021, los cuales seran modlf cados en Ios sngulentes termlnos quedando asf:

PRIMERO ADICIONESE el auto de pruebas profendo en audaenc:a mncnal el. pasado
31 de agosto en el sugunente sentldo . i

ruebas programada‘parael»’dlarde*manana*'(19 de novrembre a . '.
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| ‘“Téngase tmrhb prliebas: |
o 'Documentales aportadas Ios otro sn 4 y 5 del contrato 182 de 2015

-El lnforme técnlco aportado por €l Fondo de Adaptacnon suscnto por Asesor 1] Seclor
: Educacuﬁn del Mlmsteno de HaCIenda visto en eI PDF N° 0033 del exped:ente

o .Decretese el testlmomo de los senores

B =Jhon Freddy Navarro G6mez Glovanm Torres Velandla y Esteban Ramlrez Sénchez para eI -

: efecto la parte demandante deberé garantlzar su recaudo para la fecha que més adelante se’
senalara

i ,SEGUNDO INCORPORESE al expedlente eI mforme tecnlco aporlado por el Fondo de _
 Adaptacién, suscrito por el sefior Andrés Mauncno Perdomo Lara, Asesor 1] Sector Educacxon L
s del Mlmsteno de Hamenda vnsto en el PDF N° 033 del expedlente :

: CUARTO APLAZAR la audlenma de pruebas programada para el dna de manana (19
~de-noviembre de’ 2021) a las ocho'y treinta mmutos de la manana (8 30 a.m. ) por Ias '
: razones expuestas enla parte motlva - :

. ".QUINTO Ejecutorlado el presente proveldo pasese el expedlente al Despacho para'__f o
S proveer lo pertlnente T L , SRR

'NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE




»TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2004-00032-02
DEMANDANTE: » FANNY ESTHER TORRADO BARRIGA Y OTROS
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DEMANDADO: DE LANACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE
SENTENCIA

Procede el Despacho a proveer acerca de la solicitud presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, tendiente a la ampliacion de la medida cautelar de embargo
decretada en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,

1. ANTECEDENTES

En proveido del 30 de julio de 2021 (PDF 017 04-032(EJECUCION) VS FISCALIA
DECRETA MEDIDA CAUTELAR EMBARGO CUENTAS BANCARIAS), el
~ Despacho dispuso ordenar el embargo de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que
posea la-NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con NIT. 800152783-2,
con la precisién de que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 .de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Credito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

La medida de ’embargo decretada fue limitada hasta completar la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M. C/TE ($249.402.491).

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante pide ampliacion de la orden de
embargo, conforme lo sefiala el numeral 10 del articulo 593 del CGP, toda vez el
crédito a la fecha de la presentacion de la demanda era de $249.402.491 de capital
y de $ 308.960.762 de intereses, dando un total de $ 558.36.3252, lo que indica,
que al momento en que se efectué el embargo ordenado, no se logra cubrir ni la
mitad del crédito. ' :

Por otro Iédo, solicita, relacion a la respuesta entregada por el banco Davivienda,
se ordene a la entidad bancaria dar aplicacién al dltimo inciso d agrafo_del
articulo 594 del CGP, previa amplia |
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2. CONSIDERACIONES

Para proveer sobre la solicitud de ampliacion de medida de embargo, se debe tener
en cuenta lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso -CGP-, que, en materia de embargos de cuentas bancarias, establece lo
: S|gwente

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberéan
constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres(3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion;, con la recepcron del oficio queda
consumado el embargo.”

Mediante auto del 30 de julio de 2021, el Despacho decret6 el embargo de las sumas
de dinero hasta completar la suma de $249.402.491; el monto maximo de la medida
decretada fue calculado tomando como base las sumas perseguidas por el
ejecutante por concepto de capital.

Las cantidades sobre las cuales se pide aumentar la medida de embargo
corresponde a concepto de intereses de mora, respecto a lo cual se debe precisar,
en este momento procesal, no existe claridad sobre su alcance, en la medida éen
que los intereses de mora, que se cobran como una indemnizacion por la no
satisfaccién oportuna del crédito’ correran hasta la fecha en que quede en firme el
auto que aprueba la liquidacion del crédito o el que resuelve los recursos en su
contra, sin perjuicio del derecho de la parte ejecutante a solicitar la reliquidacion o
actualizacion por los intereses que se siguen causando hasta la fecha en que reciba
el pago efectivo.

Con fundamento en lo expuesto, no resulta procedente en este momento procesal
mcrementar el monto maximo del embargo decretado.

‘Ahora, con respecto a la solicitud de ordenar a las entidades bancarias dar
aplicacion al Ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del CGP, es de sefialar que
la aludida norma, que trata de los bienes lnembargables incluye las sngunentes
reglas para los destinatarios de las ordenes de embargo:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar

- ‘6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su-caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedenola

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza membargable en Ia
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el

¥ Como lo afirma Guillermo Ospina Fernandez “son los que corren a ‘cargo del deudor, ‘a titulo de
indemnizacién de perjuicios, desde el momento en que se constifuye en mora de pagar una
obligacién de dinero”. OSPINA, Guillermo. 2014. Op. Cit. P. 130 ~ 133.
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destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de Ja medida, deberé informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias héabiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas refenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
- efecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

La entidad bancaria Davivienda (PDF 030Rta. a embargo -Davivienda), informa la
ejecutada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificada con Nit
8001527832, presenta vinculos con el Banco Davivienda a través de cuentas de -
ahorros y corrientes, sin embargo, de acuerdo con el certificado aportado por dicha
Entidad, todos los recursos que en ellas se manejan son de carécter inembargable,
para lo cual allega certificado del 25 de mayo de 2015 (pags. 4-5 PDF 030Rta. a
embargo -Davivienda), suscrito por el sefior Fiscal General, en el cual hace constar
que la entidad se encuentra identificada en la seccion presupuestal 2901, sus rentas
y recursos, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el Presupuesto
General, razén por la cual gozan de inembargabilidad.

Al respecto, tal y como se precisé en la providencia que decretd el embargo dentro
de la ejecucion de la referencia, conforme a la normativa y jurisprudencia, pueden
ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

Asi pues, se dispondra insistir en la medida de embargo decretada, para que la
entidad bancaria Davivienda cumpla con la orden, dando aplicacion al ltimo inciso
del paragrafo del articulo 594 del CGP.

o)
3 ' Banco Pichincha),:se dispondra; por Secretaria de la Corporacion, reiterar
los oficios de embargos, aclarando que la entidad ejecutada NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se identifica con el N.L.T. 800152783-2. Del mismo
modo, se incluirdn -en los oficios correspondientes las cuentas bancarias
suministradas por la parte ejecutante. : ‘

Respecto a estos bancos que‘han pedidc ntif] del gjec ), no resulta
procedente insistir en la medida y ordenarles dar ap i o inciso del
paragrafo del articulo 594 del CGP, hasta tanto se abstengan expresamente de
cumplir la orden de embargo, conforme lo indica la norma: “el destinatario de la orden
de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos”.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, :

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de ampliacion de la medida cautelar de
embargo, solicitada la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Insistir ante el Banco Davivienda la medida de embargo decretada.
En consecuencia, por Secretaria de la Corporacion, oficiar a dicha entidad
bancaria para que cumpla con la orden, dando aplicacién al dltimo inciso del
paragrafo del articulo 594 del CGP. Asi mismo, comunicar al banco las cuentas
suministradas por la parte ejecutante (PDF. 036Escrito ejecutante - solicitud
ampliacién orden de embargo).

TERCERO Por Secretaria de la Corporacion, re:terar‘la orden de embargo aI'

ej clarando que Ia entidad ejecutada
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION se identifica con el N.I.T.
800152783-2. Asi mismo, comunicar a los bancos las cuentas suministradas por
la parte ejecutante (PDF. 036Escrito ejecutante - sohmtud ampliacion orden de
embargo).

' CUARTO: Por Secretaria de la Corporacion, reiterar la orden de embargo a Ioé
bancos que no han contestado, aclarando que la entidad ejecutada NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION se identifica con el N.L.T: 800152783-2.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-004-2015-00129-01

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Actor JENNY ARIZAY OTROS ,
Demandado’ E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

Llamado en Garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por el término
de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surtira el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por
el término de diez (10) dias.

-~ ROTIFIGIESEN




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-003-2018-00222-02

ACTOR MARIA ESPERANZA SERRANO ROJAS |
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
, : NACIONAL
|MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente el 05
de noviembre de 2019 - por la entidad demandada ~ Policia Nacional a través de
su apoderado, en contra de la sentencia de fecha 22 de octubre de 20192, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el

- articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico las mformadas por los sefores Procuradores

Judiciales defegado. :

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 (Folio 241 del folio 01pdf.Apelaciondemandado).
2 PDF. 12-13(SentenciaNotificada e! 22 de octubre de 2019 en estrados).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-010-2016-00457-01
ACTOR LUZ KARIME ACEVEDO PACHECO Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 25 de octubre de 2021 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2021,
notificada el 08 de octubre de 20213 y proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo de Cucuta.

EI tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 '

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diaric Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 16RecursoApelaciénDemandante.

? PDF 14NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la gjecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar, El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para’
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pliblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

-7. La sentencla se dictara dentro de los veinte (20) dfas siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”, :
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San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-33-33-004-2013-00315-01

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO DURAN ALARCON

DEMANDADO: ‘ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —~ EJECUCION
DE SENTENCIA

Ingresa al Despacho la actuacién con recurso de apelacion interpuesto y sustentadoel
21 de octubre de 2021 por la parte ejecutada, por medio de su apoderada (PDF
08EscritoRecursoApelacion), en contra de la sentencia proferida en audiencia de
Instruccion y Juzgamiento de fecha 14 de octubre de 2021 por el Juzgado Cuarto
AdministrativoOral del Circuito de Chcuta, por medio de la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucién dentro del proceso, se condend en costas a la parte vencida y se
dispuso la liquidacion del crédito. - ‘

Sobre la procedencia y tramite de la apelacion de las providencias dictadas en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es de sefialar que éste se realiza conforme a las reglas del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), de acuerdo con la remision expresa del
paragrafo segundo del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, contentiva del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso

Administrativo1.

~ Ahora, respecto a la procedencia del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado debidamente dentro del término legal , ADMITASE el recurso
de apelacién presentado por la parte ejecutada, en contrade la sentencia proferida en
audiencia de Instruccion y Juzgamiento de fecha 14 de octubre de 2021 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas del articulo 327 del CGP. .

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

THD PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y-se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir”.



