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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil: d_;jj_eCiséis (2016)

Ref. Radicado :54-001-33-33-004-2012-00171-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Alicia Suarez Carvajal
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 165), y teniendo en cuenta que la
doctora SILVIA ROSA JAIME QUINTERO cumplié con la carga procesal de
enviarle a su poderdante una comunicacién en la que manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado, conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 76 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA; este Despacho
aceptaréd la misma, disponiéndose que por Secretaria, se le comunique al
poderdante.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora SILVIA
ROSA JAIME QUINTERO, como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, comuniquese la presente providencia al poderdante, a
la direccion de correo electrénico indicada para recibir notificaciones judiciales.

TERCEROQ. Una vez ejecutoriado el presente'proveido, vuelva el expediente al
Despacho para proveer lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuta, é;; ‘,:5_; NI
Radicado : 54-001-33-33- 003-2013-00078 02
Actor : Rubén Dario Gafaro Rojas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 301), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. _

De igual manera, y atendlendo que el articulo 623 del Codlgo General Proceso
modificd la parte final de la norma:antes: c1tada ‘se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para afegar $e 'surta. traslado al Procurador 23
Judicial il para Asuntos Admmlstratavos por e[ termlno de dlez (10) dias, sin retiro
del expediente. T .

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artlculo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase trastado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusmn . -

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes. para. alegar por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Admlnlstratlvos por el
término de diez (10) dias, sin rettro del exped:ente g

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M RlBELM iﬂMENE A
Magistra

M.E
JordyB
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TRIBUNAL ADMlN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, Pe
-3 ’z; w”i ‘; : jidr:
Radicado : 54-001-33-33-004-2013-00120-01
Actor : Seguros Del Estado S.A.

Demandado : Direccién De Impuestos Y Aduanas Nacionales

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 254), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. k dles y SRR ) R

De igual manera, y atendiendo : que el artlcufo 623 del Codigo General Proceso
modific6 la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para: alegar, se surta traslado :al Procurador 24
Judicial I para Asuntos Admlmstrat]vos por el termlno de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. : :

Por o brevemente expuesto se d:spone

1.- De conformldad con lo dispuesto en eI numeral 4° deI artlcu!o 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del. Proceso corrase fraslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. , - :

2.~ Una vez venCIdo el término que tienen las. partes para a[egar por Secretaria,
surtase traslado al Proctrador 24 Judicial 1l para Asuntos Adm:nistratlvos por el
término de diez (10) dlas sin retlro del expedlente T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\:@UBEL ME )‘(;ﬁJIME E;\
Magistrada

M..E.
JordyB

ey «1::.-1:?’33@
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 1 £ N 7015

Radicado : 54-001-33-33-006-2013-00346-01

Actor : Mercedes Alvaréz Bayona

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional De
Prestaciones Soc:ia[es Del Magisterioc - Municipio San José De
Cuocuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 310), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para; que fa partes presenten por escrito
sus alegatos. .

De igual manera, y atendlendo que el articulo 623 del Codlgo General Proceso
modifico la parie final de la norma ‘antes “citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar se surta traslado. al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Admlmstratlvos por eI termmo de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. s :

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad con lo daspuesto en el numeral 40 dei artlculo 247 del CPACA,
modificado por el articuio 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. - : S

2.- Una vez vencedo el termmo que henen las partes para alegar por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos’ “Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RlBELMEN ZA JIME ’;

Magistrada

M..E.
JordyB

NORTE DE SANTANDER
CONSTANEIA SECRETARIAL

TRIBUHAL ADRINISTRATIVO DE

Por anotaclén en m notifico a s
paneslamwdemiaamﬁoralassmam.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00504-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Ana Mercedes Becerra Pabdn

Demandado_--:' 7Y Nacién — Ministerio de Educacion Nac;onal
: Mun:mplo de Cicuta | .

Visto el informe secretanal que antecede (. 274) :"({y por estar presentado y
sustentado oportunamente se admitira el recurso de pélacaon lnterpuesto por la
parte demandante en contra del falio proferldo dentro del proceso de Ia referenc;a

De otra parte, y temendo en cuenta que a foho 266 del expecilente obra el poder
otorgado a la doctora St!v:a Rosa Jalme Qumtero se. procedera a reconocerle
personeria para actuar como apoderada de ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ,

En consecuencia, se dispone: . .

1.- De conformidad con 1o dispuesto en el numeral 3° del atticulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte den{,ﬁandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Adminigtrativo Oral de Culcuta, en
audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
jos sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 266 del expediente.
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Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00504-01
Accionarie: Ana Mercedes Becerra Pabon

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“ TRIBUMAL ADMPBISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

. CONSTAMTIA SECRETARIAL
Por anotackin en ESTADD, noifico s kg

W*ﬂw‘{?@mﬁ:@?@f 8 las 8:00 a.m.
hoy., _Z_U JUNA_QO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, E % QW; %u}; £

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00523-01

Actor : Gloria Medina Pefia
Demandado : Naciébn ~ Ministerio de Educacion — Departamento Norte De
Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 175), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el termmo de diez (10) dias, para que la partes’ presenten por escrito
sus alegatos. Y

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codlgo General Proceso
modifict la parte final de la norma antes: 'ada"‘j"s_e dispondfa que vencido el
término que tienen las partes para alega ‘se’ surtg traslado-al Procurador 23
Judicial H para Asuntos Admmlstrat[vos por el termlno de dlez (10) dias, sin retiro
del expediente. : : : e

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformldad con Io dispuesto en el numeral 4° dei artlculo 247 del CPACA,
modificado por el articuio 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez {10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusmn L

2.- Una vez vencndo el término que tlenen las partes para alegar por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial’ll para Asuntos: Admlnlstrativos por el
termino de diez (10) dlas sin ret;ro deI expedzente T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@BEL ME%DO A JIME Zj
Magistrada

Por anotacion en ESTADO, notifico a las
partes la providencia anterior, 8 las £:00 a.m.

WM‘G

M.E
JordyB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE [SE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2013-00743-01
Medio de Control : Nulidad y Restablectmlento del Derecho
Actor . .. :Adriana Florez Paez . - - -

Demandadé : Nacién — Ministerio de Educamon Nacnona[
] ‘;_,-:Munlmplo de Cucuta g

Visto el informe secretarial q'ue antééédé (fl '2444) ypor estar presentado y
sustentado oportunamente se admltlra el recurso de apelacnon interpuesto por la
parte demandante en contra del falto proferldo dentro. del proceso de la referencia.

De oftra parte, no Se pasé‘"’pof alto que a folio 246 del expediente obra el memorial
mediante el cual la doctora SILVEA ROSA JAIME QU!NTERO manifiesta que
sustituye el poder aella confendo por !a NACEON M[NiSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL al doctor HECTOR JOSE TOLOZA FUENTES, no obstante nada se
decidira al respecto ya que revisado el expedlente no se encuentra gue a la doctora
Jaime Quintero sele haya confersdo tal poder y menos que asl haya sido reconocido
por el Juzgado de: conommiento ' :

En consecuenciaj; se disponei S

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Ctcuta, en audiencia
celebrada el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Abstenerse de reconocer personeria para actuar al doctor Héctor José Toloza
Fuentes, como apoderado sustituto de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00743-01
Accionante: Adriana Florez Paez

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

-

NOTIFIQUESE bLASE

[

CARIGSMARIGPERA DinZ

S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
: NORTE DE SANTANDER =
A 2 CONSTANSIA SECRETARIAL
Por anotacksn en F&T"”‘ea:? notific x
. N DataiEd notthoo
Partes fa providern¢Tng nierion @ ks 8:_%!.&.!:
hoy,

Sec y
P, |

iria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2013-00834-01
Medio de Control - : Nulidad y Restablecimiento-del Derecho
Actor .. Nancy Marza Garcia de Bacca :
Demandadé_i “ - Nacion — Mlnlsterto de Educac;on Nacaonai

E Munzc:p;o de Cucuta

Visto el informe féecretarial _qu-é“an'tecede (fI 223), y por estar presentado. y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de -apelacion interpuesto por la
parte demandantefen con._tra def‘fal[o proférido dentro del proceéo de la referencia.

De otra parte, y temendo en cuenta que a foho 217 de! expediente obra el poder
otorgado a la doctora Silvia Rosa Jaime Qumtero se procedera a reconocerle
personeria para actuar como apoderada de !a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

En consecuencia‘; se dispo:ne}.?.';

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del artfculo 247 del CPACA,
admitase el recurso-de apelacién interpuesto porla par-te-dema-ridante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, en audiencia
celebrada el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por [os sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a [a doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 217 del expediente.
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Radicado; 54-001-33-33-004-2013-00834-01
Accionante: Nancy Marla Garcfa de Bacca

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M fistrado

. TRIBUNAL ADSCTHISTRATIVO DB
CONSTANSIA SECRETARIAL

Por anotackn en ESTAR, nolifico 8 lan.
dancia gnterior, a iss 8:00 a.m.

partes la prouige
hoy_M%lﬁ__——
S

crétaria General




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciseis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00006-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Gersson Giovany Rubio Gonzalez

Demandado . . . . : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
-' Municipio de Clcuta

Visto el informe secrefarial 'q"ue=""é'nte'béde' (fi 242), -y por estar presentado y

sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelac;on interpuesto por la:. .
parte demandante en contra del fallo profendo dentro del proceso de la referencia. -

De otra parte, y tenlendo en cuenta que a folio 228 del exped|ente obra el poder' |
otorgado a la doctora Srlv;a Rosa Jalme Quintero, se- procedera a reconocerle - -

personeria para actuar como apoderada de la NAC!ON - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL .

De igual manera se procedera a reconocer personerla para actuar al doctor Hector
José Toloza Fuentes como’ apoderado sustituto'de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en Ios termmos y para ios .efectos del memorial visto a
folio 244 del expediente : :

En consecuencia, se dispone: "

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, en
audiencia celebrada el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 228 del expediente.

NS
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Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00006-01
Accionante: Gersson Giovany Rubio Gonzélez

4 -Recondzcase personeria para actuar al doctor Héctor José Toloza Fuentes como
apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial visto a folio 244 del expediente.

5 _ Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N TRIBUNAL Apsg ‘

_ NORTE DE sanTaNDER >
CONBYANGIA SECRET,
acktn en ES1A00, notics s -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, ﬁ 8] agﬁw U

F ;3’
Qx?éw

Radicado : 54—001—33-33-003~2014-00070-01
Actor : Silvia Esperanza Acevedo Barrera
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacién — Municipio San José De

Cilcuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 226), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dlas para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. Qi

De igual manera, y atendiendo que el artzculo‘ 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar se‘surta traslado al Procurador 23
Judicial il para Asuntos Admmlstratlvos por el termlno de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. TR o

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad con lo dispuesto en ef numeral 4° dei art:culo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que: las "partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tlenen ias partes para alegar por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial’Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ool
MARIBEL MENDQZA Ji E
Magistrada
JordyB S TRIBUNAL ADSHNISTRATIVO DE
i \ NORTE DE SAMTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

Pmm,mm@Q@mam”

partes la providencia amerior, a las 8:00 a.m.

hoy !2 0 JN ih il
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuta, % LA
Bi D) udig :?;;fgr
Radicado : 54-001-33-33-003-2014—00071—01
Actor : Maribel Salazar Ramirez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién ~ Municipio San José De
Cdcuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 233), y por considerar innecesaria
la celebracién de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a
correr trastado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenien
por escrito sus alegatos

De igual manera, y atendiendo: que el artlculo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada;. se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar; se surta traslado al Procurador 24
Judicial It para Asuntos Admm;stratlvos or ek terrmno de d|ez (10) dias, sin
retiro del expediente AN :

Respecto del memorla[ poder presentado por la apoderada deE Ministerio de
Educaciéon Nacional, “doctora Silvia. Rosa Jaime Qumtero se reconocera
personeria para actuar a la profesmnal ‘en derecho, conforme el memorial
poder obrante a folio 227 al 230 del expedlente e :

Por lo brevemente expuesto se dlspone -
1.- De conformidad con lo dispuesto.en el riumeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por:el término de diez (10) dias jpara que; las partes presenten
por escrito sus a!egatos de conclusnon :

2.- Una vez vencido el t&rmino. que tlenen 1as partes para alegar, por
Secretaria, slrtase. traslado.. al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho doctora
Silvia Rosa Jaime Quintero, como apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional, conforme el memorial poder obrante dentro del expediente.

NOTIRIQUESE Y CUMPIPASE
MARIBEL ME\i\IJD*C%'A ENEZ )\
Magistrada

notffico a es

anterior, ¢ las 8:00 a.um.

b
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ

- . St
San José de Cacuta, ,? B N &Eéﬁ

Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00078-01

Actor : Humberto Espinoza Villamizar
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Deparitamento Norte De
Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 185), y por considerar innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendlendo que el articulo 623 del Cod|go General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, ~se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar ‘se“surta traslado .al Procurador 23
Judicial I para Asuntos Admlmstratlvos por el term[no de daez (10) dias, sin retiro
del expediente. ' S _ :

Por lo brevemente expuesto, se dlspone

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 4° det artlcu[o 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) d|as para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. L

2.- Una vez venmdo el término que tienen las partes para alegar por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judlclal i para ‘Asuntos” Admlnlstrat:vos por el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-006-2014-00150-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Josefina Flérez Pineda
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 217), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido dentro del proceso de ta referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cdcuta, en audiencia
celebrada el dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA

«rretarla General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cdcuta, 2 = 5::y; .
W Uiy e{}ézﬁ
Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00182-01
Actor : Lady Janine Caballero Jaimes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio San José De
Cicuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 264), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. _ : _

De igual manera, y atend[endo que el articulo 623 del Codngo General Proceso
modifico la parte final de la norma: antes: c1tada ‘se’ dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar ‘se: surta tfraslado ‘al Procurador 23
Judicial il para Asuntos Admmlstratlvos por eI termino de dlez (10) dias, sin retiro
del expediente. : BEUTEE, : . .

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad: con lo dlspuesto enel numeral 4° del art!cu!o 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que. Ias partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusu)n

2.- Una vez vencido el término que tiénen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador .23 Judigial- Il para Asuntos Admlnlstrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M..E.
JordyB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00200-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Actor; Luz Aleida Torres Meza
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de Cucuta

En el estudio de admisibilidad del recurso de apelacion, encuentra el Despacho
que a folio 175 del expediente obra el memorial mediante el cual la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero manifiesta que renuncia al poder otorgado por la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FIDUPREVISORA S .A.

Al respecto encuentra el Despacho, que el inciso 4° del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

sefiala:

“ a renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dfas después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de Ia
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.” Resalta el
Despacho

De la norma transcrita se evidencia que el apoderado judicial que manifieste su
renuncia al poder, debera acompafiarlo de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido, a efectos de que, pasados cinco dias después de
radicado el memorial en la Secretaria del Despacho judicial, se ponga término al

poder.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se le requiera a la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, a fin de gue se sirva cumplir con la carga procesal de
enviarle a su poderdante una comunicacion en la que manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado. Y asi mismo, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
allegue los respectivos soportes. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00284-01
Medio de Conirol  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Liliana del Pilar Sanchez Rubio
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —~ Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 205), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra dei fallo proferido dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia
celebrada el dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00367-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Actor: Delimiro José Paternina Rios
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de Cacuta

En el estudio de admisibilidad del recurso de apelacién, encuentra el Despacho
que a folio 165 del expediente obra el memorial mediante el cual la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero manifiesta que renuncia al poder otorgado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio- FIDUPREVISORA S.A.

Al respecto encuentra el Despacho, que el inciso 4° del articulo 76 del Caodigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articuto 306 del CPACA,

sefiala:

“f a renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompahado de la
comunicacién _enviada al poderdante en tal sentido.” Resalta el

Despacho

De la norma transcrita se evidencia que el apoderado judicial que manifieste su
renuncia al poder, debera acompafarlo de la comunicacidén enviada al
poderdante en tal sentido, a efectos de que, pasados cinco dias después de
radicado el memorial en la Secretaria del Despacho judicial, se ponga término al

poder.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se le requiera a la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, a fin de que se sirva cumplir con la carga procesal de
enviarle a su poderdante una comunicaciéon en la que manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado. Y asi mismo, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la nofificacion de la presente providencia,

allegue los respectivos soportes. B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00370-01
Accibn: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Actor: Custodia Avila Barén
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de Ctcuta

En el estudio de admisibilidad del recurso de apelacién, encuentra el Despacho
que a folio 154 del expediente obra el memorial mediante el cual la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero manifiesta que renuncia al poder otorgado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FIDUPREVISORA S.A.

Al respecto encuentra el Despacho, que el inciso 4° del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

sefiala:

“l @ renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién _enviada al poderdante en tal sentido." Resalta el
Despacho

De la norma franscrita se evidencia que el apoderado judicial que manifieste su
renuncia al poder, debera acompanarlo de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido, a efectos de que, pasados cinco dias después de
radicado el memorial en la Secretaria del Despacho judicial, se ponga término al

poder.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se le requiera a la doctora Silvia
Rosa Jaime Quintero, a fin de que se sirva cumplir con la carga procesai de
enviarle a su poderdante una comunicacién en la gue manifieste la renuncia al
poder a ella otorgado. Y asi mismo, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,

allegue los respectivos soportes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, 1 & i Y j;*”;;;
Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00426-01
Actor : Maria Inés Parada Parada
Demandadoe : Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio - Departamento Norte De
Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 245), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias; para que fa partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendlendo que el articulo 623 del Cod:go General Proceso
modificd la parte final de la norma’ antes citada, se. dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar se surta:traslado al Procurador 23
Judicial I para Asuntos Admmlstratwos por el término” de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. - : .

Por lo brevemente expuesto se dxspone '

1.- De conformidad con jo dispuesto en el numerai 4° del articuio 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. . Sl

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para: alegar por Secretaria,
strtase fraslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos’ Admsn:stratlvos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M R!BEL MENBOZA JIMEN
Magistrada
ToutsB = TRIBUMAL ADMINISTRATIVO BE
NORTE DE SANTANDER
CONSTANSIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta,

g JUN 208
Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00531-01
Actor : Yeny Judith Rodriguez Maldonado
Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon — Municipio San José De

Cuacuta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 221), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del atticulo 247 'del CPACA, s& procedera a correr
traslado por el termmo de diez (10) dias, ‘para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. ;

De zguat manera, y atendtendo que el articulo 623 det Codtgo General Proceso

término que ttenen las partes para aiegar se surta traslado al Procurador 24
Judicial il para Asuntos Adm!nlstrat:vos por e? termlno de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. - e T -

Porlo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad con o dtspuesto en ei numeral 4° del artsculo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codlgo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que tas partes presenten por escrito sus
alegatos de conciusmn - . . L :

2.- Una vez venc;ldo el termmo que tienen Ias partes para alegar por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos’ Admmlstratlvos por el
término de diez (10) dias, sin retiro det expedlente o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIME Zp\
Magistrada

M..E.
JordyB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, ¢ & 5150 -
14 JUR 201

Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00572-01

Actor : Dennis Amanda Leal Morantes
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacién -~ Departamento Norte De
Santander

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 200), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. o S :

De igual manera, y atendiendo que el articulo "623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes cntada se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar 'se’surta: traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Admmlstratwos por el termlno de dlez (‘EO) dias, sin retiro
del expediente. . s et 3

Por lo brevemente expuesto se dlspone_

1.- De conformldad con lo dispuesto en el numerai 4° dei art;culo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del COdIgO General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las’ partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. i . :

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes. para alegar por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Admmlstratlvos por el
término de diez (10) dias sin retlro del expediente

o«
QMJ% A
MARIBEL MENBQZA JIMEN

Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-009-2015-00056-01
Demandante: Carmen Alicia Santiesteban Eslava
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), a traves del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

La demanda de la referencia fue rechazada por haber operado la caducidad. Para
sustentar tal decision, refiere el A quo que acorde lo ha expuesto la Sala de
Decisién Oral del Tribunal Admmzstratlvo de Norte de Santander las prestaciones
que se pretenden en esta demanda y que fueron negadas en via administrativa
por la entidad accionada, no ostentan la condicién de prestaciones periodicas,
puesto que se generan por lapsos determinados, por lo que respecto de las
mismas no es po_sibies' hablar de habitualidad, estando sujetas entonces la
presentacion de la demanda sujeta al término dispuesto en el articulo 164 numeral
2° literal d) de [a Ley 1437 de 2011.

Para el caso en concreto, indicd que-el acto administrativo demandado data del 22
de julio de 2013. Sin embargo, resalta que el término de caducidad se suspendid
durante el desarrollo del tramite de conciliacion prejudicial - desde el 08 de
noviembre de 2013 hasta el 04 de febrero de 2014, y al haber sido presentada la
demanda tan solo hasta el 16 de septiembre’ ‘de 2015, considerd que se

configuraba la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
caracter de ‘prestaciones periédicas” a los emolumentos gue se reclaman en la

demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,



Radicado: 54-001-33-40-009-2015-00056-01
Demandante: Carmen Alicia Santiesteban Eslava
Auto resueive recurso de apelacion contra rechazo de demanda

ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en fa “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periodica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Ill. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de ia Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacién de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cuaiguier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la ptimera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresd el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacidén, ejecucion y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de fa demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los vaiores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.



Radicado: 54-001-33-40-009-2015-G0056-01
Demandante: Carmen Alicia Santiesteban Eslava
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

E! derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oporiunidad para la
presentacion de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipétesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de |a Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
rectamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periddica aducido respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion economlca que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor: salarlal para. la.liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prlma de vacaciones,
entre otras. '

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima dé'serv'i_cios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asagnada esta contraprestacmn cualqu;era que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) dé:s:epti'émbre de dos mil once
(201 1)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos adminisirativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homelogaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién’ ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonsoe Vargas
Rfm:on Expediente NGmero: 230012331000201100026011

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda ~ Subseccién Segunda — Subseccion "A”,
seniencia de 5 de septiembre da 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratAndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su nofificacién.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagaria,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera ios
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho {2008}, Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimienio no puede hablarse de habitualidad vy
por ello no puede asignarseie el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios actos gue reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima iécnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a ios
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periodica.” ' o

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacidén periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”. '

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones socialgs, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.” '

De conformidad con lo citado, se tiene que para-demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA. '

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maidonado.- Radicacién Ndmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05). )
® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mif ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo

Gémez Arangurerm. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2006-02003-01 (06932-07)



Radicado: 54-001-33-40-009-2015-00056-01
Demandante: Carmen Alicia Santiesteban Eslava
Auto resusive recursc de apelacion contra rechazo de demanda

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como vya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que el acto administrativo demandado data del 22 de julio
de 2013, y tiene radicado de salida del 24 de julio siguiente. Asi mismo, que el 08
de noviembre de esa misma anualidad se interrumpié el término de caducidad con
la presentacién de la soficitud de conciliacion prejudicial, tramite este que
trascurri6 hasta el 04 de febrero de 2014, presentandose la demanda
posteriormente el 16 de diciembre de 2015, de lo cual se infiere con palmaria
claridad que se configura la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como lo concluyé el A quo, confirmandose asi la
providencia apelada, pero bajo los supuestos temporales aqui enunciados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunai Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del procesc de la referencia por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, a través del cual rechazd la -
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

M




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00735-01

Demandante: Gloria Estella Ramirez Carrefio
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, el dia dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
rechazé la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando gue segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida: por la Subseccion A,
Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periédicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por ia prestacion de un servicio o la
realizacion de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de-Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que'la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados a la que se hace alusién en el escrito inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefialé que si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acto administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por lo menos para el 24 de junio de 2013, [a parte actora
conocia la decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos, conciliacion que se declaro fallida el dia 13 de febrero de ese de
2014, presentandose la demanda tan solo hasta el 10 de noviembre de 2015,
operando el fenomeno juridico de la caducidad.
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lI. Eil Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacién con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periodicas” a los emolumentos que se reclaman en la

demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotaciéon de ‘prestaciones
periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya gque lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periédica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

[li. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanio tal como lo
expreso el A quo, la demanda de [a referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucidon y/o
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual ho acaecié en el sub
examine, configurandose el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.
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3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccién y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término precisb como oportunidad para la
presentacién de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como _és_ el caso de las hipotesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendomeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacmn periédica aducldo respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Serv;czos es’ una prestaczon economica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.”
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El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma iranscrita consagra una excepcién a la caducidad
de la acciéon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,6 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
fratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion peridédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su nofificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestaciébn social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y gue obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,

" Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011}, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Nimere: 230012331000201160026011

Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrative, Seccién Segunda —~ Subseccion Segunda — Subseccion “A’,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. inferng: 5018-2001.
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previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anoté, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por {o que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica. '

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:
“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a-los actos que tienen
el caracter de prestacién periddica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que - periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad ‘en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrarioc dejara de ser
periédica.™
La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periédica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no

solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1998-00914-01 (05026-05) )

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente: Alejandre
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05918-01 (4826-05).

> Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren, Radicacion numerg; 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0832-07)
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de ia misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
deberd ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al cémputo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacién, ejecucién y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacion extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacion permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar 'd‘icho tramite prejudicial. . ‘ .

De tal modo, el dia 13 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la
demanda podria entenderse que feneceria inicialmente el 14 de marzo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de ia demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 13 de febrero de 2014 se terminé la fase de
conciliacién sin la obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de ta caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 14 de junio de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el dia 10 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
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como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- (Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
- Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00742-01

Demandante: Angelina Herrera Pacheco
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Ctcuta, el dia dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
rechazé la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida. por:la Subseccién A,
Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periddica hace referenc;a a los emolumentos diferentes a los salariales que
periodicamente percibe el ‘beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la
realizacién de un trabajo. - '

Asi mismo, citando apartes de la providehcia'de"i 25-de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de: FEstado, Magistrado Ponente. Carlos Arturo Orjuela Goéngora,
dentro del radlcado 991078 (581-00), concluye que- la pnma de servicios y la
bonificacion por servicios prestados. a la que se hace alusion en el escrito inicial,
constituyen asignacién salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefialé que si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acic administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por lo menos para el 08 de noviembre de 2013, la parte
actora conocia la decision impugnada, pues en tal fecha propuso Ia
correspondiente conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria delegada para
Asuntos Administrativos, conciliacion que se declard fallida el 04 de febrero de
2014, presentandose la demanda tan solo hasta el 10 de noviembre de 2015,
operando el fenomeno juridico de la caducidad.
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El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administratives que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de  las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez® como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonabie que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses. o

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado }tiempo habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad Y. restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Saga.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asurito no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediantel accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Ilgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestacgones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente: )3

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibiria 'se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya iegalidad.puede controvertirse,

" Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Conse;ero Ponente: Alfonso Vargas
Rmcon Expediente Nimero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda — Subsecczon Segunda - Subseccion "A°,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001. .

3
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previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de gue se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros -dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacidon se causa por un afo laborado y por esa misma razdén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no correspende a dicho término,
por lo que respecio de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periodica, es decir, aquellos actos 'gue reconocen
emolumentos que habitualmente pert;ibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desemperio, en
determinado porcentaje de ia asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de gue una vez sea asignada, el
beneficiaric se encuentre. percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se

encuentre vigente.”

* Censejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero; 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

+ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maidonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4826-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07}
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd fa misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en ei
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos gue si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacién, ejecuciéon y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentacién de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que €s0 objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir que por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de fo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial. -

De tal modo, el dia 08 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar la
demanda podria entenderse que feneceria inicialmente el 09 de marzo de 2014.

Empero, al haberse surtido el requisito de conciliacién prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 04 de febrero de 2014 se termind la fase de
conciliacion sin la obtencion de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 05 de junio de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presentd tan
solo hasta el dia 10 de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal



Radicado: 54-001-33-33-002-2015-06742-01
Demandante: Angelina Herrera Pacheco
Auto resuelve recurso de apelacién conira rechazo de demanda

como {o concluyo el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual rechazd la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

. pe—— e T,

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Madistrado.- '

MARJBEL MENDGZA JIMENE . CA
Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, dieciséis (18) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00746-01

Demandante: Any Cecilia Quintero Navarro
Demandado: Municipio San José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, el dia dos (02) de marze de dos mil dieciséis (2016), a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

. El Auto Apelado -

Mediante el auto referido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta,
rechazé la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factorés salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por la Subseccién A,
Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periédicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo  de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacién de un servicio o la
realizacion de un frabajo.

Asi mismo, citando’ apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo: Orjuela Goéngora,
dentro del radicado 991078 (581-00); concluye que la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados a la que se hace alusion en el escrito inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la
parte actora para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefialé que si bien no tiene certeza de la fecha exacta de notificacion
del acto administrativo acusado, la misma puede inferirse por conducta
concluyente, ya que por lo menos para el 18 de noviembre de 2013, ila parte
actora conocia la decisién impugnada, pues en tal data propuso Ia
correspondiente conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria delegada para
Asuntos Administrativos, conciliacion que se declard fallida el dia 06 de febrero de
ese de 2014, presentandose la demanda tan solo hasta el 10 de noviembre de
2015, operando el fendmeno juridico de la caducidad.

2
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Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusién adoptada por el A quo en el aute que es
objeto de apelacion, especificamente en relacidén con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda.

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de Ia
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las “pensiones” tienen la connotacion de “prestaciones
periodicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucién, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya gue lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado faboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacién reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en ia “prima_de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar ei auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

[tl. Consideraciones
3.1. Asunto aresolver:

Para efectos de determinar si la decisidén adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta ai término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto Ia
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusién la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacién de ia demanda.

3.2. Tesis de ia Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacidon, ejecucidn ylo
publicacién del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fendbmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.
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3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, foda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

E! derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunadad para la
presentacion de la demanda respectlva satvo determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como .es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley.1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho.. Por ende; la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser obj'eto:de proteccion, pues es
un hecho cierto que quie’n dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, ho se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno de la cadumdad

3.3.2. El caracter de prestacuon perlodlca aduc:do respecto de la prima de
servicios:

La Prima de Ser\ncsos es una prestacmn economsca que fue .consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor_salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asi:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién que se pagaré en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regird para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre.”
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El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidén cuando se trata de acios administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide {a aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado;

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando ia ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa definicién
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuitaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflicios seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala gque en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accidén de nulidad y
restablecimiento def derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién v las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestaciébn social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Namero: 230012331000201 100026011

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrative, Sectién Segunda — Subseccion Segunda ~ Subseccidn A,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. inferne: 5018-2001.
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previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticqatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifest6 .que el mero hecho de que la prestacion sea
periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de ;}restacién periédica, es decir, aqueilos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve  los actos que
reconocen prestaciones salariales que. periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad-en la retribucidon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del- desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se -encuentre percibiéndola, en caso contrario -dejara de ser
periddica.”

L.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen

el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”’

* Consejo de Estado, Semencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

% Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008). Conssjero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07}
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encUentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, con lo manifestado en el
hecho tercero de la demanda ~f1.5 cuaderno de primera instancia-, se evidencia
que la prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, nunca ha sido
pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que fa
prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los
elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacién
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denego la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos que si bien no obra en el plenario la constancia de
comunicacién, notificacién, ejecucidon y/o publicacién del acto administrativo
demandado, el A quo en aplicacion de una presuncién de hecho, acudié a la
fecha de presentaciéon de solicitud de la conciliacién extrajudicial, como punto de
partida para el computo de la caducidad, ya que a pesar de no haberlo
especificado en la providencia que eso objeto de alzada, tal actuacién permite
inferir gue por lo menos para tal momento, el accionante ya tenia conocimiento de
la existencia y el contenido del acto demandado, puesto de lo contrario no hubiese
podido iniciar dicho tramite prejudicial. ' . ' v
De tal modo, el dia 18 de noviembre de 2013 es la fecha a partir de la cual se
deben contar los cuatro meses a que hace referencia el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011, por lo que la oportunidad para presentar fa
demanda feneceria inicialmente el 19 de marzo.de 2013.

Empero, al haberse surtido el requis"it-o de conciliacion prejudicial, se suspende el
término con que cuenta la parte actora para la presentacion de la demanda. Por
tanto, en el entendido que el dia 06 de febrero de 2014 se terminé la fase de
conciliacién sin la obtencién de acuerdo entre las partes, desde el dia siguiente se
reanudaba el computo de la caducidad, feneciendo entonces la oportunidad para
presentar la demanda el 07 de jﬁnié de 2014,

Asi las cosas, en el enteqdigio que la-demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el .d_l'a'_ 10 ~':‘d,e:.n_o\nembne de 2015, inexor_abiemente se configura la
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caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo concluyd el A quo, confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, a fravés del cual rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor. :

‘COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidén Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

Magistrada

. NORTE DE SANTaNDER -
. CONSTANSIA SECRETARIAL
or .,g‘.“"‘:‘:". FoY ey ;:. "
R e Rottficn a g

Partesia ror oo/
PRt diranor, g ug §:90 a.m

P iy






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00751-01
Demandante: Nelcy Astrith Rojas Carvajal
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en conira del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Culcuta, el dia nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I. El Auto Apelado

Mediante el auto referido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta,
rechaz6 la demanda por existir caducidad de la misma, argumentando que segun
el articulo 42 del decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados son considerados como factores salariales, y que con base en
las sentencias del 05 de septiembre de 2002, profenda por-la Subseccion A,
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y
del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de prestacion
periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que
periédicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestaCIon de un servicio o la
realizacion de un trabajo :

Asi mismo, crtando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida
por el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gdngora,
dentro del radicado 991078 (581-00), concluye que la prima de servicios y ia
bonificacién por serwc[os prestados a la que se hace alusiéon en el escrito inicial,
constituyen asignacion salarial y no prestacwnal circunstancia que no habilita a la
parte actora para -intentar la demanda en. cualquier . tiempo, sino que debe
acogerse a las reglas de los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y
como lo dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, sefiald que la comunicacién del acto administrativo acusado se surtio
el dia 19 de junio de 2013, y ante la interrupcién por el tramite de conciliacion
extrajudicial, la oportunidad para la presentacion de la demanda fenecia el 06 de
diciembre de 2013, por lo que al haber impetrado la misma tan solo hasta el 12 de
noviembre de 2015, operé el fenémeno juridico de la caducidad.

1l. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periédicas” a los emolumentos que se reclaman en ia

demanda.
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Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacion de ‘prestaciones
periddicas”, sino que por el contrario dicho calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuenire vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboraimente con el
demandado, [o que en su entender permite concluir que la prestacidn reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma pericdica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el gue se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

1l. Consideraciones
3.1. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decisién adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan la connotacion de prestaciones periddicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el coOmputo de los terminos para la presentacion de la demanda.

3.2. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expresoé el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, nofificacidon, ejecucion y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaecié en el sub
examine, configurandose el fenébmeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
3.3.1. La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccién y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y
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entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
presentacibn de la demanda respectiva, salvo determinadas excepciones
taxativamenie enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipdtesis
establecidas en el articulo 164 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
recltamar del Estado determinado derecho. Por ende, Ia actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad.

3.3.2. El caracter de prestacion periddica aducido respectfo de la prima de
servicios: ' ' '

La Prima de Servicios es una prestacion econémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de (1978 como factor salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagrd la prima de servicios, asf:

“Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de. servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracidn que se pagara en los primeros quin_'_ce dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su
nombre.” S - S

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide fa aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Sj la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingUistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

* Conssjo de Estade, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Nitmero: 230012331000201100026011

2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda — Subseccitn "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
artfculo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustifuirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invalidos), es ldgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde el dia
siguiente al de su nofificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir &l
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagaria,
emitiendo para ello un acio administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" *

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periodicas y aquellas que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensidn esta
prestacién se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1989-00914-01 (05026-05)
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por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sinc también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.” _ _

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen

el caracter de “prestacidn periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”’

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que la prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacién periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete {2007}, Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05),

Consejo de Esiado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008} Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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3.3.3. Computo de caducidad en el caso concreto:

Como va se dijo, al estar sujeta la presente demanda al computo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

Al efecto, encontramos gue la comunicacion del acto adminisirativo demandado
acaeci6 el 19 de junio de 2013 (fl. 32), por lo que la caducidad operaria el 20 de
octubre de ese mismo afio. Sin embargo al haberse interrumpido dicho término
por el tramite de la conciliacién prejudicial entre el 05 de julio y el 21 de agosto de
2013, ia oportunidad para presentar la demanda se extendié hasta el 06 de
diciembre siguiente, por lo que al haber impetrado la misma tan solo hasta el 12
de noviembre de 2015, inexorablemente se configura la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo concluyé el A quo,
confirmandose asi la providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual rechazd la demanda de
la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisiéon Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

_——EDGAR NI&IQ BERNAL JAUREGUI

' Magistrado.-
M R|BEL\MMEQDOZ JIMEN

Magistrada




