. REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) -

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-23—33-000-2019-00117—00
Demandante: Edmundo Uribe
Demandado: Nacion -~ Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

De acuerdo al informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “B”, en providencia del once (11) de noviembre de dos
mil veinte (2020), por medio de la cual revoco el auto del veintitrés (23) de enero de
dos mil veinte (2020), al concluir que no operé el fenédmeno de caducidad del medio
de control de Reparacion Directa.

En ese sentido, por haberse cumplido con los requisitos legales sefialados en la Ley
1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo” —en adelante CPACA. -, frente a los demas aspectos de la demanda
se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA, impetra a través de
apoderada debidamente constituida, el sefior Edmundo Uribe, quien funge como
parte demandante en esta Litis.

SEGUNDO: Téngase como parte demandada a la Naclon — Rama Judicial ~
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, entidad que en los términos del
articulo 159 del CPACA tiene capacidad para comparecer al proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electrénico informada en la demanda, en virtud de lo dispuesto en el articulo
205 del CPACA. :

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la entidad demandada,
en los términos del articulo 199 del CPACA. Pdngase de presente la obligacion
contenida en el paragrafo primero del articulo 175 ibidem, tendiente a suministrar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO
- PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los Sefiores Procuradores
Judiciales delegados ante esta Corporacion. De igual forma, NOTIF(QUESE ‘
personalmente la admisiéon de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.



Rad: 54001-23-33-000-2019-00117-00
Demandante: Edmundo Uribe
Auto admite demanda

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. -

SEPTIMO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencuon de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem. : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO P DIAZ
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00157-00

ACCIONANTE: MARIA ANTONIA BUSTOS HIGUERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem.

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; i

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
diclara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
-sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o esctrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso”. (Se resalla) '
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Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
" impertinentes, inconducentes e inttiles. ‘

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
establecidas -en el aludido cédigo, se extrae que la expedicién de una sentencia
- anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021," sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,
acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren
probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.?

El momento de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, pues con anterioridad a tales normativas su analisis debia acometerse en
la audiencia inicial. ' :

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

i) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

if)  No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la
parte demandante no solicitd la practica de pruebas. Asi mismo, se verificé que
tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico no solicitaron el decreto de
recaudo y/o practica de algtin medio de prueba, tampoco el Despacho considera
necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio. Luego no hay
pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

Atendiendo que no fueron aportados junto con la contestacion a la demanda, se
requerira a la entidad demandada, a efecto de cumplimiento a lo previsto en el
articulo 175 del CPACA, allegando en formato digital el expediente administrativo

' Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, e demandad tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

“[...] Paragrafo 2°, Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra iraslado en la
.forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podré también solicitar pruebas. .

Las excepciones previas se formularan y decidirén segtin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 de! Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara ia terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. .

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararidn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182°”. (Se resalta).

2 “Articulo 182°. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, -
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, 1a falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.” (Se resalta).
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que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal y como fue
advertido en el auto admisorio de la demanda.

iiil)  No se propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, ni de ninguna otra indole (previas que requieran
practica de pruebas y/o de fondo o meérito.

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusion por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacién, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la
legalidad del Acto administrativo ficto configurado el dia 05 de enero de 2021
frente a la peticion radicada ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, el 5 de octubre de 2020 con el No. CUC2020ER018713 (pags. 26-29
PDF. 002Demanda), a través de la cual se solicitd el reconocimiento y pago de una
pensidn de jubilacion.

Asi las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,
se ingresara al Despacho el expediente a efecto de expedir la sentencia anticipada
por escrito.

Con el objeto de garantizar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran senalar si les faltan algunos de los documentos hecesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
dispuesto por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales y, en forma
simultanea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran copia digital de los
documentos que requieran los demas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 182A del CPACA; la valoracion probatoria'y la asignacion de su mérito
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de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la entidad demandada junto con la contestacién a la misma. Aunado a lo
anterior, se deja constancia que las partes y el Ministerio Publico no solicitaron el
decreto de practica y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR, por Secretaria de la Corporacion, a la entidad demandada
y su apoderada, para que cumpla con la obligacién prevista en el articulo 175 del
CPACA, allegando en formato digital el expediente administrativo que contiene los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

QUINTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electrénicos para que,
dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a pattir de la ejecutoria del
presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto por la
Secretaria de la Corporacién para recibir memoriales, manifiesten si cuentan con
las piezas del expediente necesarias para la elaboracién de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuales. Tal
manifestacion debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electronico a los demas sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira que no se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electronico.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Nidia Stella Bermutidez
Carrillo, para actuar como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO “FOMAG”, de conformidad y para los efectos del poder general
y anexos en pags. 8-26 PDF. 009ContestacionDemanda 21-00157.

SEPTIMO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el

expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusion por escrito.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00048-00
DEMANDANTE: ASEO URBANQ S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO: DOMICILIARIOS.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem. :

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
preve la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las paries sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.

(...)

Para’grafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
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precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferiré sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuaré el tramite del proceso”. (Se resalta)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e intiles.

Aunado a lo anterior, de una interpretacién sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido coédigo, se extrae que la expedicidn de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,
acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren
probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, concmacmn
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.?

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

i) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

i) No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la
parte demandante se abstuvo de pedir el recaudo y/o practica de prueba alguna;
ademas, la entidad demandada, junto con la contestacién a la demanda, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 175 del CPACA, allegé en formato digital
el expediente administrativo (2019534260101270E), que contiene los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso (PDF. 007Contestaci6nDemanda).

Asi mismo, se verificdé que tanto la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD- como el Ministerio Publico no solicitaron el
decreto de recaudo y/o préctica de algin medio de prueba, tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio. Luego no
hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

! Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandad tendré la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

“[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre {as excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en -ellas. En relacion con |as demas
excepcrones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1822, (Se resalta).

2 “Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.” (Se resalta).
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i) No se propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusion por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que tehiendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la
legalidad de los actos administrativos expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE
'SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS —SSPD-, (Liquidacion Oficial No. SSPD
No. 20195340022886 del 25 de julio de 2019, Resolucion SSPD No.
20195300033805 del 04 de septiembre de 2019 y Resolucion SSPD No.
2019534260101270E del 15 de octubre de 2019), mediante los cuales se liquido la
contribucion especial de la vigencia 2019 y se ordend efectuar el pago
correspondiente al saldo pendiente de $198.277.000, considerando los anticipos
efectuados.

Asi las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,
se ingresara al Despacho el expediente a efecto de expedir la sentencia anticipada
por escrito. :

Con el objeto de garantizar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran sefialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
dispuesto por la Secretaria de la Corporacién para recibir memoriales y, en forma
simultanea, por correo electronico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran copia digital de los
documentos que requieran los demas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE"

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo —
CPACA-. ‘

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido. '

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 182A del CPACA,; la valoracion probatoria y la asignacion de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la entidad demandada junto con la contestacion a la misma, inclusive el
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expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico no solicitaron
el decreto de practica y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electrénicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacidn para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracion de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cudles. Tal
manifestacion debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electronico a los demds sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demés.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira que ho se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electrénico.

QUINTO: Revisado el archivo digital de contestacion a la demanda (PDF.
007ContestacionDemanda), no se encuentra incluido el respectivo poder especial
conferido y anexos, que cumpla con los requisitos del articulo 74 del CGP, por lo
que se dispone, por Secretaria de la Corporacion, requerir al abogado Marco
Andrés Mendoza Barbosa, para que, en un plazo maximo de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, allegue la documentacion
requerida para acreditar su actuar como apoderado de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD-.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusién por escrito.
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San José de Cuicuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00488-00
DEMANDANTE: ADULFINO CRISTANCHO HERNANDEZ
UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~
DEMANDADO: - | DIAN-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la contestacion a la demanda radicada dentro del plazo legalmente previsto (PDF.
013ContestacionDemanda 20-00488), en su contenido no se observa la proposicion de
excepciones previas que se deban resolver de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, ni de ninguna otra indole. ‘

No obstante, existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la parte
demandante solicito la practica de prueba testimonial (p4g. 13 PDF. 002. Demanda 2020-
00488), encontrandose necesario la realizacion de la audiencia inicial ordinaria, para lo cual
habra de programarse como fecha y hora para la misma, el dia miércoles 15 de diciembre
de 2021, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las Tecnologias de
la Informacion y las comunicaciones (TICS). En consecuencia, a través de la Secretaria del
Tribunal, notificar y citar a las partes del proceso y sus apoderados representantes, al igual
que a los terceros intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado
del Ministerio Pablico. , :

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para que
presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias hébiles, a la fecha antes programada,
los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia de la cédula de
ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de poderes, y demas que
acrediten existencia y representacion, junto con los anexos respectivos, actos de
nombramiento, posesidn, constancia de servicio, delegacion de funciones, e igualmente, en
" caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico a través del cual

seran contactados para la conexion respectiva. ' ’

Por ultimo, el Despacho le reconoce personeria juridica a la abogada Misleny Nieto Ojeda,
para actuar en representacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES ~ DIAN-, en los términos y para los efectos del poder y anexos aportados
junto con la contestacion a la demanda (pags. 33-74 PDF. 013ContestacidonDemanda 20-
00488). :
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021 -00132 00
Demandante: Alianza Fiduciaria SA

Demandado: - Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente, conforme a lo siguiente:

L Antecédentes.

1.~ El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$163.207.604, que corresponde a la obligacion contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 5 de mayo de 2015, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 15 de mayo de 2015.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios contados a partir del -
dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se efectue el pago total de
la obligacion, por la suma de $222.251 .949,45.00.

Finalmente, se pide la condena en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada.

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 19 de septiembre de 2014 la sentencia de condena a
cargo de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-
000-2008-00377-00.

3.- Que esta Corporacién mediante auto del 15 de mayo de 2015, aprobé el
Acuerdo Conciliatorio de fecha 5 de mayo de 2015, el cual surtié ejecutoria el
19 de octubre de la misma anualidad. \
4.- Que la parte actora radicé el dia 23 de mayo de 2016 una peticion ante la
Fiscalia General de la Nacién, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacién necesaria.,

5.- Que se celebrd un contrato de cesion entre los demandantes con Alianza
Fiduciaria S.A. sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de

Permanencia CxC, por el valor del 100% de los derechos econémicos de la
referencia.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para profef; *. presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Codig ‘eneral del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla dé competenc:a de prevalencia



del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H..
~ Consejo de Estado en auto de Unificacion Juris‘prudencial de octubre de 2019'."
2.2.- Del mahdamiento de pago. | , | | ‘
" En el articulo k1 04, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se.vie asigné'abr

“esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocer de los procesos:
ejecutivos derivados de condenas o congiliacion proferidas por la jurisdiccion

"de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos -

celebrados por las entidades publicas. - .

Dado que en el CPACA no se establecié un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Cédigo General del Proceso. : S

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la

demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar

- a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
- forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal. o

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la.demanda las providencias que presta mérito ejecutivo en contra de la -
Fiscalia General de la Nacién, esto es, el auto del 15 de mayo de 2015,
proferido por. el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual
se aprobé el Acuerdo.Conciliatorio de fecha 5 de mayo de 2015, el cual quedo -
ejecutoriado el 19 de octubre de 2015, los citados documentos obran en los .
anexos de la demanda. i . '

" Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, también se ajusta a lo
que las partes consignaron en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulta
procedente accederse a ordenar a la ‘Fiscalia General de la Nacién que
proceda a pagar dicha suma de dinero en favor de la parte ejecutante. = :

.Enirhérito de lo exp‘uesto el Tribunal Adm'in'iétrativo de Noﬁé‘de Santén'der,
| . RESUELVE L

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, y a favor de los sefiores la Alianza Fiduciaria' S.A.
sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC, por la suma de ciento sesenta y tres millones doscientos siete mil .
seiscientos cuatro pesos ($163.207.604.00), que corresponde a la obligacion
contenida en el auto del 15 de mayo de 2015, que aprobd el Acuerdo
_Conciliatorio - proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander -
dentro del proceso de Radicado No. 54-001-23-31-000-2008-00377-00, actor:

Marcos Ramirez Pereira y otros.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera pagar intereses moratorios a

la tasa prevista en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, contados a partir-
de la ejecutoria del auto que aprobod el Acuerdo Congciliatorio, a partir del 19 de .
octubre de 2015, hasta la fecha de la cancelacién efectiva de la obligacion

contenida en la citada providencia.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera dar cumplimiento a las
anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacion persondldélipresente auto. : R

1 Auto proferido dentro del prbcesb radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Mon}gﬁé :
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
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SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacion, conforme lo previsto en el ar’ucu!o 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Comumcar la presente providencia a la AgenCia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto).

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00057-00 -
Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, y por tanto lo procedente es fijar el litigio y decretar pruebas.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no abstante, se observa que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en la contestacion de la demanda invoco. las
siguientes excepciones de fondo:

- Falsa motivacion en la expedicion del acto.
- Excepcion genérica.

En virtud de lo anterior estima el Despacho que no existe alguna excepcion previa
0 mixta que resolver.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones previas o mixtas por decidir, en la
presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

1. Afirma que, por medio de la Resolucidon No. SSPD — 20171300244075 del 11
de diciembre de 2017, la Superintendencia de Servicios - Publicos
Domiciliarios establecio el cobro del anticipo de la contribucion especial del
afo 2018, fijando un monto correspondiente al 40% del valor de la
contribucién especial liquidada del afio 2017.

2. Anade que, en virtud de la citada resolucién, CENS el dia-30 de enero de
2018 realiz6 el pago del anticipo por concepto de la contribucién especial
para el afio 2018, por valor de quinientos cuarenta y dos millones
cuatrocientos treinta y un mil pesos M/cte ($ 542'.431.000), tal como consta
en el recibo de pago de la liquidacion. ’

3. Manifiesta que, el dia 30 de julio de 2018 la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios expidid la Resoluciéon No. 201 85300100025, “Por la
cual se fija la tarifa de la contribucién especial a la cual se encuentran sujetos
los prestadores de servicios ptblicos domiciliarios para el afio 2018, se
establece la base de liquidacion, el procedimiento para el recaudo y se dictan
ofras disposiciones”.
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- Demandante ‘Centrales EIectncas del Norte de Santander SA ESP

Aulo fija litigio

4. Que la Superintendencia adjunto en la base gravable las cuentas del grupo
75 en las que se incluyen los servicios generales, personales, .
arrendamientos, licencias, contribuciones, regalias, honorarios, érdenes y
contratos. por otros servicios, que habian sido exc:lmdas posteriormente en -
los fallos judiciales. -

5. Resalta que, la empresa CENS S.A. E.S.P. es sujeto pasivo de la aludida -
contribucién por encontrarse sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios (SSPD).

6. Que- en cumplimiento de lo establecido en la Resolucion SSPD
20181000024475 de 12 de marzo de 2018, CENS puso a disposicién de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios los estados financieros
a través del Sistema Unico de Informacién —SUI-y la informacion financiera
por ella requerida.

7. Precisa que, la Liquidacion Oficial No.- SSPD 20185340029716 del 3 de
agosto de 2018 referente a la contribucién especial para el mismo ano
correspondiente al servicio publico domiciliario de energia eléctrica, fue dada
a conocer por la SSPD a CENS S.A. E.S.P. el 08 de agosto de 2018,
mediante comunicacion radicada bajo el nimero 20185001133951 de la
misma fecha.

8. Adiciona que, el dia 23 de agosto de 2018, CENS S.A. E.S.P. estando dentro

- del término legal interpuso el recurso de reposicion en subsidio de apelacién

en contra de la Liquidacién Oficial SSPD 20185340029716 del 3 de agosto

de 2018, argumentando en sintesis que los costos de produccién no deben

incluirse como gastos de funcionamiento, dentro de la base para la
liquidaciéon de la contrlbucmn especial.

9. Senalaque,la Dlrectora Financiera de la SSPD se pronuncio frente al recurso
de reposicion a través de la Resolucion No. SSPD — 20185300113715 del 13
de septiembre de 2018, en la cual confirmé la Liquidacion Oficial,
concediendo el recurso de apelacién y ordenando en consecuencia la
remisién del expediente a la Secretaria General de la misma entidad. Esta
decision fue notificada personalmente por correo electronico el dia 20 de
septiembre de 2018. '

10.Que mediante la Resolucmn SSPD No. 20185000126895 del 11 de octubre
de 2018 la Secretaria General de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié el recurso de apelacién presentado por CENS S.A.
E.S.P. en contra de la Liquidacion Oficial de Contribucién del afio 2018.

11. Asegura que el dia 19 de noviembre de 2018, CENS realiz6 el pago del
‘ restante de la Liquidacién Oficial correspondlente a $944'.964.000, y que este
monto junto con el anticipo, refieren el mayor valor que se asumid a causa
de la procedencia de la SSPD de incluir rubros que no debian hacer parte del
valor de la contribucién, siendo el total de lo pagado por parte de CENS S.A.
E.S. P., por este concepto la suma de $1'.487.395. 000

2.2 Pretensiones:
La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad parcial de los actos administrativos expedidos por la
entidad demandada, siendo estos los siguientes:

a& La Liquidacion Oficial SSPD No. 20185340029716 del 3 de agosto de

2018, proferida por el Director Financiero de la SSPD, mediante la cual
- se liquida la contribucién por el afio 2018 a cargo de Ia empresa CENS
"S.AE.S.P.
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% La Resblucién SSPD No. 20185300113715 del 13 de septiembre de 2018,
expedida por el Director Financiero de la SSPD mediante la cual se -
resuelve un recurso de reposicion.

4% La Resolucion No SSPD-20185000126895 del 11 de octubre de 2018,
"~ expedida por la Secretaria General de Ia SSPD, por la cual se resuelve
un recurso de apelacion.

Ademas, solicita que se le ordene a la SSPD el reintegro de la suma de dinero
correspondiente al mayor valor cancelado por concepto de contribucién especial
del afio 2018 referente a los servicios de energia eléctrica equivalente a mil
setenta y cinco millones setecientos ochenta mil pesos m/cte (1'.075.780.000).

Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los intereses
legales causados sobre la suma reclamada, desde el momento del pago de la
contribucion, teniendo en cuenta el anticipo cancelado y hasta la fecha en la
que se ponga fin a la controversia.

-Asi mismo, que se ordene el cumplimiento de la sentencia en el termino
~establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A., se realice el pago de las costas y
agencias en derecho que haya lugar.

2.3 Contestacion de la demanda:

- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de apoderado, en
la contestacion de la demanda expone que se opone a la prosperidad de las
pretensiones - manifestando que los actos y decisiones estan acordes a la
Constitucion Politica y la Ley, segun las causales establecidas en los articulos No.
93, 137 y 138 del CPACA.

Frente a las razones de defensa y concepto de violacion aplicados al caso concreto,
la parte demandada los expresé de la siguiente manera:

1.- Refiere que se tenga como argumentos de defensa los siguientes actos
administrativos proferidos por la Direccic’m Financiera, asi: '

- La SSPD-20185340029716, con fecha de 03 de agosto del 2018, por medio
del cual se realizo la Liquidacion Oficial del mismo afio.

. La SSPD-201885300113715, con fecha de 13 de septiembre del 2018, por
medio del cual se resolvié un recurso de reposicion.

#% La SSPD-201885000126895, con fecha de 11 de octubre del 2018, por medio
del cual se resolvio un recurso de apelacion.

2.- Respecto a "La violacién de la Constitucién y de la Ley, desconocimiento del
principio de legalidad”, manifiesta que la parte actora considera que la SSPD
infringid las normas en que debid fundarse al realizar la Liquidacién Oficial del afio
gravable 2018, para lo cual manifest6é que tales afirmaciones son erréneas puesto
que se basd en la S|gmente normatividad:

Ley 142 de 1994 en sus articulos No. 53, 85y 79.
Decreto No. 990 de 2002 numeral 32. :

Ley 689 de 2001 articulo No. 14.

Bajo la expedicion de la Ley 1314 de 2009, eI Gobierno regulo los principios
y normas de contabilidad e informacidn financiera en Colombia.

Basado en la anterior Ley, la SSPD expidio la Resolucién 2018 1000024475.
Pronunciamiento del Consejo Técnico de la Contaduria Ptiblica CTCP-10-
01750-2017 del 02 de diciembre -del 2017 con base en el cual la SSPD
expidié la orientacion Técnica SSPD 002-2018.

YV YVYVYV
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» Decreto 2420 del 2015 y Resoluciones No. 037 del 2017 y No. 414 del 2014,
por los cuales se reglamentan los gastos relacionados con la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios, la inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia.

3.- Indica que los articulos No. 95 numeral 9, No. 6, 121 y 123 de la Constitucion
Politica constituyen el marco legal de los gastos de la base gravable.

4.- En cuanto a “la violacién al principio de legalidad por desconocimiento del
precedente judicial” expresé que son erréneas las interpretaciones normativas y
jurisprudenciales citadas por el actor, debido a que los actos demandados se
ajustan al precedente judicial del Consejo de Estado en materia de contribuciones
especiales, como lo son:

v' 8Sentencia 16873 del 2010, en la cual se definié el concepto de “gastos de
funcionamiento”, lo cual ayudo a la Superservicios a determinar algunos de
los conceptos establecidos en la cuenta 75.

v" Sentencia 20253 del 2014, en la que el Consejo de Estado emitié un nuevo
precedente correspondiente al grupo 75 en el que menciond que no hacen

parte de aquellos gastos de funcionamiento a efectos de establecer la
contribucién. :

5.- Finalmente la SSPD propuso en la contestacion de la demanda las siguientes
excepciones:

# Falsa motivacion en la expedicion del acto.
# Genérica o innominada.

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de los siguientes Actos Administrativos,
contenidos en (i) La liquidacion oficial SSPD No. 20185340029716 de
fecha 3 de agosfo de 2018, proferida por el Director Financiero de la
SSPD, a través de la cual se liquida la contribucion por el afio 2018 a
cargo de la empresa CENS S.A. E.S.P., (i) La Resolucién No. SSPD-
20185300113715 del 13 de septiembre de 2018, expedida por el Director
Financiero de la SSPD, que resuelve un recurso de reposicion y (i) La
Resolucién No. SSPD-20185000126895 del 11 de octubre de 2018,
expedida por la Secretaria General de la SSPD, por la que se resuelve
un recurso de apelacion contra CENS S.A. E.S.P., no obstante, que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se opone a las
pretensiones, al sefialar que los actos acusados no estan viciados de
nulidad conforme a los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda? '

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacidon de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que van
desde el folio 32 con el poder otorgado por Centrales Eléctricas del Norte de
Santander S.A E.S.P, al doctor Jhon Jairo Monsalve Pinto, hasta el folio 103 donde
obra el certificado de antecedentes.

3.2. Documentos aportados por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios — SSPD:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de la
demanda que van desde el folio 124 donde obra el poder otorgado por la
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Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios a la doctora Johana Patricia
Solano Garcia hasta el folio 139 del expediente.

3.3. Expediente Administrativo:

Se incorpora al proceso copia del expediente administrativo, de los actos
demandados, el cual se aporta por la entidad demandada a través de medio
magnético en un CD con el respectivo memorando No. 20195340044773 emitido
por el Grupo de Coordinaciones, que obra a folio No. 128 del expediente.

3.4. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:

La parte actora en la demanda no solicita practica de pruebas.

3.5. Pruebas pedidas por la parte demandada:

La parte demandada no solicita practica de pruebas.

CUARTO: Reconodzcase personeria a la doctora Johana Patricia Solano Garcia,
para actuar como apoderada de la Superintendencia de Servicios  Publicos
Domiciliarios, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella, el cual obra a

folio 124 del expediente.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, mediante auto posterior se correra
traslado de conclusion y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



