TRIBUNAL ADMIN!STRAT,IV' DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ~ ICA
VINCULADO: INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente digital, se recuerda que mediante auto que antecede en la
actuacion, se dispuso correr traslado del dictamen pericial prueba pedida por la
parte demandante y elaborada por Ingeniero Forestal y Civil Pedro Pablo Casadiego
Angarita, a las demas partes por el plazo de 3 dias (PDF 5818-134 (NYR) VS ICA -
INVERSIONES RUMBO - CORRE TRASLADO PERITAZGO).

Asi mismo, se advierte que la vinculada por la parte pasiva sociedad INVERSIONES
RUMBOS LTDA. EN LIQUIDACION, por intermedio de su apoderada, pidié que en
aplicacion del articulo 228 del CGP, se disponga la comparecencia del perito a
audiencia (PDF. 62Escrito demandado - Solicitud complementacion y, o aclaracién
dictamen pericial).

En atencion a ello, por ser procedente, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la reanudacion de la audiencia de pruebas, donde se dara curso a la solicitud
de complementacién y/o aclaracion elevada, conforme a lo establecido en el articulo
219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021,
razon por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para la continuaciéon de la AUDIENCIA DE
- PRUEBAS dentro del proceso de la referencia el dia 10_de diciembre de
2021, a partir de las 09:00 A.M.

2. Paralagestiony el trAmite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnolégicos ~Microsoft Teams-, en implementacion del uso
de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud
de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del
CsJ. ,

3. En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo
establecido en los articulos 73 y 114 del Decreto Legislativo 806 notificar y
citar a las partes del proceso y sus apoderados representantes, al igual que

! Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar fas tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicla,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
2 Conssjo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11667 de 2020".
3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacién de que trata el parégrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualguier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnol6gica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta.
4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtivan por
ol medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus |
_ veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad pablica, privada. o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrén desconocerse siempre que provengan del correo
electrénico oficial de la autoridad judicial.
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al perito Ingeniero Forestal y Civil Pedro Pablo Casadiego Angarita, a los
terceros intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador
Delegado del Ministerio Pablico. ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco {25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00397-00

ACCIONANTE: JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de inicial fijada, en razén a

permiso concedido al suscrito por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Norte

de Santander, habra de programarse como nueva fecha y hora para la celebracion

de la audiencia inicial ordinaria, el dia miércoles 15 de diciembre de 2021, a
partir de las 03:00 P.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS).

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Publico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes
para que presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como
copia de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de
poderes, y demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos
respectivos, actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion
de funciones, e igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren
el correo electrénico a través del cual seran contactados para la conexién respectiva.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: quar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: . 54001-23-33-000-2021-00141-00

ACCIONANTE: MARIA ESTHER CASTELLANOS DE ARAQUE
DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

: DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Encontrandose ejecutoriado y en firme el proveido anterior, tal y como se indica én
que informe secretarial que antecede, en aplicacién a lo previsto en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- y articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias. '

Una vez surtido lo anterior, se ingresara al Despacho el expediente a efecto de

expedir la sentencia anticipada por escrito.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - 54-001-33-33-003-2021-00111-01

DEMANDANTE: CIRA ELIZABETH VILA CASADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS, en su condicion de Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CIRA ELIZABETH VILA CASADO Y OTROS a través de apoderado judicial,
interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION ~
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto se acceda a las siguientes
pretensiones declarativas (PDF. 01DemandaAnexos=2):

PRIMERA: Declarar la nulidad de los Actos Administrativos que a continuacion se relacionan,
emanados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante los cuales se les negé a los
demandantes el reconocimiento y pago de l2 prima especial mensual equivalente al 30% del salario
basico prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1892 y reconocida para los fiscales en el articulo 1
de la Ley 332 de 1998 y articulo 1 de la Ley 478 de 1998, como adicidén o agregado a la asignacion
basica mensual, y la refiquidacién de todas sus prestaciones sociales, salariales, primordiaimente
1a seguridad social en pensiones, incluyendo la prima con cardcter salarial.

a) Para la doctora CIRA ELIZABETH VILA CASADO, el acto administrativo contenido en el
T Oficio No. 311280 — 20470 No.03 del 24 de marzo del 2021.

b) Para la doctora ESPERANZA NAVAS SANCHEZ, el acloc administrativo contenido en el
Oficio No. 311260 — 20470 No.0488 del 27 de abril dei 2021.

¢) Para el doctor JAVIER HERNANDO DURAN SUAREz; el acto administrativo contenido en
el Oficic No. 311260-20470 No.0489 de fecha 27 de abrit del 2021.

d) Para la doclora MARTHA OLINDA PENA PINZON, el acio administrativo contenido en el
Oficio No. 311260 — 20470 No.0460 del 20 de abril dei 2021.

e) Para la doctora SONIA MARLEN ABRIL SACHICA, el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 311260 — 20470 No.0404 del 05 de abrit dei 2021,

Con ¢l conschente restablecimiento del derecho.
2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS, en su condicion de Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta, en pronunciamiento del 12 de octubre de
2021, manifiesta que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, al advertir
que esta incurso en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cddigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-. '

Fundamenta su impedimento, en que el sub judice concierne a una reclamacion de caracter
laboral por el no reconocimiento y pago por parte de la Fiscalia General de la Nacion del
30% del salario basico mensual como factor salarial, y teniendo en cuenta que dicha
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reclamacion tiene como fundamento el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, el cual incluye dicha
prestacién a favor de los jueces de Ia Republica, se genera de esta manera'un interés
directo de su parte.

Aunado a lo anterior, advierte que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos
del Circuito de Cucuta (PDF. 05AutoDeclaralmpedimento).

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ély los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cdcuta, se encuentran
incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codlgo General del
Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de aflnldad
interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma el titular del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, tanto el cémo los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferenCia_ salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razo6n de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocnmlento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que -
asuma el conocimiento del presente asunto.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', en concordanma con el
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En mérito de 1o anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, :

RESUELVE

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre eI levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conhocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacién, a efectos de que sefiale fecha y
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cicuta a efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que
- asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 25 de noviembre de 2021)

M agistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00227-00
DEMANDANTE: MARIELA PRADO SANTANA Y OTROS
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente digital al Despacho, con informe secretaria dando (PDF.
027Pase al Despacho con respuesta a prueba solicitada) dando cuenta del recaudo
de la prueba documental pendiente, consistente en copia digitalizada de proceso de
Rad. 168449, conexo al proceso de Rad. 168446, donde se adelant6 investigacion
en contra del sefior WILMER RAFAEL ORTIZ GUEVARA, el cual se acogio a
sentencia anticipada el 12 de septiembre de 2013.

Efectivamente, revisado el PDF. 026Rta. a prueba solicitada del Centro de Servicios
de los Juzgados Penales del Cto. Especializados de Cucuta, se observa el correo
electronico del 8 de noviembre de 2021, enviado por los Juzgados Penales Circuito
Especializados.de Cucuta, por medio del cual se envia enlace a copia digital del
proceso llevado en contra del sefior WILMAN RAFAEL ORTIZGUEVARA con
ntimero de radicado interno 164-2013 de ley 600.

Asi pues, se dispone, por Secretaria de la Corporacion, incluir en el expediente
digital de la referencia, los documentos que contiene el enlace web proporcionado
por los Juzgados Penales Circuito Especializados de Clcuta, quedando
debidamente incorporada la prueba aludida. ~

En consecuencia, se declara cerrada la etapa probatoria.

Ahora, en aplicacion a lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA-, y al considerar innecesaria la celebracién la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se prescinde de la misma y en su lugar se ordena
CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio PUblico para alegar de conclusion
por escrito, por el término de diez (10) dias, el cual empieza a correr a partir del
siguiente habil a la notificacién por estado electronico del presente proveido.

Una vez surtido lo anterior, se ingresara al Despacho el expediente digital a efecto
de expedir la sentencia de primera instancia por escrito. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. : Radicado No. 54-001-33-40-010-2016-00985-01
Accion : Reparacion Directa

Demandante : Carmen Emira Gallardo Barriga y Otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra del auto de fecha 28 de marzo de 2019, proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta, respecto a la decision de negar la
excepcion de caducidad del medio de control.

ANTECEDENTES

Se tiene que la sefiora Carmen Emira Gallardo Barriga y otros, presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, solicitando que se declare a la parte
demandada responsable extracontractualmente con ocasién a la muerte del sefior
Henry Chinchilla Quintero (Q.E.P.D.) ocurrida el 09 de noviembre de 2003, y en
consecuencia se condene a la parte.demandada al pago de los perjuicios morales y
materiales de los demandantes.

Posteriormehte, mediante audiencia inicial celebrada el 28 de marzo de 2019 por él
Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, decidié negar la excepcion de caducidad
del medio de control propuesta por el apoderado de la entidad demandada en la

contestacion de la demanda.

Por consiguiente el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta mediante audiencia inicial celebrada el
28 de marzo de 2019, decidié negar la excepcidén de caducidad del medio de control
propuesta por el apoderado de la entidad demandada, con fundamento en lo
siguiente:

El A-quo trajo a colacién la sentencia T-352 de 2016, en la cual se dispone en
sintesis que el conteo del término de caducidad en acciones de reparacioén directa
para casos de ejecuciones extrajudiciales (“falsos positivos”) es de dos arfios

1t
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contados a partir de la ejecutoria del fallo dictado en proceso penal que determina la
existencia del delito de homicidio en persona protegida.

Por este motivo, considera la Juez que revisado el expediente se advierte el oficio
1215 del 23 de mayo de 2013, en el cual se indica que la Fiscalia 133 especializada
adelanta proceso bajo el radicado No. 8726 por la muerte de Henry Chinchilla,
investigacion que se encuentra en etapa preliminar, por lo cual, teniendo en cuenta
que no ha existido decisién judicial ejecutoriada en materia penal sobre el particular,
no puede predicarse el vencimiento del término para interponer la demanda, y en
consecuencia decidié negar la excepcién propuesta.

EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada, contra
la decisiéon anterior, se sustenta asi:

Indica que, no se sefial6é en el escrito de demanda los motivos que impidieron a los
demandantes presentar el medio de control de la referencia, por lo tanto, considera
que la presente accién caducé el 09 de noviembre de 2005, fecha hasta la cual, los
demandantes tuvieron oportunidad de presentar la demanda de reparacién directa.

Corolario a lo anterior, sefiala que en el presente caso no se ha calificado una
violacion de derechos humanos por alguna autoridad.

CONSIDERACIONES

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C-832 de 2001, sobre la
constitucionalidad del precepto que consagraba la caducidad de los medios de
control en vigencia del C.C.A, sefalé:

‘La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion
de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”

En el presente caso, el Despacho procedera a realizar un andlisis sobre los eventos
en los cuales corresponde al Juez consagrar un tratamiento diverso, en los casos
sometidos a su conocimiento, establecer y determinar la razonabilidad y
proporcionalidad del plazo de caducidad o la forma en que se contabiliza.

Respecto al homicidio en persona protegida, la Asamblea General de Naciones
Unidas en Resolucion 67/168 de 2012, indicé que las ejecuciones extrajudiciales,

19



Auto
Rad. 54-001-33-40-010-2016-00985-01

sumarias o arbitrarias, podian, segun las circunstancias, equivaler a “el genocidio,
crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra”.

Ahora bien, habiendo establecido qu‘e las ejecuciones extrajudiciales, exceden la
“normalidad” de los dafios causados por motivo de la relacién entre el Estado y los
particulares, el Despacho se remitira a la teoria del dafio descubierto, expuesta por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, segun la cual, excepcionalmente la
caducidad del medio de control no se debe contar desde el acaecimiento del hecho o
acto, sino cuando las victimas conocieron de la existencia del mismo.

En este sentido, la Secciéon Quinta, mediante fallo de tutela en segunda instancia,
proferido el 12 de febrero de 2015, indicé que la aplicacion de la anterior teoria se
traduciria en que:

“(...) el dafio se configuraria no con la muerte de persona que se dice “fue
dado de baja en combate”, sino con la decisién de la jurisdiccion, en este
caso, la penal, en la que se sefiale que el sujeto era una persona protegida y,
por ende, que el Estado descocié su caracter de garante de aquella, al
involucrarlo en las hostilidades”.?

Anudado a lo anterior, el precitado fallo de tutela indicé lo siguiente:

“En estos casos, el solo hecho de la muerte no puede generar la caducidad,
porque, en principio, no hay dafio frente al cual se pueda reclamar, pese a que
los familiares tengan el convencimiento que la persona sefialada de
pertenecer a las fuerzas armadas ilegales no lo era, en contraposicion a los
informes oficiales.

En ese sentido, insiste la Sala de Seccién que, en razén de la naturaleza de
esta conducta, el juez administrativo puede hacer uso de las teorias que ha
ido construyendo, a efectos de buscar parametros diferentes a la aplicacion
textual del precepto que consagra la caducidad, para determinar esta, a
efectos de garantizar, en forma efectiva, no solo el componente del derecho a
la reparacion la que, en términos del derecho internacional de los derechos
humanos, hace parte del derecho de las victimas a la verdad, justicia y
reparacion, sino la garantia de otros derechos, igualmente fundamentales
como el de acceso a la administracién de justicia, pues declarada la
caducidad, este derecho queda limitado.”

Por lo manifestado en precedencia, considera el despacho que no le asiste razon a la
entidad demandada, al manifestar que la caducidad en el presente caso se debe
contar a partir de la fecha en la cual ocurrieron los hechos, toda vez que al ser objeto
de controversia la presunta comisién del delito de homicidio en persona protegida o
ejecucion extrajudicial, se debe dar aplicacion a lo dispuesto por la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado, la cual es clara al indicar que en los presentes casos, el dafo
se configura con la decision de la jurisdiccién, en este caso, la penal, en la que se
sefiale que el sujeto era una persona protegida y, por ende, que el Estado
desconoci6 su caracter de garante de aquella, al involucrarlo en las hostilidades.

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil quince
(2015) Radicacién ntimero: 11001-03-15-000-2014-00747-01
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- En consecuencia, el Despacho procedera a confirmar la decision tomada por el
Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, toda vez que en el presente caso no se
ha proferido decisién de la jurisdicciéon penal, en la que se sefiale si el sefior Henry
Chinchilla Quintero era una persona protegida, por consiguiente, no se ha
configurado la caducidad del medio de control, reclamado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR, la decision emitida por el Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Cucuta, proferida mediante audiencia inicial de fecha 28 de marzo de 2019,
en la cual se negd la excepciéon de caducidad propuesta, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva de este escrito.

SEGUNDO. DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiunc (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-003-2019-00310-01

Demandante: Wilmer lvan Garnica Villamizar

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Palicia Nacional —

Departamento Norte de Santander — Secretaria de
Transito Departamental

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra

la providencia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cuicuta,

el 12 de agosto de 2021, mediante el cual se nego el decreto de una medida
cautelar, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes
1.1.- Solicitud de medida cautelar:

La parte demandante, actuando en casusa propia, presentd solicitud de medida
cautelar tendiente a la suspensidn provisional de los efectos de los actos
~ administrativos contenidos en:

(i) La Resolucién No. 92865 del 31 de agosto de 2018' expedida por el
Secretario de Transito Departamental de Norte de Santander.

(i) La decision proferida por el Secretario de Transito de Norte de Santander
de no reponer la Resolucion No. 92865 del 2018 y conceder el recurso de
apelacion en su contra.

(iii) La Resolucién No. 000830 del 5 de octubre de 20182 emitida por el
Gobernador de Norte de Santander.

1.2.- Auto Apelado

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el auto del 12 de
agosto de 2021 resolvié negar la medida cautelar solicitada por el sefior Wilmer
Ivan Garnica Villamizar.

Lo anterior, al sefialar que una vez revisado el escrito de peticion de la medida, no
se observé el criterio de necesidad de la misma ni se probé si quiera de forma
sumaria los perjuicios causados de no accederse a lo solicitado, en virtud del
inciso final del articulo 231 del CPACA.

En este sentido, afirmé que no era posible acreditarse el cumplimiento de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar y refirié que el articulo citado
incorpora unos limites a la facultad para dictarlas.

Recuerda que primero deben invocarse las normas que se consideran violadas y
su confrontacién con el acto acusado y después debe decidirse con fundamento
en éstas y en las pruebas que se hayan aportado con la solicitud.

1 Por medio de la cual se resolvid una investigacion administrativa por contravencion a las normas de transito y la Ley 1696
de 2013 y se declara contraventor al sefior Wilmer lvan Gamica Villamizar.
2 Por la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 92865 del 31 de agosto de 2018.
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Conc|uyo que el Juez no esta autorizado a recurrir a medios de pruebas diferentes
a aquellos que el demandante considera necesarios para darle sustento a los
planteamientos de la solicitud de la medida cautelar.

Por ultimo, aseveré que, en ese estado del proceso, la presunciéon de legalidad
con la que gozan los actos acusados no ha sido desvirtuada y que por €l contrario
permanece, por lo cual, la decision no podria ser otra que la de negar la
suspension provisional requerida.

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacion en contra
del auto del 12 de agosto de 2021, a través del cual el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Cucuta resolvio negar una medida cautelar solicitada por el
senor Wilmer Ivan Garnica Villamizar.

Lo anterior, al sefialar la normatividad aplicable para decretar medidas cautelares
tendientes a la suspension provisional de actos administrativos y afirmar que en la
solicitud se expuso y fundamentd la procedencia y el cumplimiento de los
requisitos generales de las mismas.

Igualmente, afiadio que el A quo pretende que se acrediten los requisitos exigibles
para una medida de suspension de caracter positiva, ain cuando la misma es
negativa, ya que no se deben dar érdenes de hacer adicionales al decreto de la
suspension de los efectos de los actos acusados.

De otra parte, asegura que en las pretensiones de la demanda no se pide la
indemnizacion por dafios o perjuicios, dado que los mismos no son cuantificables
y que el restablecimiento del derecho sera la devolucion de la facultad para
conducir.

Finalmente, pidid que se revoque el auto objeto de estudio, para que en su lugar
se decrete la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Cucuta, concedid en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion presentado por el demandante en contra de la providencia del 12 de
agosto de 2021, por medio de la cual se nego el decreté de la medida cautelar de
suspensmn provisional de los actos administrativos demandados.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
El Tribunal tiene 'competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.
Igualmente, el auto por el cual se niega el decreto una medida cautelar, es
susceptible de recurso de apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:
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Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 12 de agosto de 2021, en el cual se decidié negar el decreto
de una medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
demandados, solicitada por el sefior Wilmer Ivan Garnica Villamizar, para en su
lugar ordenar que se decrete tal medida. '

En el presente asunto el Juez IIég() a tal decisién tras sefalar que era evidente
que no se cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
para el decreto de la medida pedida por la parte actora.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de apelacion, alegando que debia tenerse en
cuenta que se trataba de una medida de caracter negativa y no positiva, es decir,
que no debian acreditarse los requisitos establecidos en el articulo 231 del
CPACA cuando se tratare de solo de la suspensién de actos administrativos y no,
como cuando hubiese érdenes adicionales de hacer.

El Juzgado mediante la providencia del 12 de octubre de 2021 concedid el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo presentado por el apoderado del demandante
en contra del auto 12 de agosto de 2021.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por el apoderado de la parte demandante, llega a la
conclusion en el presente asunto habré de confirmarse la decision tomada por el
A quo en el auto 12 de agosto de 2021, conforme a los argumentos que pasan a
explicarse.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero, recordar que mediante la Resolucion No. 92865 del 31 de agosto
de 2018° expedida por el Secretario de Transito Departamental de Norte de
Santander, se tomaron las siguientes decisiones:

a.-) Declarar al sefior Wilmer Ivan Garnica Villamizar como Contraventor de una
infraccién de transito.

b.-) Sancionarlo a pagar la suma de $35.410.418.00), mas intereses moratorios.
c.-) La cancelacion de la licencia de conduccién y la prohibicion de conducir todo
tipo de vehiculos '

Mediante los otros actos demandados se resolvi6 los recursos de reposicion y
apelacion confirmandose la Resolucion No. 92865 del 31 de agosto de 2018.
Precisado lo anterior, se tiene que en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se
fijaron los requisitos para que en cada caso determinado se pueda adoptar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

3 Por medio de la cual se resolvid una investigacion administrativa por contravencion a las normas de transito y la Ley 1696
de 2013 y se declara contraventor al sefior Wilmer lvan Gamica Villamizar.
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 En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
' concurran los siguientes requisitos: , :

1. Que Ia demanda esté razonablementefdndad'a enkderech‘o.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el lnteres
publico negar la medida cautelar que concederla. : :

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la. medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Del andlisis de la citada norma la Sala ha concluido que cuando se pretenda la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, los requisitos de
procedencia estan previstos en el inciso primero del referido articulo 231, que se
concretan en que procedera por violacion de las disposiciones invocadas en‘la -
demanda o en la solicitud y que esta debe surgir del analisis del acto acusado y su
confrontacion con Ias normas violadas y las pruebas allegadas.. -

Los requisitos previstos en los numerales 1, 2, 3, y 4, son exigibles para eI decreto
de las demas clases de medidas cautelares procedentes en esta jurisdiccion,
como son las preventivas, conservativas y anticipativas enunciadas en el articulo
230, ibidem.

. Asi las cosas, la Sala encuentra acertado lo expuesto por el apelante, en relacién
con que el A quo no debe exigir el cumplimiento de todos los requisitos del
“articulo 231 del CPACA, para negar la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de los actos acusados, ya que se reitera que solamente se requiere
que se pruebe la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud, la cual puede surgir del anélisis del acto acusado y su confrontacion con
- las normas violadas y las pruebas allegadas.

Precisado lo anterior, la Sala comparte la decision del A quo, ya que
efectivamente, en el presente asunto no es posible concluir con certeza en este
momento procesal sobre la vulneracion de las normas citadas en la demanda,
para accederse a decretarse la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados.

Nétese que la parte actora en la demanda solicita se declare la nulidad de los
actos demandados por violacion de lo expuesto en a Resolucién No. 001844 del
18 de diciembre de 2015, en la cual se sefialan los tramites a cumplirse para la
medicion indirecta de alcoholemia a traveés de aire aspirado, lo cual ciertamente
requiere de una extensa valoracion de los medios probatorios apretados con la
demanda y los solicitados a decretarse y practicarse en la etapa probatorla puesi
se trata de un aspecto probatorio muy tecnlco

Ademés se plantea la violacion de lo previsto en los articulos 29, 287 y 288 de la
Constitucidn, 3, 6, 7, 134 y 159 de la Ley 769 de 2002, articulo 4° de la Ley 1310
de 2009 y un concepto de la Sala de Consulta de Consejo de Estado del afio de
2011, todo lo cual implica un andlisis normativo propio del momento de proferirse
sentencia y no de la etapa de inicio del proceso.
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En este sentido, aunque se observe que la parte demandante al presentar el
- escrito de solicitud de medida cautelar hizo un cuadro comparativo entre los actos
demandados, las normas presuntamente vulneradas y algunas pruebas,
considera esta Sala que dicho anélisis no resulta suficiente para poder concluirse
con certeza si los actos acusados violaron las normas citadas en la demanda.

Es de resaltarse que el accionante propone como causal de nulidad principal una
falta de competencia para emitir los actos administrativos demandados, al
asegurar que el Secretario de Transito Departamental de Norte de Santander no
puede conocer del hecho, la prueba y el comparendo que sanciona al conductor,
por estar fuera de su jurisdiccion, esto es, en el “Peaje Los Acacios’, sin embargo,
tampoco en esta etapa procesal puede concluirse con certeza sobre la
configuracion de la falta de competencia de dicha autoridad para emitir los actos
acusados.

Ello por cuanto en la demanda se trae a colacién que en el fallo de una accion de
cumplimiento conocida por este Tribunal Administrativo de Norte de Santander* y
confirmado por el H. Consejo de Estado®, se establecid lo siguiente:

VoS orgahisinos de: frai

Asi las cosas, no cabe duda que la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional tiene permitido ejercer la funcién de control de transito, de forma
preventiva cuando haya ausencia de agentes del Instituto de Transito y Transporte
Municipal, tal como ocurrié el sub lite y por tanto, no se puede en esta etapa
procesal afirmarse con conviccion sobre la alegada falta de competencia.

Por lo expuesto, y dada la presuncién de legalidad que cobija a los actos
demandados, no puede suspenderse provisionalmente los efectos de los actos
demandados sin que exista plena seguridad de la configuracién de alguna causal
de nulidad de los mismos, lo cual es propio del momento de dictarse sentencia,
por regla general.

Desde luego que existen casos excepcionales en los cuales es posible decretar la
medida cautelar de suspension provisional, como cuando se presenta la violacién
de normas superiores de manera clara y concreta, o cuando se esta frente a una
evidente falta de competencia en la expedicién del acto demandado, siempre y
cuando no se requiera de esfuerzos interpretativos o de analisis probatorios
complejos, lo cual no ocurre ciertamente en el presente caso. :

4 Sentencia del 8 de abril de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, MP. Edgar Enrique
Bemal Jauregui, Accion de Cumplimiento, Radicado No. 54:007:23:33:000-2029:00029-00 4 il i
Vi

tencia de segunda instancia del 17 de junio de 2021 proferida por el H. C
Accion de Cumplimiento, Radicado No. 54-001:23-38-000:2021-00026:00; Acto
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Asi, en el presente caso se requiere de valorarse y ponderarse los argumentos
juridicos de las partes, verificar cudles hechos relevantes se encuentran
debidamente probados y cudl es el ordenamiento legal aplicable, para concluir si
los actos demandados deben ser suspendidos o retirados del ordenamiento
juridico, lo cual es una actuacion propia del momento de proferirse sentencia.

Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 12 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil
~ veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual negé el decreto de una medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesidn de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Clcuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Repeticion

Radicado No: - 54-001-33-33-003-2019- 00412 00
Demandante: ESE Hospital Emiro Quintero Canizares
Demandado: Sall Castellanos Vera

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra de la decision del Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta, en
relacién con rechazar la demanda por caducidad del medio de control conforme a
lo S|gwente

l. Antecedentes
 1.1.- El Auto apelado

- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto proferido
por el 13 de agosto de 2020, decidid rechazar la demanda de plano del medio de
control de Repeticién conforme a lo siguiente: :

Indicé que la ESE Hospital Emiro Quintero Cafiizares promovié demanda en
ejercicio del medio de control de repeticién en contra del sefior Saul Castellanos
Vera, en procura de que se declare patrimonialmente responsable por la condena
impuesta en la sentencia de fecha 27 de marzo de 2015, proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso
de Reparacion Directa de radicado N° 54-001-23-31-000-1999-00558-02
accionantes: Ramiro Alvarez Contreras y otros.

Adujo que por lo anterior, la parte actora, a través de las Resoluciones N° 0427 d'e
2018, la N° 0710 de 2018 y la N° 046 de 2019, reconocio a los demandantes la
suma total de $595'084.861.

Considerd que en lo relacionado con la caducidad debe tenerse en cuenta que los
términos que hubiesen empezado a correr en vigencia de una ley anterior deben
computarse de conformidad con ella, en atencion a lo consagrado en el articulo 40
de la Ley 153 de 1887. '

Estimd que en los eventos en los que el término de caducidad inicid a
contabilizarse con anterioridad al 2 de julio de 2012 se deben aplicar las reglas del
Cddigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984.

Aseguré gque la norma citada establece que el plazo para el pago de las condenas
se contara en virtud de las reglas de transicion adoptadas en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011, en los procesos iniciados con anterioridad - aI 2 de julio de
2012. ‘

Dedujo que el término corresponde al consagrado en el Decreto 01 de 1984 y
por tal razon, debe entenderse que el plazo para el cumplimiento de la condena
en tales eventos es el establecido en esa norma, es decir, 18 meses.

J
ik
i
:
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Anuricié que la Corte Constitucional expuso en la sentencia C-832 de 2001, que
los dos afos de la caducidad de las acciones de repeticion se debian contabilizar
" a partir del pago de la condena, pero, siempre y cuando esto hubiese ocurrido
~antes del vencimiento de los 18 meses de que trataba el articulo 177 del CCA, y
~de no haber sido asi, el término correria una vez transcurridos los 18 meses
- sefalados.

Afadié que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia
del 27 de marzo de 2015, declaré administrativa y patrimonialmente responsable a
la. ESE Hospital Emiro Quintero Caiiizares de los dafios causados a los
demandantes con motivo del fallecimiento del sefior Fabidn Leonardo Alvarez
Arias, ocurrido el 15 de mayo de 1998.

Posteriormente, condené a la ESE a reparar los perjuicios materiales e
inmateriales, afirmando que. el pago de la suma reconocida en favor del sefior
Ramiro Alvarez Contreras y otros, debia hacerse en la forma prevista en los
articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1984, por tratarse de un proceso promovido
antes del 2 de julio de 2012.

Explico que la condena que sirve de causa a la pretension de repeticion debia
cumplirse en un término de 18 meses, contados a partir de la ejecutoria de la
“sentencia del 27 de marzo de 2015, lo cual ocurrié el 9 de noviembre de 2015,
teniendo en cuenta que el edicto se desfijo el 4 de noviembre de la misma
anualidad, tal como consta a folio 32 del plenario.

Expresé que en las condiciones analizadas, el plaZo para el pago corrié entre el
10 de noviembre de 2015 y el 10 de mayo de 2017; sin embargo, la entidad
procedio a cancelar de la condena hasta el dia 14 de junio de 2018.

Determiné que la fecha del desembolso no resulta relevante para contar la
caducidad, por cuanto lo primero que ocurrié fue el vencimiento del término
pertinente. '

Concluyd que la demanda debia presentarse dentro del periodo comprendido
entre el 11 de mayo de 2017, dia siguiente al vencimiento del término para el
pago, y el 11 de mayo de 2019; no obstante, se radicé hasta el 21 de octubre de
2019, es decir, por fuera de la oportunidad prevista para tal fin, considerando que
para ese momento el medio de control habia caducado. ‘ '

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacion en contra del
auto de fecha 13 de agosto de 2020, por el cual se rechazo la demanda del medio
de control de Repeticion, solicitando que el mismo sea revocado, conforme a los
siguientes argumentos:

Expuso que no comparte las consideraciones del A quo relacionados con que la
demanda de Repeticidon se habia presentado de conformidad con el articulo 142
de la Ley 1437 de 2011, dentro de los términos comprendidos en el literal L del
articulo 164 del CPACA, considerando que el medio de control se encuentra
caducado y que los términos del citado articulo 164, se empiezan a contar como
estd establecido en el articulo 177 numeral 4 del Cddigo Contencioso
Administrativo. '

Afirma que el literal I) del articulo 164 del CPACA refiere que el término sera de
dos afios contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, siendo este
concordante con el numeral 9 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, que define lo siguiente “la caducidad de las acciones es de dos
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afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del pago efectuado por la
entidad”.

Expone que la Seccién Tercera del Consejo de Estado sefialé que “la accién de
repeticion caduca a los dos afios y pueden contarse desde dos momentos: como
primera opc:on refiere que es el dia siguiente al pago efectivo de la condena y
como accion suplementaria refiere que se debe fener en cuenta desde el dia
siguiente del vencimiento de 18 meses previstos en el inciso 4 del articulo 177 del
CCA’, mediante la sentencia N° 11000231500020050088000 (34900) del 2 de
febrero de 2016.

Alega que la posicic’m del Despacho cuando hace referencia al inciso 4 del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, no se puede tener en cuenta toda vez
que se esta apartando de las normas menCIonadas anteriormente que hablan de
la caducidad de las acciones.

Manifiesta que la Seccién Tercera ha dicho que la no acreditacién ‘de los dos
primeros requisitos tornara improcedente la accion conforme lo expuesto en
sentencia de radicado 1100103260002009000700 (36310).

Adiciona que, en el caso bajo estudio el pago se realizd el 22 de abril de 2019

como se evidencia en la certificacién expedida el dia 15 de agosto de 2019

firmada por la Técnica Administrativa con Funciones de Pagadora de la E.S.E.
Hospital Emiro Quintero Cafiizares, aportada con el escrito de demanda, dejando
asi un término para interponer la demanda de repeticion hasta el dia 22 de abril
de 2021, conforme al inciso 3 del articulo 142 del CPACA.

Asegura que cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado.

del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
‘conste que la entidad realiz el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso
con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

- Finalmente solicitd al H. Tribunal Administrativo revocar el auto de fecha trece (13)
de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo y en su
lugar declarar la admisiéon de la demanda por cumplir el articulo 164, numeral 2,
literal L y el articulo 142 inciso 3 del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
lo Contencwso Administrativo.

1.4.- Conceswn del recurso.

Mediante auto proferido el 4 de febrero de 2021, el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 13 de agosto
de 2020, advirtiendo que se concedia directamente el recurso de apelacion, en los
.términos del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 vigente para la fecha de
'|nterp05|0|on del recurso, impetrado por la parte recurrente.

ll. Consideraciones
‘2.1.- Competencia
El Tribunal tiene competencia para-decidir en segunda instancia el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora, con fundamento en lo reglado en Ios
articulos 125" y 153 de la Ley 1437 de 2011. : -

! Este articulo fue modificado por la Ley 2080 de 2021 sin embargo la misma no resulta aplicable al presente
asunto por cuanto el recurso fue presentado antes de su entrada en vigencia
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Igualmente el auto que rechaza la demanda del medio de control de Repeticion,
es susceptible de recurso de apelamon conforme lo dispuesto en artlculo 243 de
la Ley 1437 de 2011..

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto de fecha 13 de agosto de 2020, en el que resolvié rechazar la demanda del
medio de Repeticion, tal como lo solicita el apoderado de la parte demandante en
el recurso de apelacion.

En el presente asunto el Juzgado llego a tal decision por considerar que la parte
actora no habia presentado la demanda dentro del término establecido por la ley,
‘afirmando ‘que cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un .
conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para cancelar la condena.

Lo anterior argumentando que el medio de control se encuentra caducado y que
los términos del articulo 164 en el literal 1) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se empiezan-a contar como
esta establecido en el articulo 177 numeral 4 del Cddigo Contencioso
Administrativo. : ~

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la parte demandante
_interpuso recurso de apelacién, indicando que la demanda si habia sido
presentada dentro del término establecido en el literal |) del articulo 164 del
CPACA. :

Afirma que el literal 1) del articulo 164 del CPACA refiere que el término sera de
dos afnos contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, siendo este
concordante con el numeral 9 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, que define lo siguiente “la caducidad de las acciones es de dos
anos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del pago efectuado por la
entidad”. :

Expone que la Seccion Tercera del Consejo de Estado seRalé que “la accion de
repeticion caduca a los dos anos y pueden contarse desde dos momentos: como
primera opcion refiere que es el dia siguiente al pago efectivo de la condena y
como accién suplementaria refiere que se debe tener en cuenta desde el dia
siguiente del vencimiento de 18 meses previstos en el inciso 4 del articulo 177 del
CCA”, mediante la sentencia N° 11000231500020050088000 (34900) del 2 de
febrero de 2016.

2, 3 Decision del presente asunto en segunda Instancla

La Sala, luego de analizada Ia providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién
que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de rechazar la
demanda del ‘medio de Repeticion por haberse configurado la caducidad del
mismo.

En efecto, como ya se anot6 anteriormente el Juzgado mediante auto dictado el
13 de agosto de 2020, rechazé la demanda de la referencia, argumentando que la
parte demandante no la habia presentado dentro del término establecido en la ley
2080 de 2021 por lo cual se habia configurado el fenémeno de la caducidad.
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~En este sentldo importa.recordar que la caducidad es una institucién procesal
establecida por el legislador, en virtud de la cual se limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y
. cumplida justicia. Su fundamento se encuentra en la necesidad que tienen las
* personas. de obtener seguridad juridica, para evitar la - parahzacnon del trafico
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k ‘E_n e_I presente asunto es claro que el término ‘de caducidad del medio de control
- de.la referencia se rige por lo previsto en el literal 1) del numeral 2° del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dado el hecho de que la demanda se presentd:

el dia 21 de octubre ‘de 2019, esto es, en vigencia del CPACA.

~ Ahora blen la Sala consndera pertinente recordar Ios hechos que dleron orlgen a

la presentacmn de la demanda:

1- La ESE Hospltal Emiro Quintero Canlzares presento la demanda en ejercicio
- del medio de control de repeticion, el dia 21 de octubre de 2019, en contra del
- sefior SAUL CASTELLANOS VERA, para que se le declare patrimonialmente
‘responsable por la condena impuesta a dicha entidad, mediante -sentencia de
fecha 27 de marzo de 2015, proferida en segunda instancia por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de Reparacién Directa |

radicado N° 54-001-23-31-000-1999-00558-02. Dicha sentencia fue proferida bajo
las reglas prewstas en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, como quera
que dicho proceso estaba en tramite para el dia 2 de julio de 2012, fecha de la
, entrada en wgenma de la Ley 1437 de 2011. : '

- 2. La entidad demandante, a través de las Resoluciones N° 0427 de 2018, N°
0710 de 2018y N° 046 de 2019, reconocié y pagé a los actores la suma
concmada por un valor total de $595'084. 861 00 : v :

La Sala tiene la certeza que el pago de Ia condena impuesta al Hospital Emiro
Quintero . Cafizares debia cumplirse bajo la vigencia del antiguo C.C.A, por
encontrarse en tramite el respectivo proceso para el dia 2 de jUIIO de 2012 fecha
de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

‘Ahora bien, de Ia lectura de la regla prevista en el literal I) del numeral 2° del
‘articulo 164 del CPACA se concluye que existen dos momentos para contar el

término de la caducidad: (i) el pago. hecho en sede -administrativa, y (i) el -

-.vencimiento del plazo con que cuenta la ‘Administracién para el pago de condenas
que deben cumpllrse con el antiguo C.C.A., que lo es de 18 meses Iuego de su
‘ejecutoria.. o .

; 'En el sub.lite la. S|tua0|on que prlmo en el presente proceso, es que Ios 2 afos se
cuentan a partit del dia siguiente de la fecha en que. vencio: el plazo con que

contaba Ia ESE Hospital Emiro Quintero Cafiizares para el pago de la condena, lo

“cual ocurri¢ el dia 10 de mayo de 2017 cuando se -cumplian los- 18 meses

previstos en la norma para el pago directo. Ello por cuanto el pago de la condena

se realizd por la ESE el dia 14 de junio de 2018, y por tanto como la demanda se

- presento el dia 21. de octubre de 2019, se dio lugar a la caducidad del medio de
control ya que eI plazo vencia eI 11 de mayo de 2019 ' :

Ahora blen Ia entldad apelante ‘sostiene que el termlno de caducndad de los 2‘
‘afios debe contarse siempre es a partir de la fecha del pago efectivo de la

condena y para ello trae en apoyo apartes de jurisprudencia del Consejo de

o Estado

Al respecto la Sala no comparte tal teSIS ya. que conforme a la linea jurlsprudenmal»

 del Consejo de Estado se tiene aceptado que existiendo los dos momentos

- previstos en literal 1) del numeral 2° del art. 164 del CPACA, se debe tomar en ..
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cuenta el evento que ocurra primero en el tlempo esto es, la fecha del pago de la
suma de dinero si se hizo dentro del plazo legal, o la fecha de vencimiento de los
18 meses referidos en el articulo 177 del CC.A. : :

En efedto resulta suficiente traer a colacién lo dicho por la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado en providencia del 30 de enero de 20132

“Tratandose del e;erc:cto opontuno de la accion de repeticién, cabe precisar
que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse el
término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del
C. C. A., previsto para la que la entidad publica cumpla la obligacién
mdemnlzatorla que le ha sido /mpuesta

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esio es, el
pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilio, o cuyo
reconocimiento se realizé, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere

- el articulo 177 del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal suma
como el momento para que empiece a correr el término para ejercer la

' accién.”( Resaltado fuera del texto).

chha teS|s se reltera por la Seccién Tercera enla prowdenCIa del 4 de marzo de
20193

-“22. En lo que tiene que ver con la oportunidad para ejercer la accion, tanto
el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, como el numeral 9 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo,  establecieron que la caducidad en
materia de repeticion debia contarse desde el dia siguiente al pago efectivo-
del crédito judicial. Sin embargo, precisé que, en los eventos en los que el
pago se realice por cuotas, el termlno correria desde la fecha del ultlmo

pago..

23. Dada la coincidencia hormativa, dichos preceptos fueron demandados
ante la Corte Constitucional, la cual manifesto estarse a lo dispuesto en la
“sentencia de 8 de agosto de 2001 en la que expres618: “(...) el plazo con
" que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de condena en
su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario presuntamente
responsable, objeto de la accion de repeticién, no tendrd que esperar afios
para poder ejercer su derecho de defensa. Si esia fecha no fuera
determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya que
eslo implicaria una prerrogativa desproporcionada para la Administracion, y
las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que persiguen.
(...). De acuerdo a lo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada,
-incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
sefalado para el pago de las cifadas condenas, ello no puede afectar el
‘derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razén

! Providencia proferida por la SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME -ORLANDO SANTOFIMIC
GAMBOA, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-11423-01(41281), - Actor: (INSTITUTO DISTRITAL

. PARA LA RECREACION Y DEPORTE - I.D.R.D., Demandado: CARLOS DE JESUS SOTOMONTE AMAYA,
Referencia: ACCION DE REPETICION (APELACION SENTENCIA.

3 Providencia proferida por la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

- SUBSECCION' B. Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, Radicacién niimero: 76001-23-31-
000-2003-04977-02 (52106) Actor: NACION. - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Demandado: ODILIO CORTES VELASCO.
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por la cual, Ia horma sera declarada exequible bajo el entendido de que el
‘término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cadigo
Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera del texto or/glnal)

24. As: si la entidad publica paga la condena impuesta en su contra dentro
“del plazo de 18 meses de que trata el inciso 4 del articulo 177 del Cadigo
Contencioso 'Administrativo, el término de caducidad de la accién de
repeticion comenzara a contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo
el pago; de lo contrario, los dos afios deberdn computarse desde el dia

. siguiente al vencimiento del plazo leqal para el pago.” (Resaltado fuera
del texto).

Es claro, entonces, que en casos como el presente, la decision sobre si se
configura o no la caducidad del medio de control, depende de analizar y verificar
cual de los dos eventos ocurrié primero en el tiempo, esto es, si la entidad pagé la
condena antes de vencerse el plazo, o si primero se vencieron los 18 meses sin
que la entldad hublere cumplido con la condena.

Debe la Sala resaltar que la Corte Constitucional mediante la sentencia C-832 de
2001, -habia declarado exequible una expresién del numeral 9 del art 136 del
C.C.A. relacionado con la caducidad de la accién de repeticién, condicionando su
interpretacidn a que se entienda: “el término de caducidad de la accién empieza a
correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Codigo Contencioso Adminisirativo.”

Asi las cosas, teniéndose en cuenta las reglas jurisprudenciales citadas, en el
presente caso es claro que lo que primero ocurrid en el tiempo fue el vencimiento
del plazo de los 18 meses con que contaba la entidad demandada para el pago de
la sentencia de condena del 27 de marzo de 2015 proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

Por consiguiente, para la Sala, la demanda debia presentarse dentro del término
de 2 afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para el pago
directamente por la entidad ahora apelante ya que lo que ocurrié primero fue el
vencimiento de los 18 meses para el pago directo, lo cual acaeci6 el dia 10 de
mayo de 2017, al paso que el pago en sede administrativa ocurrié fue el dia 14 de
junio de 2018.

Ello teniéndose en cuenta que la ejecutoria de la sentencia del 27 de marzo de
2015, ocurrio el 9 de noviembre de 2015, teniendo en cuenta que el edicto se
desfij6 el 4 de noviembre de la misma anualidad, lo cual se puede ewdenmar a
folio 54 del expedlente digital. :

En consecuencia, el plazo de los 2 afios para interponer la demanda debia
impetrarse dentro del periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2017, dia
siguiente al vencimiento del término para el pago en sede administrativa, y el 11
de mayo de 2019; sin embargo, la demanda se radicé hasta el 21 de octubre de
2019, es decir, por fuera de la oportunidad prevista para tal fin, concluyendo la

Sala que la demanda no se radicé dentro del término de caducidad, tal como lo
~ decidio en el A quo en el auto apelado que por ello merece ser confirmado.

Para la Sala no hay lugar a continuar con la resolucion de los demas’ cargos
-planteados por el actor, ya que los mismos no tienen la validez juridica para
revocar la decision contenida en el auto de fecha trece (13) de agosto-de dos mil
veinte (2020) proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta,
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mediante el cual se rechazé la demanda de plano por la operancia del fenomeno
- juridico de la caducidad.

Por lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha trece (13) de agosto de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el
cual se rechazd la demanda por encontrarse configurado el fenémeno de la
caducidad del medio de Repeticion, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
_ Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



 * TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta velntltres (23) de nowembre del dos m|l veintiuno (2021)

_“Radicado:* .. 54-001-23 33- 000-2014- ooo1o oo

'_"f”:_;f":':;Demandante o -'_'ﬁ','fDanlel Rodriguez Robayo.
e ,jfi,Terceros mteresados Luis Daniel Rodrlguez Luna -

e T { Jorge Eduardo Rodrlguez Luna. :
o ﬂ__t;Demandado ' " Nacion = Ministerio de EducaCIon Fondo- Namonal
. :"-_.Medlo de control . 'Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

. ':AOBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en

;"prowdenCIa de fecha trelnta (30) de septiembre de dos m|I velntluno (2021), por

?.»_Lmedno de Ia cual se adICIona un ordlnal y se modifica el ordinal cuarto de la sentencia

| :profenda por esta Corporamén el qumce (1 5) de enero del afio dos mil dlecmueve
_(2019) o B o

- De conformldad con |o anterlor archlvese eI proceso de Ia referenc:la prevnas Ias
:anotacuones Secretanales del rlgor

NOTIFIQUESE y QUMPLASE -~

HERNANDO AYALA PE ARANDA“ o
Maglstrado_




