RIBUNAL ABMENES’?%AT VG NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra, MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, veinte (20} de junio de dos mil dieciséis (20186)

Radicado No.: M-ﬁ@'ﬁ~33—33n@%»«Eﬁ“%’@»GQBS&M
Demandante: Nohora Del Rosario Alvarez Galvan
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacién — Fondo MNacional

tde Prestaciones Sociaies del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de-apelacion Enterpueé?o por la apoderadsa
de ia parte demandante contra el auto del {20} de noviembre "Ge {2015) proferido
por el Juzgado Sexio Adini s‘ﬁ'at vo: Orai de Cucuta durante el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cua% se dec§aro pro%ada de oficio la excepcidn de
caducidad del medio {Ee -control inici ac%o pm Ea senoz’a ‘Nohora Del Rosario Alvarez
Galvan confra ia Nac on -~ ?v%mlsterio de Educacseﬂ - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales dei_ Magisteri o - Depaﬁamente Norie de Santander.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada v - en - gjercicio “del- medic “de’ control de nulidad v
restablecimiento del derecho, !fa‘m sefiora’ i\iého__;ja;.,{)ei_i :__R.Qsaréo Alvarez Galvan,
solicita Ia nulidad del Oficio con radicado de salida SAC2013RE8519 del 20 de
junic de 2013, por medio del cual la Dra. Laddy"F’ééz'Qﬁéga, Secretaria de
Educacién Departamental, negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios

y la bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacidn por servicios prestados, la
bonificacién por recreacién y el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta el
fenémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i) Que los valores
resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de
moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) GQue se
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condene en costas a la entidad por haber fenido que presentar el presents

DIOCEeso.

2. AUTO APELADO

Medianie aulo de fecha de (20) de noviembre de (2015}, diclado en el transcurso
de la audiencia nicial, e Juzgado Sexio Administrative Oral de Cucuta, declard
probada de oficio la excepcidn de caducidad del medic de controt en referencia,

con fundamento en lo siguients:

indich, que segin lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Morte de Santander
en providencia de fecha 12 de noviembre de 2015, dentro del proceso con radicado
2014-00523-01, la prima de servicios pese a ser considerada como un facior
salarial, no puede considerarse como una prestacidon periddica, siuacidén que
impone que el aclo adminisirativo gue niega su reconocimienio debe ser
demandado dentro del término de los 4 meses siguientes a su notificacién v no en

cualguier iempo.

Sefald, gue una vez revisade los términos, el acto administrative acusado previo
descuenio del tlempo en &l cual se agold el requisito de conciliacion prejudicial, al
momento en que se presentd la demanda, ya se enconfraban fenecidos los 4

meses, por lo tante, operd el fendmeno juridico de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandanie interpuso y sustentd durante el transcurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apelacion conira el auto de fecha veinte (20) de
noviembre de (2015), mediante el cual se declard probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control en referencia.

indicod que los factores salariales en cuestion, se fratan de prestaciones periddicas
gue merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cuslguier tiempo, sin perjuicio de la prescripcidon de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal v como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion A,
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Consejerc Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dal 10 de noviembre deal
afic 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02828-01.

A su vez sefiald, gue la mencionada interprefacion normativa que adopto el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrative de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta (ltima
seniencia relacionadas con la décisién gue se prcﬂ'rié en dicho asunio, gque
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accidn,
debido a que se *cenciuyé_,aé;ue la prima técnicaf_es un acto: queé reconoce una
prestacién periddica. o

Arguye, que el articulo 184 del CPACA ..es'" el que contempla la respuesta a la
excepcion en aste evento, pues s@,_;ﬁemandaie% acto administrativo que niega el
reconocimientc total ¢ parcial de préStécic}ﬁés pee’iédicas' y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacion periédéca y por ende la
demanda se puede preseniar en cualquier mamen‘to como lo preceptia el articulo
164 numeral 1° literal ¢j del CPACA. |

Afirma, que la préma_de servicios es una prestacidn periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrative obieto de la Litls.

Sefiala que para definir el cardcter periddico de una prestacién entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciocso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardoe Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre vy cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.
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Aduce que el docente solo tiene gue demostrar que aln labora en la entidad
demandada para verificar asl la pericdicidad de la prestacion, v que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, va que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tempo vy por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fendémeno de la

caducidad.

Alega que en los érminos del articulo 166 del CPACA y teniende en cuenta que se
e entrego copia del acto administrativo de manera informal pere auténtico, solicita
gue se oficie, sea el caso, a la Secretaria de Educacion Departamental o Municipal
a fin de gue remila copia debidamenie aulenticada de la cerlificacion de la

notificacion del acto administrativo demandado.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del aulo que declara la caducidad de la

accion del presente asunio.

iL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunio de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 133 del Cédigoe de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operadeo el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

&l contrario, se debe admitir la demanda.

2.3~ LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
 RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
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El numeral 1° del articule 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de ios anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oporiunidad del efercicio de la accidn se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo v del

aciugr indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con esialbéebe-f'i'mites ai ejercic;'o de los derechos,

sino que, al fener una reﬂacmn intima v césrecta con el principio de seguridad
juridica?, busca la presewacaon deé ordenam;ento ;undico

En conclusion, es deber del :n%er@sada m‘t@rponer ia demanda dentro de ias

oportunidades prevastas para fal" fm Yy en el cass partacu ar de la nulidad vy

restablecimiento éei derec?zo la misma se debera e;ercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en qu@ se notifi co camumca publ ch o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahcra bien, sobre: ia oporiumdad paz*a pz’esentaz’ la demanda el numeral 1 v literal
¢j del articulo 164 de% CPACA sena%a que en cuaiqmer tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o n;egueﬂ total © pamsa!menﬁ@ prestaciones
peribdicas, por su paﬁa ei literal d} de numerai 2 del cstado articulo expreséd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del diz siguiente a la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacetlo, opere la

caducidad del medio de control.

U (fr “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de 1a demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01{17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Congejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien esiuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho clerto
aue guién, dentro de las oporiunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 BOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Dacreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efecltos de andlisis del caso sub examine, 1a prima de servicios y 12 bonificacion por

servicios prestados, l0s siguientes términos:

“Articuto 42°~ De ofros faclores de salario. (...}
{...}) Son factores de salario:

a} L.os incremenltos por antigiiedad a que se refieren fos articuios 48 y 97 de ssis
Decrato.

bi Los gastos de represeniacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-§465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Concepltos. Prima Técnica. CJAT8301888

d) El auxilic de transporte.

e} Ef auxilio de alimentacion.

) La prima de servicio.,

g} La bonificacion por servicios prestadios.

h) Los vidticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 de! Decreto ibidem, se regulan ia bonificacién

por servicios prestados, ef incremento por antigliedad v ia prima de servicies, asi:

Ronificacidn por servicios nrestados

“Articulo 458°~- De la bonificacibn por servicias prestados. {...)

E:sta bonificacion se reconiocera y pagaréd af empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial,
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Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
snumerados en ef articulo 1 de este decrefe, el empo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucion de continuidad en el servicio,

Se entenderé que no hay solucién de continuidad si entre el refiro v Ia fecha de
la nueva posesion no franscurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articufo 58°- La prima de servicio. Los _funcionarios a quienes se aplica ef
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias def
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auio del quince (‘35} de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecio c%e la mterpretacaon qae debe darse ala luz de

la norma al conceplo de prestamon penod;ca asf:

“Como se observa, la norma lranscrita consagra una éxcepcion a fa caducidad
de la accién cuando se frala de actos administrativos que reconocen
prestaciones .periddicas, sin embargo, - la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como préestacionss pericdicas. Al respecito, esta
Corporacion® ha sefiaiado:

Sila interpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacidn periddica fuera
el significado linglifstico de las pafabras, serfa elemental que ef actor tendria
razoim,

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periGdicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aguelia. En efecto, ef articulo 131,68 leira b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a enlender es gue
iratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios Hlamados a sustituirse fambién en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es lbgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo pusdan disculirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
fos demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las coniroversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de ia cadlucidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho
iaboral casi fodos los derechos se causan por un determinado liempo, habria

* Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos il once (2011), Consejero Ponente: Aifonso
Vargas Rincén. Expedients Namero: 230012331000201 10002601 1.

* Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseceidn “A”, sentencia de 3 de septembre de 2602, No. interno: 3018-2001.
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que concluir en esa maleria la indefinicion de fos confliclos serfa la constante,
porque no operaria fa caducidad en las acciones de nulidad y restablecirniento
del derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, ohserva la Sala gue en el presente asunto no se debafe una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimientc del derecho en cualquier tiempo, sing una homofogacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto gue debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados desde el dia
sigtiiente al de su notfficacidn.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto ia doctrina como la jurisprudancia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino gue se causa por periodos determinados,
o que implica gue el derecho a percibirle se agote af conciuir ef ciclo que la origina y
gus obfiga a fa adminisiracion a reconoceria v pagatla, emitiendo para eflo un acto
administrative cuya legalidad puede conirovertirse, previo agofamifento de la via
gubernativa, sf a eflo hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de o
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A.7°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tlempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia gue
existe entre las prestaciones periddicas v aquelias que se causan por fiempo

determinado.

Como se anctd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, la bonificacidn por recreacion v el
incremento por antigliedad, no se constituyen en una prestacion periddica, sino an
factores salariales, puesto gue a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
de tiempo deferminados, por lo que respecto de esos reconccimientos ne puede
hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles el carcter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticustro (24) de mayo
de dos mil siefe (2007}, manifestd que el mero hecho de gue la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier iempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a jos actos que Hisnen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aguelios actos gue reconocen

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {273 de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nomero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (D3026-05)
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emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sblo decisiones que
reconocen prestacionss sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico @ fos funcionarios aftamente
calificados o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una ver ses asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tenen el
caracter de ‘prestacion periodica’”, es dscir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habifualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prastaciones periddicas, comprende no
80lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc que tambien envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneﬁc:am slempre y cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre
vigente.” _

De conformidad con lo cutacie se. tiene que yara éemandar en cualguier tiempo
mclusive una presiacgon peri od;ca se requaere que la. hab tuaiidad de ia misma se
encuentra vigenie, --aﬁora bien, en ei-ca-so de--ia demandante, cqn lo manifestado en
los hechos segundo y tercers - de ia __damanda 1. 5—~ se (evidencia que las

prestaciones reciamaéas ademas de @ase no son per:odicas ta solicitante nunca ha
recibido pago alguno por Eos: concepios goiic fta;_ééos__ en-la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos req'uéridos' paf’a égue la prima de servicios, la bonificacion
por servicios pre‘étaéos ia bc)mfscac:éon . por recraeac fm y el incremento por

antigliedad, sean ca’{afogadas como ;}resiaciones perzod icas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones ;e_ciarfhacias no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA.

® Consejo de Bstado, sentencia del veinticuatro (24) de mavoe de dos mil siete (2007), Consejero Penente:
Alejandro Ordofiez Maldonade.- Radicacidn Namero: 23000-23-25-000.1999-03916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nidmero: 68001-23-31-G00-2003-02003-01 (0932-07)

4



10
Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00239-01
Actor: Nohora Del Rosario Alvarez (Galvan
Auto

2.5,- Analisis del caso concreto

Fri lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidén de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualguier tlempo, por o

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en &l presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, érminc que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficic con Radicado de salida SACZ013RE8519
del 20 de junio de 2013, el cual fue notificads el dia 03 dge julio de 2013 (folios 45-
48v), por ic_z cual en principio la caducidad operaria el dia 04 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el {&rmino inicial de caducidad se interrumpid con ia
solicitud de conciliacion prejudicial gue se presentara el dia 30 de julio de 2013
(folios 47 al 50), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 4 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
fa concifiacién prejudicial lo cual ocurrid el dia 17 de septiembre de 2013 (folios 47
at 50), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
ta parte demandante, tenia en principio hasta el dia 22 de diciembre de 2013, para
presentar la demanda, pero advirtiendo gue la administracién de jusiicia se
encontraba en vacancia para dicha data, el término se corre hasta el primer dia de
inicio de labores, es decir, hasia &l 13 de enero de 2014 v como se observa con &l
selio de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 07 de febrero del
dos mil catorce (2014) (folio 38v), se advierte que operd el fendmeno de ia

caducidad.

Finalmente, v en relacion con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacién al
debido proceso v derecho defensa por la indebida notificacién del acte acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 45-46 v del expediente, el aclo acusado de fecha
05 de julic de 2013, tiene seillo de recibido de la firma de Abogados gue esta
representando al demandante en el presenie grocéﬁe, del que se advierte que fue
recibido el dia 03 de julic de 2013, ademas, dicha violacién no fue alegada en la

demanda.
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Agt las cosas, ia Sala confirma la decisidn adoptada en la providencia de fecha
veinte (20) de noviembre de dos mil guince (20135}, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, que declard probada de oficio ia excepcion de
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde g la normatividad v Iz
lrisprudencia gue rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e aulo de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil
guince (2015), proferido por el Juzgado Sexto Administrative Oral de Clcuta, por
medio del cual se declard probada de oficio la excepcion de caducidad del medic
de control iniclado por la sefiora Nohora Del Rosario Alvarez Galvan, por

intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Fsta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 20 de junio de 2016}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2014-00293-01
Demandante:; Neyda Maria Lizarazo Ramos
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién -~ Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (20) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Sexio Adm'i'nistrativo Oral de Cdcuta,- durante el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se declaré pr‘obéda de oficio la excepcion de
caducidad del med':io de control inicia’ddbo_r la sefiora N’eyda Maria Lizarazo Ramos
contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en -ejercicio ‘del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Neyda M_aria. Lizarazo Ramos, solicita la
nulidad del Oficio con radicado de salida SAC2013RE11271 del 22 de julioc de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios y la

bonificacidén por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la
bonificacion por recreacién y el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta el
fenomeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores
resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de
moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

76C
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (20) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cdcuta, declard
probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control en referencia,

con fundamento en lo siguiente:

Indicé, que segin lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en providencia de fecha 12 de noviembre de 2015, dentro del proceso con radicado
2014-00523-01, la prima de servicios pese a ser considerada como un factor
salarial, no puede considerarse como una prestacién periédica, situacion que
impone que el acto administrativo que niega su reconocimiento debe ser
demandado dentro del término de los 4 meses siguientes a su notificacién y no en

cualquier tiempo.

Sefald, gue una vez revisado los términos, el acto administrativo acusado previo
descuento del tiempo en el cual se agoto el requisito de conciliacién prejudicial, al
momento en que se presentd la demanda, ya se encontraban fenecidos los 4

meses, por lo tanto, operd el fenémeno juridico de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién conira el auto de fecha veinte (20) de
noviembre de (2015), mediante el cual se declard probada de oficio la excepcién de

caducidad del medio de control en referencia.

Indicd que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un fratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Coniencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustave Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.
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A su vez sefield, que la mencionada interpretacién normativa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrative de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberio Arange Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta UGltima
seniencia relacionadas con la decision gue se profirié en dicho asunto, que
consistic en revocar &l auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluys, que ia prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el -:.'E_;"igi‘je., contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se”'-éemaﬁ:da el 'éc::'td administrativo que niega el
reconocimiento total o parma de prestacgones persodscas y de con‘formtciad con la
jurisprudencia nacionai que a‘?ganza clara gzrec;sa Vo commdente sy lineamiento
juridico de que la prima de se—rwcros es una garestaczoﬁ pened ca y por ende la
demanda se puede presentar en cuaiquser momem‘e como o preceptta &l articulo
164 numeral 1° 1 sterai c) del CPACA

Afirma, gue la prima de servicios es una p!*estac‘én periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual ¥ g}or ende se’ g}uede demaridar en’ cualqu;er tiempo el

acto admind s’srat;vo ob;eto de fa Lgﬁs

Sefiala que para “d.é‘if.i-ﬁ.ér.éi cérééﬁér. ;ﬁéﬁédico‘ de ﬁréé h..feétécién entendida en
sentido amplio, el Conseio de Esiado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccidn A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Godmez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regla consistente en tener como
periddicas fodas aquellas presfaciones, sean salariales y sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuenire vigente.
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Aduce que el docente solo tiene que demostrar gue aln Iabora en la entidad
demandada para verificar asf la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacién gue existe con fa entidad demandada, va que si ef
docents renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el Hempo y por ende
pierde el cardcter de periddico, v es alii donde entraria 2 operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que en los términos del articulo 168 del CPACA vy {eniendo en cuenta que se
le entrego copia del acto administrativo de manera informal pero auténiico, solicita
gue se oficie, sea el caso, a la Secretaria de Educacion Depariamental o Municipal
a fin de que remita copia debidamente autenticads de la certificacidén de la

notificacion del acio administrativo demandado.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de ia

accion del presente asunto.

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuestc en los articuios 125, 243-3, v 153 del Cddige de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.~ Asunto a resolver

Debe la Szala esiablecer si en e presente caso, ha operade &l fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Resiablecimianto del Derecho o por

el contraric, se debe admitir la demandsa.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO.
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Ef numeral 1° del articulo 189 del CPACA, indica que se rechazara la demanda v
se ordenard la devolucidn de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de confrol.

De alli que, el estudio sobre ia oportunidad de! ejercicio de la accidén se configure
entonces como un requisiic de inobletable observancia al momento de decidir
sobre la admisibifidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consclidadas producto del transcurrir del tiempo y del
actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, preciséd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo jurfdico,
pues su finalidad no se basta con @siabfeceﬂim%tes al ejercicio de ios derechos,
sino que, al fener una relacién intima y déréCt_a ‘con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del éntérééaddénte’rponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin .y en el caso : particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la miéi’hé -ée'déberé e}ercér dentro de los 4 meses
siguientes a la f@éha en gue se notfficd, comunicod, pub!ibé 0 se ejecutd el aclo

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para pré'senia%’ la demanida, el numeral 1 v literal
c) del articulo 164 del CPACA,, sefiala gue en cualguier tiempo cuando se dirija
contra aoctos que reconozcan © nieguen total o parcialmente prestacionss
periddicas, por su parte, e literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se prefenda ia nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse denfro de los cuatro (4) meses siguientes contados a parliy
del dia siguiente a la comunicacion, nofificacion, ejecucidn o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, sc pena gue de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

' Cfy “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
netificacién, comunicacién o publicacion el acto, segidn el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-20038-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
gue quién, dentro de las oportunidades procesales fiiadas por la ley eierce sus
derachos, no se vera expuesio a perderlos por la ccurrencia dsl fendmeno de ia

caducidad.

2.4 BOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articuio 42, como Taclores salariales para
sfectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios v Ia bonificacion por
servicios prestados, los sigulentes términos:

“Articulo 42°.- De olros factores de salario. (..}

{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren fos articulos 4% y 97 de este
Decreio.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceplos. Prima Téonica. CJA188071998

o) Ef auxiiio de fransports.

&) Ef auxifio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h} Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreio ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigledad v la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articuto 45%- De la bonificacién por servicios prestados. (..}

£sta bonificacion se reconoceréd y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.
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Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a oo de los
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, ef tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucidn de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y fa fecha de
la nueva posesitn no transcurrisren més de quince dias habiles.”

Frima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a _guisnes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo éeﬁaiado y en relacién con lo que se denomina “prestacién
periédica”, el Conéejo de Estado en auto del quihée (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo cEaﬂdad respec%o de la mterpretac én que debe darse a ia luz de

la norma al cormepie de prestacidn pen{}dtca asi

“Como se observa !a norma franscnta censagra una: excepc:on a la caducidad
de la accion cuando se irata’ de- act@s administrativos que reconocen
presiaciones perfodzcas sin embarga la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanlto, no se consideran como ;}resiacsanes peﬂadfcas ﬂu‘ respecto, esta
Corporacion® ha sefialado!

Sifa interpretacion scbre lo quie debe entenderse por presfaciéfé periddica fuera
el significado fmgwsz‘;cc de !as pafabras sana efemenz‘as‘ que ef actor tendria
razén. Lo _ . R S

No obstante, tal méfodo, cuahdola‘ley se'encarga de poner ejempios sobre los
cuales son las prestacionss periédicas, no es eficaz y debe alenderse a la
orientacion que brinda aguella. En efecto; ef articuio 131,86 letra b} def CCA, se
refiere & las pensiones de jubflacicn y de invalidez ocomo prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° del
arffculc 136 ibidem, pues la norma en Uifimas o que da a enfender es que
tratdndose de derechos que exisfen durante la vida def lituifar y después
respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es iégico, justificable y razonable que en
cualquier tempo pusdan discutirse faies prestaciones, para diferenciarlas de
jos demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de fas controversias scbre los mismos, debe hacerse en los términos
de ta caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de fa norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos Jos derechos se causan por un determinado tiempo, habria

* Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201106026011.

* Consejo de Estadoe, Sala de To Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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giue concluir en esa materia la indefinicitn de los confiictos serfa la constants,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecusncia, ohgerva la Sala que en ef presente asunio no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accitn de nulidad y
rastablecimiento def derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de efla se deriven, acto que debié serimpugnado
ante la Jurisdiccidn Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desds ef dia
siguienite al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de aigunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctring como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia, es una
prastacién social que no es peritdica, sinc que se causa por periodos determinados,
lo que implica que ef derecho a percibira se agote al concluir ef siclo que la origina v
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede confrovertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, s/ a ello hublere fugar, deniro ds los cualro meses sigujentes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion &l tenor de io
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constifuye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
fiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas v aquellas gue se causan por tiempo

deferminado.

Como se anold en parrafos precedenies, considera ta Sala que la prima de
servicios, la bonificacion por serviclos prestados, la bonificacion por recreacidn y el
incremento por anligliedad, no se constituyen en una prestacion periddica, sino en
factores salariales, puesto aue a diferencia de ia pension, se producen por lapsos
de tiampo determinados, por o que respecio de esos reconocimientos no puede
hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles el cardcter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en seniencia del veinticuatro (24) de mavo
de dos mil siete (2007), manifesto que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos qgue tienen ef
caracter de prestacion periédica, es dscl, agquelios actos que reconocen

* Consejo de Estade, Sentencia del veintisiste (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacidn Namero: 13001-23-31-000-1999.00914-01 (05026-05)
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emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, 1os aclos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones gue
reconogen prestaciones sociales, sino también envueive los actos gue reconocen
prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima téonica se
oforga a titulo de reconocimienic econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempeiio, en determinado porcentaje de ia
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
tecnica, depende de que una vez sea asignada, ef beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periddica.”

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de ‘prestacion periédica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc que también envusive
fos actos que reconocen prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan
al beneﬁ;:faﬁ'{}, sfernpre y cuando fa periodicidad en la refribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo e‘tado se t;ene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una presiaasan pericdica se r@qwer@ que la habs%uai dad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la _demandan_te, con lo manifestado en
los hechos segundo vy tercero d’_e_ fa -_-dem&nda 1.5, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibide pago alguno por los conceplos éo!éc_i‘tados enla demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos req'uerido_s paré gue la prima de servicios, la bonificacion
por servicios prestados, la bonificacion por recreaciéon y el incremento por

antigiledad, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, leniendo en cuenia que las presiaciones reclamadas no se tienen
comg prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho medianie la cual se pretende controveriir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en &l
término de cuatro (4} meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

Ccmseie de Fstado, sentencia del veinticuatre {24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
A}ejandm Ordefiez Maldonade.- Radicacion Namero: 23000-23-23-000.1999-05916-01 {4526-03).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Radicacion nimero: §8001-23-31-000-2005-02003-01 (6932-07)

165
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2.5.- Anglisis del caso concreto

En o que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en pérrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tlenen la connotacidn de ser
prestaciones periddicas gue puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en &l presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimienio del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a coniabilizarse a partir def
dia siguiente de Iz notificacion del Oficio con Radicade de salida
SACZ013RE11271 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado ¢l dia 31 de julio
de 2013 (folios 28-29v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se flene que el término inicial de caducidad se interrumpié con ia
solicitud de conciliacidn prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre de 2013
{folios 35 al 87), por lo cual faltarian por computarse 1 mes vy 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por o tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurric el dia 28 de noviembre de 2013 {olios 35
al B7), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 21 de enero de 2014, para presentar la
demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presenid
la demanda hasta el 10 de febrere del dos mil catorce (2014) (folic 24), se advierte

que opero el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argamento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacidn, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida nofificacidon del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
gue tal y como se observa a folio 28-29 v del expediente, el acto acusado de fecha
22 de julio de 2013, tiene sello de recibido de la firma de Abogados cue esta
representando al demandante en el presente proceso, del que se advierte que fue
recibido el dia 3‘”§ de julio de 2013, édemé& dicha violacidn no fue alegada en la

demanda.
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Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Culcuta, que declaré probada de oficio la excepcidén de
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinte (20} de noviembre de dos mil
guince (2015), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, por
medio del cual se declaré probada de oficio la excepcion de caducidad del medio
de control iniciado por la sefiora Neyda Maria Lizarazo Ramos, por intermedio de

apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Orai N° 2 del 20 de junio de 2016)

' b’E }/\
E@JBEL ME%DO A JI E

Magistrada

g - -
EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
' Magistrado

CARLOS ARG SERI DIAZ

)6






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrade Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00552-01

Accionante: Defensoria del Pueblo

Demandado: Municipio de Sardinata — Departamento Norte de
Santander — Municipic de Tibu

Accién: Popular

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 v en concordancia con los
articulos 325 vy 327 del Codige General del Procese, ADMITASE el recurse de
apelacion interpuesto oportunamente v sustentado anie el A-quo por el apoderado
de la Defensoria del Pueblo, en conira de ia sentencia de fecha once {11) de marzo
de dos mil dieciseis (2016), proferida por el Juzgado Cuarfo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Clcuta

CORUNIQUESE éste proveldo al sefior Procurador Delegado anie el Tribunal v a
las demas paries, notifiguese por estado.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

I

ERNAL JAURBGUY
Magjstrado.~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-005-2015-00046-01
Accion : Reparacidn Directa
Demandante : Martha Lucia Gonzalez Cuellar
Demandado : Universidad de Pamplona

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta el dia: 19 de agosto de 2015, a traves
del cual se rechazé la demanda por caducidad

1 ANTECEDENTES

La sefiora Martha Lucxa Gonzalez Cuellar' a traves de apoderado judicial,
presenta demanda de Reparacion Directa en contra de la Universidad de
Pamplona, con el ob;eto que-se accede a las sugunentes pretens:ones

‘La Umvers;dad de Pamplona es admimstratfvamente res,oonsable por
falta, falla en el servicio. por. los hechos . constitut:vos de fa demanda
Construccion de Comedor refngenos y Hurto

La relacion de causahdad por omision entre Ia faila de la
ADMINISTRACION es evidente ya que de las pruebas, podra inferirse que
la Universidad de Pamplona incurri6 en FALLA DEL SERVICIO POR
OMISION que ocasioné un dafio que debe ser resarcido a mi poderdante.

Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
Universidad de Pamplona a pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios
materiales las sumas antes descritas en el acépite de los hechos
constitutivos de esta demanda.

CONDENESE a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA SEDE MUNICIPIO
DE VILLA DEL ROSARIO, a pagar a la demandante, las costas judiciales
y agencias en derecho a las que haya lugar.

ORDENESE a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA SEDE MUNICIPIO DE
VILLA DEL ROSARIO, a cumplir la sentencia en la forma ordenada por
los Arts 192, 193 y 195 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

~ B}
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2. EL AUTO APELLADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 19 de agosto de 2015 (fls. 76 y 77), por medio del cual rechazd
la demanda por haber operado la caducidad.

Explica e! A quo que de conformidad con el literal i) del numeral 2° del articuio
164 del CPACA, la demanda de reparacion directa debera presentarse dentro
de los dos afos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién U omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Que en el presente caso encuentra que la demandante solicita acumulacion de
pretensiones y el reconocimiento de los perjuicios respecto a cada una de ellas,
por lo que considera necesario precisar las mismas para determinar en qué
consiste el dafio antijuridico causado y con ello tener claridad def momento a
partir del cual se deben contabilizar los términos a efectos de establecer si se
configura o no la caducidad.

PRIMERA PRETENSION

Que la actora sefiala que el dia 1° de diciembre de 2010, suscribid contrato de
prestacion de servicios profesionales con la Universidad de Pamplona en la
Sede de Vilia del Rosario, para adecuar las instalaciones de la cafeteria
principal, de la cual es arrendataria desde el 19 de febrero de 2007, debiendo
cancelar el 50% del costo total; y que el 19 de enero de 2011, cuando iba a
empezar la obra, se le impidi¢ el ingreso de los trabajadores y se le informé que
no estaba autorizada la reforma.

En estas condiciones solicita la demandante, se declare administrativa y
extracontractualmente a la demandada por el detrimento patrimonial sufrido por
el pago anticipado.

Para el A Quo la demandante tenia hasta el dia 20 .de enero de 2013 para
presentar la demanda, y dado que el dia 9 de octubre de 2014 (sic) presentd la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, encuentra evidente que a esa fecha ya se habia efectiva la
caducidad de la accion.

SEGUNDA PRETENSION

Indica que la accionante solicita se condene a la demandada, a pagarle los
suministros de unos refrigerios durante los afios 2010 y 2012, que segln elia,
fueron solicitados por el Coordinador Administrativo de la entidad, durante el
desarrolio de los eventos propios de la institucién educativa.

Al respecto advierte la Jueza de conocimiento, que de los documentos anexos a
la demanda y los allegados con la subsanacién, se puede inferir que la ultima
cuenta de cobro fue radicada el dia 4 de noviembre de 2010; y que conforme se
desprende del oficio fechado 6 de diciembre de 2012 (fls. 40 y 41), el dltimo dia
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que entregé refrigerios fue el dia 22 de mayo de 2012, por lo que tendria hasta
el dia 22 de mayo de 2014 para intentar la conciliacion. prejudicial, no obstante la
misma fue radicada el dia 9 de octubre de 2014 (sic), cuando ya habia operado
la caducidad.

TERCERA PRETENSION

Aduce que como Ultima pretensién, la sefiora Gonzélez Cuellar pide que la
Universidad de Pamplona le reconozca los perjuicios ocasionados por el hurto
de los elementos de la cafeteria que ocurrieron el 11 de octubre de 2012,
haciendo residir la responsabilidad en la falla, falta o deficiencia de vigilancia por
parte de la entidad, aunado al hecho de que se le negd la autorizacion para
instalar camaras de vigilancia, teniendo en cuenta que en oportunidades
anteriores habia sido victima de hurfos.

Que asi las cosas, la demandante tendria hasta el 11 de octubre de 2014 para
presentar la demanda, pero como:-ella‘intent6.la conciliacién: prejudicial, dicha
actuacion suspende la caducidad en los términos de los artzculos 20y 21 de la
Ley 640 de 2001, que consagra Ios casos en que opera la mlsma asi:

a) Hasta que se logre el acuerdo c cnl:atono :
b) Hasta que el acta de conciliacion se haya reglstrado en Ios casos en que
este tramite sea: exigido por la:ley, .
c) Hasta que se expidan las co sta“cras 'que se refsere el articulo 2° de la
ley 640,y , K
d) Hasta que Venza eE término de’ tre 3
21 ibidem, Io pr!mero que ocurra. . -

)'-meses a que se reflere el articulo

Que de conformldad con la’ certlflcamon expedlda por la Procuradurla 208
Judicial | para Asuntos Administrativos, el tiempo transcurrido entre la
presentacion de la. solicitud de conciliacion (7 de- -octubre de 2014), y la
audiencia programada que’ resulto fallida (2 de febrera de' 2015) fue de 3 meses
y 25 dias, por lo que la‘parte demandante tendna hasta el 17 de enero de 2015
para presentar la- derianda-ya que 1o.ocurrio primero-fue que se excedid el
término maximo para poder llevar a cabo una conciliacion de 3 meses-, lo que le
permite concluir sin‘lugar a‘equivocos, que aldia 4 de febrero de 2015, fecha en
la que se radicd la demanda, el medio de control ya habia caducado.

3. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Sostiene que la sefiora Martha Gonzalez quiso conciliar con el rector de la
Universidad de Pamplona por la afectacion padec;da por todos los hechos
narrados en la demanda, y como no liegaron a ningtin acuerdo, ella [o consultd
en su condicion de abogado, a finales de septiembre de 2014, y si bien al
estudiar el proceso, él sabia que muchas fechas de la demanda habian
prescrito, para presentar fa demanda se soporto en el dltimo hecho ocurrido, que
fue el hurto del dia 11 de octubre de 2012, razén por la cual acordé con su
poderdante instaurar la demanda de reparacion directa, cumpliendo en primer

3
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jugar con la radicacion de la solicitud de la conciliacion prejudicial, el dia 7 de
octubre de 2014, teniendo conocimiento de que solo le quedaba que una vez no
congciliaran, tenia 4 dias para instaurar la demanda.

Que la conciliacién fue declarada fallida el dia 2 de febrero de 2015, y la
demanda la radicé el dia 4 de febrero de 2015, lo que a su juicio demuestra que
él se acogi6 dentro de los términos de respuesta que le dio la Procuraduria 208

Judicial para Asuntos Administrativos.

Que lo anterior permite constatar, que el error no fue suyo sino de la
Procuraduria, pues conociendo que tiene un periodo de 3 meses para agotar la
etapa de la conciliacién, se tomé 3 meses y 25 dias, causando el perjuicio de la
presente demanda.

Por todo lo expuesto solicita se continGie con los tramites de la demanda, que a
su parecer, fueron presentados en los términos de ley.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si el auto proferido el dia 19 de agosto de 2015, por
medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
rechazé la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, se encuentra
ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario
debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa

Sobre el término de caducidad para el medio de control de Reparacion Directa,
el articulo 164 del C.P.A.C A, sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debit tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” Resalta la Sala

Paatiian
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De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de Reparacion Directa, de manera que al no
presentarse la demanda dentro del mismo, opera la caducidad.

lLa caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador estableci6 para cada medio de control un
términe de vigencia.

Entonces resuita acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién Yy en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de !a caducidad.

4.3. Sobre las pretens:ones sollc:tadas por la demandante

La Sala no desconoce que la senora Martha Luma Gonzaiez Cuellar presenta
una acumulacion: de pretensmnes todas- referentes al. ‘medio de control de
Reparacion Dlrecta ro obstante, y..{dado que el abogado en el recurso de
apelacién reconoce que las dos pnmeras pretensmnes ya se encontraban
caducadas inclusive al_momento en que | 1 referida’ sefiora lo consulté como
abogado, solo se procedera a ana[:zar si 18 u[tlma fue presentada dentro del
término establemdo para tal flt‘} : ,

Dicha pretension con3|ste en que se condene a ia Umver3|dad de Pamplona, a
reconocer y pagar a la sefiora Martha Lucia Gonzalez Cuellar, los perjuicios que
le fuercn ocasionados por el hurto-de Ios elementos de:lz ;~cafeteﬂa principal del
ente universitario; ocurrido el dia-11 de .octubre de 2012, ante la falta de
vigilancia de la Unlver3|dad aunado al hecho de gle Te: nego la autorizacidn
para la lnsta[amon de unas camaras de vzg[lancza

En este sentido, la parte demandante tendria hasta el dia 11 de octubre de 2014
para intentar la conciliacion prejudicial, no obstante y como quiera que ia
respectiva solicitud fue radicada el dia 7 de octubre de 2014, tal como se
advierte en la constancia expedida por el Procurador 208 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, vista a folio 8 del expediente, el término de caducidad se

suspende a partir de este dia.

Ahora bien, advierte la Sala, que [a inconformidad del apoderado de la sefiora
demandante radica en que fue la Procuraduria 208 Judicial para Asuntos
Administrativos, la que conociendo que solo cuenta con 3 meses para agotar la
etapa de la congciliacién, excedié dicho término en 25 dias, actuacion que
perjudica la presente demanda.

Al respecto se debe resaltar, que el articulo 161 del CPACA establece, que
cuando los asuntos sean congciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que

Sh!
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se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

En igual sentido, en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, se establece, que si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible y, en
todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la
presentacién de la solicitud: y si bien hay una excepcion de prérroga de este
término, éste debe hacerse por las partes por mutuo acuerdo.

A su vez, en el articulo 21 ibidem se hace énfasis a la suspension de la
caducidad, asi: “La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segtn el caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere ef
articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo_anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

De las normas transcritas se concluye, que habiéndose radicado la solicitud de
conciliacién prejudicial el dia 7 de octubre de 2014, la caducidad sdélo fue
interrumpida hasta el dia 7 de enero de 2014, y al haber radicado ésta cuando
habia transcurrido 1 afio, 11 meses y 24 dias, desde que ocurrié el hecho objeto
de debate, la parte demandante contaba hasta el dia 11 de enero de 2014 para
presentar la demanda, pero como ése dia era sabado, tendria hasta el lunes 13
de enero de 2014, por ser el siguiente dia habil.

Entonces, habiéndose radicado la demanda el dia 4 de febrero de 2015, tal
como se puede apreciar en el Acta Individual de Reparto de la Oficina Judicial
de Cticuta, vista a folio 44 del expediente, es evidente que ha operado el medio
de control de reparacion directa, conforme lo resolvié la Jueza de conocimiento,
y por tal motivo la decisién no puede ser otra que la de confirmar el auto
apelado.

Finalmente no se pasa por alto que el apelante afirma que el error en que se ha
incurrido, y que conllevé a que el A Quo rechazara la demanda por caducidad,
no fue suyo sino del Agente del Ministerio Pulblico, no obstante dicha
manifestacion no resulta de recibo para esta Sala, toda vez que el inciso 3° del
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 establece, que el requisito de procedibilidad
se entendera cumplido cuando_se efectle la audiencia de conciliacion sin gue
se logre el acuerde, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1° del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualguier
causa, y que en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la
jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de congiliacion.

Luego, evidenciando el abogado gque se habia vencido el termino de los 3
meses sin llevarse a cabo la audiencia de conciliacién, bien pudo acudir
directamente a presentar la demanda con la solicitud de la conciliacién, y no
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esperar hasta que la Procuraduria agotara tal requisito después de haber
fenecido el término con gque contaba para tal fin, como en efecto ocurrio.

Al respecto huelga traer a colaciéon la providencia del 14 de abril de 2016,
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado con ponencia de la
Consejera Maria Elizabeth Gonzélez Garcia, expediente radicado con el No. 41-
001-23-33-000-2014-00263-01, por la cual se confirma el auto que declaré probada la
excepcion de caducidad y dio por terminado proceso, con fundamento en que
cuando el trAmite de la conciliacion prejudicial no se puede completar dentro del
término de 3 meses a que alude la ley, el actor esta posibilitado para acceder a
la jurisdiccién, sin que dicho plazo se extienda a la fecha de entrega de la
constancia respectiva. Para mayor jlustracién se transcribe el respectivo aparte:

*Ahora bien, el recurrente alega que la constaricia de quetrata-elarticulo 2° de la
Ley 640 de 2001, solo fue enlregada hasta el 10 de junio de 2014, por lo tanto el
término de caducidad se debia reanudar a pamr del dfa siguiente a esa fecha;

sin embargo dfoha srtuacron no es refevante para el caso, pues como ya se dijo,

framite concmatono La fecha de entrega dela constanc:a mvocada por el actor
debe ser tenida en cuenta siempre y cuando no hayan fransourndo los 3 meses
a que se refiere el an‘;cu."o 21 lbfdem ' .

Cabe resaltar que ef hecho de que e! actor no tuwera en sy poder la_constancia
referida no lo fmpoabmtaba para acceder a la Administracion de Justicia, ya que
la Ley le permite tener por cumplido el reg___s:to de.procedibildad cuando el
trémite de la conciliacién prejudicial no se puede completar dentro de los
tres meses estab!ectdos en el ordenamiento. mndtco ya sea porgue no se
foqré celebrar la_audiencia de conciliacién en. d.rcho lapso 0 _porque fa
Procuraduria no; expfdro las constancras en t:empo ; .

La frase “lo que ocurra primero” Consagrada en la parte final del an‘fcuio 21 de la
Ley 640 de 2001, precisamente se -establecio para ‘ponerie un limite temporal a
fa suspension del término de. caducrdad ongmada en la concmac:lon prejudicial y
para evitar que. el -acceso.da la Administracion .de Justicia. se viera afectado
eventualmente por la tardanza en el trémite de dicho requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria General de.la. Nacion,. por.ello,.cumplidos los tres meses
a que se refiere la norma _en_comento, reinicia el computo del término de
caducidad sin importar si estd pendiente la celebracion de la audiencia o I1a
expediclon de las constancias de no_conciliacion y el solicitante queda
habilitado para instaurar la demanda correspondiente.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia diecinueve (19) de agosto de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda de Reparacion Directa
instaurada por la sefiora Martha Lucia Gonzalez Cuellar, a través de apoderado

7
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judicial, en contra de la Universidad de Pamplona, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decis Oral N° 3 del 23 de junio de 20186)
v

BERNAL JAUREGUI MZRIBEL MENDOZA JI

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADM!NISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00211-01
Ejecutante: Reinaldo Gelvez Laguado |
Ejecutado: . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Procede la Sala a demdir eI recurso de f;'apela :_on lnterpuesto por la parte
ejecutante contra. el auto proferldo el dia 17 de’ febrero de 2016 por el Juzgado
Sexto Admlnlstrat[vo QOral del Circuito: de Clcuta, a traves del cual se rechazd la
demanda de la referenc:ta por haber operad cadu01dad del medlo de control.

‘I Contenido del Auto Ape!ado

Para sustentar su - decision, indICO el A quo, que de conformtdad con el articulo
164 numeral 2° literal-k) de la Ley 1437 de 2011, el término de caducidad de los
ejecutivos derivados de dedisiones’ ;udlmales profendas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en cualqu:er caso, es de cinco. (5} afios, contados a
partir del momento dela exigibilidad de las obhgac;lones contemdas en ellas.

Que en el presente caso, Ia sentencia que sirve como base de la ejecucion
quedd debidamente ejecutoriada el 3 de septiembre de 2008 (fl. 37), y que con
el fin de determinar la exigibilidad de la misma, y dado que ésta fue proferida
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario
remitirse al articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo, del cual se
entiende que las condenas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa tan solo eran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria.

Que bajo este entendido, era a partir del 4 de marzo de 2010 que empezaba a
contabilizarse los 5 afios que tenia el ejecutante para interponer el medio de
control ejecutivo, y por lo tanto el término fenecia el dia 4 de marzo de 2015,
luego al haber radicado la demanda el dia 22 de mayo de 2015 ante la Oficina
Judicial de Cucuta, encuentra evidente gue ha operado la caducidad, lo que
inexorablemente conlleva al rechazo de la demanda.



Ejecutivo
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Ejecutante: Reinaldo Gélvez Laguado

Il. El Recurso Interpuesto

Sostiene la apoderada de la parte ejecutante que no le asiste razén al A Quo en
las conclusiones adoptadas en la providencia recurrida, ya que a su juicio, la
demanda ejecutiva impetrada no estd sujeta a término de caducidad, por no
versar sobre prestaciones Gnicas, sino por el contrario, pretenderse el pago de
prestaciones de caracter periodico.

Para explicar lo anterior sefiala que la demanda ordinaria base de la liquidacion,
versaba sobre derechos de tracto sucesivo, especificamente del reajuste de un
derecho pensional, lo cual implica el pago de unas prestaciones periddicas que
no se agotan con el tiempo, ya que simplemente van prescribiendo las
diferencias de tal reajuste que no sean cobradas a tiempo.

Indica que si bien la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa caduca después de cinco afios de
su exigibilidad, en el presente caso tal exigibilidad va ligada es a la prescripcion
de las mesadas, puesto que el derecho alli reconocido no prescribe, arguyendo
ademas que por versar la obligacion que se pretende ejecutar sobre un derecho
laboral irrenunciable y de tracto sucesivo, no es posible aplicar regla de
caducidad alguna, puesto que se debe aplicar la misma regla dispuesta para el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Finalmente aduce que el rechazo de la demanda por caducidad, vuinera los
derechos constitucionales de la actora reconocidos en la sentencia ordinatria, ya
que lo dejaria sin ningtin mecanismo judicial al cual acudir para el cumplimiento
de la sentencia.

IH. Consideraciones

3.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido el dia 17 de febrero de 2016, por
medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
rechazd de plano la demanda de la referencia por caducidad, se encuentra
ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario
debe ser revocado.

Para tal efecto se deberd establecer, si en el presente caso ha operado el
fendmeno de la caducidad de la demanda ejecutiva que pretende tramitar la
parte actora, o por el contrario, se debe proceder a efectuar el analisis pertinente
para decidir de fondo la solicitud de librar el mandamiento de pago invocado.
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3.2. Tesis de la Sala

Para esta Sala de decision el auto apelado debe ser confirmado, toda vez que
tal como lo expresé el A quo, en el presente caso se configura el fendbmeno
juridico de la caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto en la
apelacion, esto es, que la obligacién que se pretende ejecutar no esta sujeta a
término de caducidad alguno, por provenir de un derecho prestacional de
caracter periédico.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala
3.3.1. Aplicacién del término de caducidad para los procesos ejecutivos

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pas:v;dad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no: acuden ante los Estrados Judiciales

para la protecmon y defensa de los valores Jund:cos ultrajados

El fenémeno de Ia caduc&dad encuentra su “fun mento en: ei principio de la
seguridad Jundica toda’vez que por el SImpie hechof e’ convnvnr en sociedad, se
hace necesario que los asociados® entre Si,y entre. éstos y. ‘el Estado, exista
certeza, seguridad de’ las situaciones: que se derivan. de ese mteractuar Acorde
a lo anterior, el Derec:ho Procesal’ Admlnistratlvo no ha sido ajeno a la adopcion
del fenomeno de la caducidad, y es ‘por "elrlo': que el legzslador establecio, para
cada uno de los: medios de control eXEstentes un termmo de vigencia de la
accion o término de caduczdad ' : -

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado- determinado derecho; por ende; }aactltud negligente de
quien estuvo legitimadoen la causa-no puede’ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que qu1en dentro de las oportunadades procesa!es fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos’ por la ocurrencia del
fenomeno de la caducidad.. :

En relacién con el proceso ejecutivo, debemos sefialar que aunque el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no encuadra
las pretensiones propias de la ejecuciéon como un medio de control en si mismo,
el legislador dispuso un titulo independiente para regular el denominado
“proceso ejecutivo”, especificamente en sus articulo 297 a 299, los cuales deben
aplicarse en concordancia con los articulos 422 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

Asi mismo, en relacién con la oportunidad para presentar una demanda en [a
que se pretenda la ejecucion de un titulo derivado de una decision judicial, la
Ley 1437 de 2011, consagra lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
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(--)

2. En los siguientes términos so pena de que opere ja caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones_judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo_en_cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para soficitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, incluso del proceso ejecutivo, de manera que al no
iniciarse dentro del mismo, se produce la caducidad.

Contrario sensu, el aparte de la norma anteriormente trascrita que invoca fa
recurrente a efectos de inaplicar el computo de la caducidad en el proceso que
nos ocupa, refiere:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirifa contra _actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. (...)"

Efectuando entonces fa interpretacién de dichas normas procesales, se
encuentra que desde el punto de vista exegético, tal precepto esta redactado
con la claridad suficiente para concluir que cuando se pretenda ejecutar una
obligacién cuyo titulo sea una decision judicial proferida por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la misma esta sujeta al término de caducidad alli
consagrado “cualquiera_gue sea su materia’, es decir, sin distinguir de modo
alguno si el tema debatido en el proceso ordinario, que dio lugar a tal sentencia,
versaba o no sobre prestaciones con caracter periédico.

Asi mismo, tal norma refiere que la demanda se podra presentar en cualiquier
tiempo cuando se dirija “contra actos” que reconozcan o nieguen prestaciones
periddicas, expresion esta denota que se buscaba hacer referencia especifica al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por ser este la via
judicial pertinente para debatir la legalidad de dicho tipo de actos.

Aunado a ello, no puede pasar desapercibido que la interpretacion anterior se
respalda en la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica, puesto
que las pretensiones de un proceso ejecutivo van inexorablemente ligadas al
reconocimiento de intereses (corrientes y moratorios), los cuales no pueden
dejarse al arbitrio del ejecutante, sino que por el contrario deben tener un limite
temporal para su reconocimiento.

En estos términos, concluye la Sala que contrario a lo expuesto en la alzada, la
demanda ejecutiva objeto de estudio, si debia ser impetrada dentro de Ia
oportunidad establecida en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011, ya que a pesar de que el proceso ordinario del cual deviene el titulo
ejecutivo que se invoca versaba sobre una prestacion periddica
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(especificamente de una reliquidacion pensional), ello no es razon suficiente
para permitir que el ejercicio de la accion ejecutiva pueda estar sujeta al arbitrio
del interesado.

3.1.1. Computo de caducidad en el caso concreto

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda ejecutiva al computo de ia
caducidad, se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub
examine. Al efecto, consta en el plenario que la sentencia quedd debidamente
gjecutoriada el dia 3 de septiembre de 2008 (fl. 37), por lo que la exigibilidad
de la misma en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se genero
el dia 4 de marzo de 2010, fecha a partir de la cual se cuentan los cinco afios a
que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literat k) de la Ley 1437 de 2011,
feneciendo entonces la oportunidad para presentar la demanda el dia 4 de
marzo de 2015.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el dia 22 de mayo de 2015 (fl. 4), inexorablemente se configura la
caducidad de la accién, tal como lo concluyd el Juez de Primera Instancia.

En estos términos, resulta ajustada a derecho la decision adoptada por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Culcuta en la providencia objeto de
analisis, y por tanto la misma sera confirmada en su integridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el diecisiete (17) de febrero de dos
mil dieciséis (20186), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Clicuta, a través del cual se rechazé la demanda de la referencia por haber
operado la caducidad del medio de control, por las razones expuestas en ta

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

EDG R EN IQUE BERNAL JAUREGUI
" Magistrada

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00244-01
Ejecutante: José Hermilo Toscano
Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el dia 4 de noviembre de 2015 por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del cual se rechazd
la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de
control.

I. Contenido del Auto Apelado

Para sustentar su decision, indic6 el A quo, que en el presente caso la sentencia
que se pretende ejecutar, se hizo exigible ante de la entrada en vigencia del
CPACA, y por lo tanto, el presente asunto debe ventilarse a la luz de la
normatividad anterior, esto es, del Cddigo Contencioso Administrativo.

Que al respecto, el articulo 136 ibidem en su numeral 11 preveia que la accion
ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta Jurisdiccion
caducaria al cabo de cinco afos, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho; y ahora, el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437
de 2011, indica que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados, entre
otros, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en cualquier caso, el término para solicitar su ejecucién sera de
cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad de las obligaciones contenidas

en ellas.

Que en el presente caso, y dado que la sentencia que se pretende ejecutar
quedd debidamente ejecutoriada el dia 17 de junio de 2008, la oportunidad para
presentar la demanda ejecutiva empez6 a correr desde el 18 de diciembre de
2009, fecha en que fenecieron los 18 meses, y se extendio hasta el dia 18 de
diciembre de 2014, luego al haberse radicado la demanda el dia 22 de mayo de
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2015, encuentra evidente que operé la caducidad, lo que le impone rechazar la
demanda.

Il. El Recurso Interpuesto

Sostiene la apoderada de la parte ejecutante que no le asiste razon al A Quo en
las conclusiones adoptadas en la providencia recurrida, ya que a su juicio, la
demanda ejecutiva impetrada no esta sujeta a término de caducidad, por no
versar sobre prestaciones unicas, sino por el contrario, pretenderse el pago de
prestaciones de caracter periédico.

Para explicar lo anterior sefala que la demanda ordinaria base de la liquidacion,
versaba sobre derechos de tracto sucesivo, especificamente del reajuste de un
derecho pensional, lo cual implica el pago de unas prestaciones periddicas que
no se agotan con el tiempo, ya que simplemente van prescribiendo las
diferencias de tal reajuste que no sean cobradas a tiempo.

Indica que si bien la accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa caduca después de cinco afos de
su exigibilidad, en el presente caso tal exigibilidad va ligada es a la prescripcion
de las mesadas, puesto que el derecho alli reconocido no prescribe, arguyendo
ademas que por versar la obligacién que se pretende ejecutar sobre un derecho
laboral irrenunciable y de tracto sucesivo, no es posible aplicar regla de
caducidad alguna, puesto que se debe aplicar la misma regla dispuesta para el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Finalmente aduce que el rechazo de la demanda por caducidad, vulnera los
derechos constitucionales de la actora reconocidos en la sentencia ordinaria, ya
que lo dejaria sin ningun mecanismo judicial al cual acudir para el cumplimiento
de la sentencia.

lll. Consideraciones

3.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido el dia 4 de noviembre de 2015, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
rechazé de plano la demanda de la referencia por caducidad, se encuentra
ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario
debe ser revocado.

Para tal efecto se debera establecer, si en el presente caso ha operado el
fendémeno de la caducidad de la demanda ejecutiva que pretende tramitar la
parte actora, o por el contrario, se debe proceder a efectuar el analisis pertinente
para decidir de fondo la solicitud de librar el mandamiento de pago invocado.



Ejecutivo
Rad. N° 54-001-33-33-004-2015-00244-01
Ejecutante: José Hermilo Toscano

3.2. Tesis de la Sala

Para esta Sala de decisiéon el auto apelado debe ser confirmado, toda vez que
tal como lo expresé el A quo, en el presente caso se configura el fendbmeno
juridico de la caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto en la
apelacién, esto es, que la obligaciéon que se pretende ejecutar no esta sujeta a
término de caducidad alguno, por provenir de un derecho prestacional de
caracter periédico.

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala
3.3.1. Aplicacion del término de caducidad para los procesos ejecutivos

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales
para la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fenomeno de la caducidad encuentra su fundamento en el principio de la
seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar. Acorde
a lo anterior, el Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion
del fenbmeno de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para
cada uno de los medios de control existentes, un término de vigencia de la
accion o término de caducidad.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

En relacion con el proceso ejecutivo, debemos sefalar que aunque el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no encuadra
las pretensiones propias de la ejecucién como un medio de control en si mismo,
el legislador dispuso un titulo independiente para regular el denominado
“proceso ejecutivo”, especificamente en sus articulo 297 a 299, los cuales deben
aplicarse en concordancia con los articulos 422 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

Asi mismo, en relacion con la oportunidad para presentar una demanda en la
que se pretenda la ejecucion de un titulo derivado de una decisién judicial, la
Ley 1437 de 2011, consagra lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
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(...)

2. En los siquientes términos so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando_se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccién _de lo contencioso
administrativo _en cualquier _materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion seré de cinco (5) arios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, incluso del proceso ejecutivo, de manera que al no
iniciarse dentro del mismo, se produce la caducidad.

Contrario sensu, el aparte de la norma anteriormente trascrita que invoca la
recurrente a efectos de inaplicar el computo de la caducidad en el proceso que
nos ocupa, refiere:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. (...)"

Efectuando entonces la interpretacion de dichas normas procesales, se
encuentra que desde el punto de vista exegetico, tal precepto esta redactado
con la claridad suficiente para concluir que cuando se pretenda ejecutar una
obligacién cuyo titulo sea una decisidén judicial proferida por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la misma esta sujeta al término de caducidad alli
consagrado ‘cualquiera que sea su_materia”, es decir, sin distinguir de modo
alguno si el tema debatido en el proceso ordinario, que dio lugar a tal sentencia,
versaba o no sobre prestaciones con caracter periédico.

Asi mismo, tal norma refiere que la demanda se podra presentar en cualquier
tiempo cuando se dirija “contra actos” que reconozcan o nieguen prestaciones
periodicas, expresion esta denota que se buscaba hacer referencia especifica al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por ser este la via
judicial pertinente para debatir la legalidad de dicho tipo de actos.

Aunado a ello, no puede pasar desapercibido que la interpretacion anterior se
respalda en la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica, puesto
que las pretensiones de un proceso ejecutivo van inexorablemente ligadas al
reconocimiento de intereses (corrientes y moratorios), los cuales no pueden
dejarse al arbitrio del ejecutante, sino que por el contrario deben tener un limite
temporal para su reconocimiento.

En estos términos, concluye la Sala que contrario a lo expuesto en la alzada, la
demanda ejecutiva objeto de estudio, si debia ser impetrada dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011, ya que a pesar de que el proceso ordinario del cual deviene el titulo
gjecutivo que se invoca versaba sobre una prestacion periddica
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(especificamente de una reliquidacion pensional), ello no es razén suficiente
para permitir que el ejercicio de la accidn ejecutiva pueda estar sujeta al arbitrio
del interesado.

3.1.1. Computo de caducidad en el caso concreto

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda ejecutiva al computo de la
caducidad, se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub
examine. Al efecto, consta en el plenario que la sentencia quedo debidamente
ejecutoriada el dia 17 de junio de 2008 (fl. 44), por lo que la exigibilidad de la
misma en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se genero el dia
18 de diciembre de 2009, fecha a partir de la cual se cuentan los cinco afios a
que hace referencia el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011,
feneciendo entonces la oportunidad para presentar la demanda el dia 18 de
diciembre de 2014.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presenté tan
solo hasta el dia 22 de mayo de 2015 (fl. 5), inexorablemente se configura la
caducidad de la accioén, tal como lo concluyé el Juez de Primera Instancia.

En estos términos, resulta ajustada a derecho la decisién adoptada por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cudcuta en la providencia objeto de
analisis, y por tanto la misma sera confirmada en su integridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidbn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cuatro (4) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
a través del cual se rechazé la demanda de la referencia por haber operado la
caducidad del medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisiénfral No. 3 del 23 de junio de 2016)

' ' ul \l'w‘élBEL M?&N%ﬁé

Magistrado Magistrada

(3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Ref.  Accion: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54001-33-33-006-2015-00247-01
Actor: Raut Argenis Contreras
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Advierte la Sala de Conjueces que debe entrar a resolver el impedimento manifestado por los
Conjueces designados ARMANDO QUINTERQ GUEVARA y HECTOR FABIAN PARRA
CABRERA, quienes harian parte de la Sala de Decision de Conjueces dentro del presente
proceso.

I, ANTECEDENTES

Mediante sorteo de conjueces del 29 de marzo del afio en curso se designd como conjueces
a los doctores ARMANDO QUINTERO GUEVARA y HECTOR FABIAN PARRA CABRERA,
los cuales no tomaron posesion del cargo pues enuncian que se encuentran impedidos, el
primero de ellos por ejercer actualmente como apoderado de varios accionantes en diversos
procesos seguidos contra la enfidad aqui demandada y el segundo por haberse
desempefiado como Magistrado Auxiliar de la Seccion Quinta del Consejo de Estado teniendo
en consecuencia las mismas prestaciones sociales de quien actia como accionante dentro
del presente proceso y pretende obtener el reconocimiento de una bonificacion salarial.

La situacion anterior cre6 la necesidad de realizar nuevamente sorteo de conjueces con el
objeto de integrar la Sala de Decision, lograndose de esta manera conformar Sala el dia 10
de los cormmientes!.

iIl. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, es competente ésta Sala para conocer de los imped{imentos planteados por los
conjueces ARMANDO QUINTERO GUEVARA y HECTOR FABIAN PARRA CABRERA, de
conformidad a lo establecido en el articulo 131 numeral 3 del C.P.A.CA.

“ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el arficule
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le Siga en
tumo si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto
como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano
sobre la legalidad def impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptaré y solo cuando
se afecte el quorum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

()

Caso concreto

1 Folios 96 y 97 del cuaderno principal

-~



Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54001-33-33-006-2015-00247-01
Actor: Raul Argenis Contreras

Erg el caso bajo estudio, los sefiores conjueces ARMANDO QUINTERO GUEVARA y
HECTOR FABIAN PARRA CABRERA ponen en conocimiento la causal que invocan para
declararse impedidos de la siguiente manera:

1. ARMANDO QUINTERO GUEVARA 2 enuncia que se encuentra impedido por ejercer
actualmente como apoderado de varios accionantes en diversos procesos seguidos
contra la Procuraduria General de la Nacion, causal que se encuentra establecida en el
numeral 6 del articulo 141 del C.G.P. y enuncia lo siguiente: '

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion fas
siguientes:

({..)

6. Existir pleito pendiente entre ol juez, su conyuge, compaflero permanente o alguno de
sus parientes indicados en ef numeral 3, y cualquiera de fas partes, su representante o
apoderado.”

2. HECTOR FABIAN PARRA CABRERA % advierte que se encentra impedido para conocer
del presente asunto en razén a que se desempefid como Magistrado Auxiliar de la
Seccién Quinta del Consejo de Estado durante cinco (5) afios, teniendo las mismas
prestaciones sociales de quien actla como accionante dentro del presente proceso y
pretende obtener el reconocimiento de una bonificacion salarial, situacion que le impide
afrontar el asunio con la objetividad e imparcialidad requerida. La causal anterior se
encuentra consagrada en el numeral 1 del articulo 141 dei C.G.P. la cual establece:

“ARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.”

Ciertamente, fa declaracion de impedimento se efectita en aras de garantizar la
imparcialidad lo gue en esencia a su vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de
administrar justicia es de vital importancia que los encargados de hacerlo no se encuentren
sometidos a ningln tipo de interés, presién, insinuacidn o recomendacion, pues la
manifestacion de impedimento no es solo un asunto de indole moral, es un presupuesto
necesario para que la sociedad tenga la confianza en los encargados de definir un asunto de
tipo juridico.

Asi las cosas, adviette la Sala gue de los hechos manifestados por el conjuez HECTOR
FABIAN PARRA CABRERA en efecto se configura la causal de impedimento, en cuyo caso
de no separéarsele del conocimiento del proceso se estaria colocando en inminente riesgo la
rectitud e independencia que debe regir toda actuacion judicial, razén por la cual a fin de
ofrecer las garantias suficientes dentro de fa funcién judicial de impartir justicia se declarara
fundado el impedimento manifestado y se le apartara del conocimiento del presente proceso.

La situacién varia con relacion al conjuez ARMANDO QUINTERO GUEVARA, pues en primer
lugar en el presente caso no puede hablarse de la existencia de pleito pendiente entre el
doctor Quintero Guevara y ninguna de las partes, pues en primer lugar no existe evidencia
que sea parte en alglin proceso en confra de la Procuraduria General de la Nacion o contra
el demandante Ratl Argenis Contreras. '

2Folios 81287
4 Folios 88 y 89



Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54001-33-33-006-2015-00247-01
Actar: Raul Argenis Contreras

De otro lado, en el presente proceso es indiscutible que tampoco se controvierte la misma
cuestion juridica que deba fallar el conjuez Quintero Guevara al ser parte de la Sala, ya que
los sefiores Eduardo Salim Chain Rueda, Edgar de Jesus Diaz contreras y José Guillermo
Bermidez Garcia otorgaron poder para demandar sanciones de tipo disciplinario que les
fueron impuestas mas no pretenden el reconocimiento de un orcentaje salarial para
cuantificar prestaciones sociales. Es decir, no hay identidad de objeto y menos aln las
pretensiones se sustentan en los mismos hechos, por lo tanto no se puede configurar la
existencia de pleifo pendiente quedando desvirtuada de esta manera la causal de
impedimento alegada.

Asl las cosas, no existiendo impedimento del conjuez Ammando Quintero Guevara debera
recomponerse la Sala, esto es habra de tomar posesion del cargo para el cual fue designado
y asumir fa ponencia dentro del presente asunto.

Finalmente, atendiendo la secuencia del reparto, recompuesta la Sala y en firme la presente
providencia, dejara de conocer del presenie asunto el conjuez ORLANDO ARENAS
ALARCON designado bajo el reparto 1340¢ e ingresara el expediente al Despacho del
Ponente para estudio.

En mérito de o expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo, de Norte de
Saniander, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el conjuez HECTOR
FABIAN PARRA CABRERA y, en consecuencia se le declara separado del conocimiento del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARESE INFUNDADO el impedimento manifestadoc por el conjuez
ARMANDO QUINTERO GUEVARA, quien debera tomar posesion del cargo para el cual fue
designado y asumir la ponencia.

TERCERO: En firme esta providencia y recompuesta la Sala, dejara de conocer el presente
asunto el conjuez ORLANDO ARENAS ALARCON designado bajo el reparto 1340
ingresando el expediente al Despacho del Ponente para estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JE——
o

3RIEL OSORIO SANCHEZ R . ORLANDO AREN S ALARCON
Conjuez Conjuez /

4 Folio 94
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00269-01
Ejecutante: Alvaro David Contreras
Flecutado: _Caia de Sueldos de Refifo de Ia Poiicia Naciona

Procede la Sala ‘a decidir el recurso de apelamon mterpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferldo el dia 6 de nowembre de 2015 por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Clrcwto de. Clcuta, a través del cua[ se rechazo la
demanda de la referencna por haber operado Ia caducfdad de Ia accion ejecutiva.

T COntéﬁi'c_l_gi'delf’Aﬁto Apelado

Para sustentar su decision, indico el A quo, que en los términos del articulo 164
numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011, lar demanda de la referencia debiod
haber sido presentada dentro de los cinco (5) afos siguientes a la fecha en la
que la sentencia Judlmai que se mvoca como tltulo ejec ‘vo fuese exigible.

Para determinar ta[ ex;glb!lidad sena!o que acorde aler d[spuesto en el articulo
177 del Decreto 01 de 1984 —norma procesal Vigente a la fecha en que se
profirié tal sentencia-, las- condenas proferidas.por.la. Jurisdiccién Contencioso
Administrativa tan solo eran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria.

Por tanto especificd, que en el entendido que la sentencia que sirve como base
de la ejecucion habia quedado debidamente ejecutoriada el 18 de julio de 2008,
el accionante tenia como plazo maximo para la presentacion de la demanda
ejecutiva el dia 19 de enero de 2015, por lo que al haberse radicado la misma
tan solo hasta el 29 de mayo de 2015, se configuraba el fenémeno juridico de la

caducidad.

. El Recurso Interpuesto

Sostiene la apoderada de la parte ejecutante que no le asiste razon al A Quo en
las conclusiones adoptadas en la providencia recurrida, ya que a su juicio, la
demanda ejecutiva impetrada no esta sujeta a término de caducidad, por no



Ejecutivo
Rad. N° 54-001-33-33-005-2015-00269-01
Ejecutante: Alvaro David Contreras

versar sobre prestaciones Unicas, sino por el contrario, pretenderse el pago de
prestaciones de caracter periédico.

Para explicar lo anterior sefiala que la demanda ordinaria base de la liquidacion,
versaba sobre derechos de tracto sucesivo, especificamente del reajuste de un
derecho pensional, {o cual implica el pago de unas prestaciones periodicas que
no se agotan con el tiempo, ya que simplemente van prescribiendo las
diferencias de tal reajuste que no sean cobradas a tiempo.

Indica que si bien la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa caduca después de cinco anos de
su exigibilidad, en el presente caso tal exigibilidad va ligada es a la prescripcion
de las mesadas, puesto que el derecho alli reconocido no prescribe, arguyendo
ademas que por versar la obligacién que se pretende ejecutar sobre un derecho
laboral irrenunciable y de tracto sucesivo, no es posible aplicar regla de
caducidad alguna, puesto que se debe aplicar la misma regla dispuesta para el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Finalmente aduce que el rechazo de la demanda por caducidad, vuinera los
derechos constitucionales de la actora reconocidos en la sentencia ordinaria, ya
que lo dejaria sin ningin mecanismo judicial al cual acudir para el cumplimiento
de la sentencia.

lll. Consideraciones

3.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido el dia 6 de noviembre de 2015, por
medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
rechaz6 de plano la demanda de la referencia por caducidad, se encuentra
ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario
debe ser revocado.

Para tal efecto se debera establecer, si en el presente caso ha operado el
fenémeno de la caducidad de la demanda ejecutiva que pretende tramitar la
parte actora, o por el contrario, se debe proceder a efectuar el analisis pertinente
para decidir de fondo la solicitud de librar el mandamiento de pago invocado.

3.2. Tesis de la Sala

Para esta Sala de decisién el auto apelado debe ser confirmado, toda vez que
tal como lo expresé el A quo, en el presente caso se configura el fendmeno
juridico de la caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto en la
apelacién, esto es, que la obligacion que se pretende ejecutar no esta sujeta a
término de caducidad alguno, por provenir de un derecho prestacional de
caracter periddico.



Ejecutivo
Rad. N° 54-001-33-33-005-2015-00269-01
Ejecutante: Alvaro David Contreras

3.3. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala

3.3.1. Aplicacion del término de caducidad para los procesos ejecutivos

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales
para la proteccion y defensa de los valores juridicos uitrajados.

El fenomeno de la caducidad encuenira su fundamento en el principio de la
seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar. Acorde
a lo anterior, el Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion
del fenomeno de la caducidad, y es por ello que el Ieglsiador establecié, para
cada uno de los medios de control ex;stentes un {érmino de vigencia de la
accion o término de caduc:dad

La caducidad representa entonces e! IlmLte dentro ,.gdel cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado dereécho; por.ende, Ia actltud negligente de
quien estuvo Eegstzmado en la causano’ puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que qwen dentro: de las oportunldades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendbmeno de la caducsdad FN :

En relacion con el proceso ejecutlvo debemos senalar que aunque el Codigo de
Procedimiento Admlmstrativo yde lo ContenCIoso Administrativo no encuadra
las pretensiones propias de la ejecucion como un medio de coptrol en si mismo,
el legislador dispus¢ “un . titulo. mdependjente para’ regular el denominado
‘proceso ejecutfvo” éspectfzcamente en‘sus articulo 297 a.299; los cuales deben
aplicarse en concordanma con ios art;culos 422 1 SIgmentes del Codlgo General

del Proceso.

Asi mismo, en relacion con la oportunidad para presentar una demanda en la
que se pretenda la ejecucion de un titulo derivado de una decisidn judicial, [a
Ley 1437 de 2011, consagra lo siguiente:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siquientes términos so pena de qgue opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de -
decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccién de lo_contencioso
administrativo _en_cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
esfatales el término para solicitar su ejecucion seré de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de fa obligacion en ellos contenida.”




Ejecutivo
Rad. N° 54-001-33-33-005-2015-00269-01
Ejecutante: Aivaro David Contreras

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, incluso del proceso ejecutivo, de manera que al no
iniciarse dentro del mismo, se produce la caducidad.

Contrario sensu, el aparte de la norma anteriormente trascrita que invoca la
recurrente a efectos de inaplicar el cémputo de la caducidad en el proceso que
nos ocupa, refiere:.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [.a demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. (...)"

Efectuando entonces la interpretacion de dichas normas procesales, se
encuentra que desde el punto de vista exegético, tal precepto esta redactado
con la claridad suficiente para concluir que cuando se pretenda ejecutar una
obligacién cuyo titulo sea una decision judicial proferida por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la misma esta sujeta al término de caducidad alli
consagrado ‘cualquiera que sea su materia”, es decir, sin distinguir de modo
alguno si el tema debatido en el proceso ordinario, que dio lugar a tal sentencia,
versaba o no sobre prestaciones con caracter periédico.

Asi mismo, tal norma refiere que la demanda se podra presentar en cualquier
tiempo cuando se dirija “contra actos” que reconozcan o nieguen prestaciones
periédicas, expresion esta denota que se buscaba hacer referencia especifica al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por ser este la via
judicial pertinente para debatir la legalidad de dicho tipo de actos.

Aunado a ello, no puede pasar desapercibido que la interpretacion anterior se
respalda en la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica, puesto
que las pretensiones de un proceso ejecutivo van inexorabiemente ligadas al
reconocimiento de intereses (corrientes y moratorios), los cuales no pueden
dejarse al arbitrio del ejecutante, sino que por el contrario deben tener un limite
temporal para su reconocimiento.

En estos términos, concluye la Sala que contrario a lo expuesto en la alzada, la
demanda ejecutiva objeto de estudio, si debia ser impetrada dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011, ya que a pesar de que el proceso ordinario del cual deviene el titulo
ejecutivo que se invoca versaba sobre una prestacion periédica
(especificamente de una reliquidacion pensional), ello no es razon suficiente
para permitir que el ejercicio de la accion ejecutiva pueda estar sujeta al arbitrio
del interesado.

3.1.1. Computo de caducidad en el caso concreto

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda ejecutiva al computo de fa



Ejecutivo
Rad. N°¢ 54-001-33-33-005-2015-00269-01
Ejecutante: Alvaro David Contreras

caducidad, se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub
examine. Al efecto, consta en el plenario que la sentencia qued6 debidamente
gjecutoriada el dia 18 de julio de 2008 (fl. 35), por lo que la exigibilidad de la
misma en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se genero el dia
19 de enero de 2010, fecha a partir de la cual se cuentan los cinco afios a que
hace referencia el articuio 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011,
feneciendo entonces la oportunidad para presentar la demanda el dia 19 de
enero de 2015.

Asi las cosas, en el entendido que la demanda de la referencia se presento tan
solo hasta el dia 29 de mayo de 2015 (fl. 4), inexorablemente se configura la
caducidad de la accion, tal como lo concluyé la Jueza de Primera Instancia.

En estos términos, resulta ajustada a derecho la decision adoptada por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta en la providencia objeto de
analisis, y por tanto la misma sera confirmada en su integridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el seis (6) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta,
a través del cual se rechazo la demanda de la referencia por haber operado la
caducidad del medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Qral No. 3 del 23 de junio de 2016)

YR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI MiREIBEcL'ML E"QD‘W

{ Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00331-01

. Accionante: llia Isabel Zafra Rincén

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
' Demandado: Proteccién Social UGPP

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto proferido el veinte (20) de agosto de
dos mil quince (2015) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, por
medio del cual se rechazé la demanda presentada por la sefiora llia Isabel Zafra
Rincon.

I. ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
llia Isabel Zafra Rincén solicita que se declare la nulidad parcial de los siguientes
actos administrativos: (i) Resoluciéon No. RDP04524 del 29 de noviembre de 2013,
expedido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —en adelante UGPP-, a través
del cual “se reliquida una pens'ién jubilacion postmortem en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el Juzgado Sexto Administrativo def Circuito Judicial de
Cacuta’; (iiy Resolucion No. RDP000378 del 08 de enero de 2014, expedido por la
UGPP, por medio del cual “se niega_ia MO_DIFICA TORIA O ACLARATORIA de la
Resolucion No. RDP54524 del 29 de noviembre de 2013 y (iii) Resolucién No.
RDP031739 del 20 de octubre de 2014, expedido por la UGPP, mediante la cual
“se resuelve una solicitud de REVOCATORIA DIRECTA interpuesta en contra de
fa Resolucion No. RDP054524 del 29 de noviembre de 2013".

. EL AUTO APELADO

Mediante proveido del veinte (20) de agosto de dos mil quince (201 5)', el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta resolvid rechazar la demanda instaurada
por la sefiora llia Isabel Zafra Rincon en contra de la UGPP, con fundamento en el
numeral 3° del articuio 169 de la Ley 1437 de 2011, por considerar que los actos
administrativos demandados no son susceptibles de control judicial, puesto que
indica que son de actos de ejecucidon a través de los cuales la UGPP da

1 Folios 65-66 del cuaderno de primera instancia.



Radicado: 54-001-33-33-003-2015-000331-01
Demandante: llia Isabel Zafra Rincon
Auto resuelve recurso de apelacion

cumplimiento a una sentencia y que no crean una situacioén juridica diferente a la
de la providencia ejecutada.

ill. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion en contra de
la decisidn precitada, sosteniendo que si bien los actos administrativos
demandados fueron expedidos en cumplimiento de un fallo judicial, la entidad
demandada no dio cumplimiento exacto al' mismo sino. qué modificod
unilateralmente el acuerdo conciliatorio aprobado judicialmente, razén por la cual
pese a tratarse de actos de ejecucion, los mismos son susceptibles de control de

legalidad ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver:

Corresponde a la Sala determinar si el auto de fecha veinte (20) de agosto de dos
mil quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta,
por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia, se encuentra ajustado
al ordenamiento legal y por lo tanto debe ser confirmado, ¢ por el contrario, debe
revocarse dicha providencia de conformidad con los argumentos expuestos por el
apelante.

4.2. Control judicial excepcional de los actos administrativos de ejecucion de
las sentencias judiciales:

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, son susceptibles de
control de legalidad ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa los actos
administrativos definitivos, los cuales son definidos en el articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 en los siguientes términos:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos Jos que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Haciendo alusién a la norma precitada, la Subseccion A, Seccidén Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 6 de agosto de 2015, expediente No. 4594-
13, Consejera Ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, expuso la diferencia entre los
actos administrativos preparatorios o de tramite, los actos definitivos o principales
y los actos de ejecucidon, como se transcribe a continuacion:

‘Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la
Administracién para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de
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un determinado asunto. Son actos definitivos o principales, los actos
administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada
actuacién y son actos de ejecucién, aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion el 24 de octubre de 2013
dijo que “(...) un acto administrativo o acto definitivo es una declaracién de
voluntad, dirigida al efercicio de la funcidn administrativa, que produce efectos
juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones
juridicas. Por su parte, los actos de tramite son fos que impulsan un
procedimienfo administrativo sin que de ellos se desprenda una situacion
juridica y, los actos de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de elfos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado (...)”

Acorde con lo anterior, es claro para esta Corporacion que los actos
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo son los actos definitivos, entendidos como toda
manifestacion de voluntad general o eventualmente, concreta o0 especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen,
transmiten, modifican o extinguen derechos y obligaciones o situaciones
juridicas subjetivas”.

De lo anterior, se colige que por regla general los actos administrativos expedidos
por la administracion en cumplimiento de una sentencia no son susceptibles de
control jurisdiccional, dado gque los mismos son actos de ejecucion que se limitan
a materializar la orden proferida por un Juez de la Republica. Empero, el Consegjo
de Estado ha establecido como excepcién a dicha regla lo siguiente:

“(...) la Sala debe precisar que si bien es cierto esta Corporacion ha sostenido
que los actos mediante los cuales se hace efectiva una sentencia no son
enjuiciables ante fa jurisdiccion de lo contencioso administrativa mediante un
mecanismo de control de legalidad, pues son actos de ejecucion, es decir, no
crean, extinguen o modifican una situacion particular, sino que hacen efectiva
una orden impartida por un Juez de la Republica, también lo es que en
ocasiones se han aceptado algunas excepciones, fas cuales surgen del
desconocimiento de la decisién judicial, en cuanto creen una situacién
nueva. Asi se ha sostenido en diferentes pronunciamientos:

“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se
expiden para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido
uniforme en sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via
gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance
del fallo o creen situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en
contravia de la providencia que ejecutan, lo cual no ocurre en este
asunto.”

“NDe conformidad con los articuios 49 y 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los actos de ejecucion, es decir, aqueflos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision administrativa o judicial, no son objeto de control
jurisdiccional, salvo que, como ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion, desconozcan la decisién o creen situaciones juridicas
nuevas o que vayan en contravia de lo dispuesto...”

“En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracion como resultado de un procedimiento administrativo o los actos

de tramite que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son objeto




Radicado: 54-001-33-33-003-2015-000331-01
Demandante: lfia Isabel Zafra Rincon
Auto resuelve recurso de apelacion

de conirol de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; de manera que los actos de ejecucion que se expiden en
cumplimiento de una decisién judicial o administrativa se encuentran excluidos
de dicho control, toda vez que a través de eflos no se decide definitivamente
una actuacion y sblo se expiden en orden a materializar o ejecutar esas

decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepcion
segin la cual los actos de ejecucion son demandables si la
administracion al proferirlos se aparta del verdadero alcance de la
decision, hasta el punto de que crear situaciones juridicas nuevas o
distintas, no discutidas ni definidas en el fallo™.

En ese sentido, la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado en
sentencia del 10 de octubre de 2013, exp. 2211-11, Consejero Ponente Gerardo
Arenas Monsalve, reiterando lo expuesto en un pronunciamiento anterior, indicé:

“Ahora bien, como Jo ha sefalado esta Corporacién los actos que dan
cumplimiento a una decisién judicial son actos de ejecucion y danicamente
tendrian control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la
providencia judicial, por cuanto ello implicaria nueva decision y no mera
gfecucion {...) .

Asi las cosas. los actos administrativos_de_ejecucion no _son demandables
ante la jurisdiccion de lo confencioso_administrativo salvo en 1os casos que
éstos se profieran_introduciendo una modificacion a fo ordenado por el Juez
por medio de sus providencias”. (Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, se concluye que los actos administrativos de ejecucion,
mediante los cuales se da cumplimiento a una decision judicial no son
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa,
salvo que con ellos se desconozca el alcance de la orden judicial y se genere una
nueva situacion juridica.

4.3. Analisis del caso concreto

En el sub examine, se tienen como actos administrativos demandados los
siguientes:

v Resolucion No. RDP 054524 del 29 de noviembre de 2013 “Por la cual se
reliquida una Pensién JUBILACION Postmortem en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CUCUTA™,

v Resolucion No. RDP000378 de! 08 de enero de 2014 “POR LA CUAL SE
NIEGA LA MODIFICATORIA O ACLARATORIA DE LA Resolucién No. RDP

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, exp.
1325-10, Consejero Ponente Rafael Viergara Quintero.
® Folios 35-37 del expediente,
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54524 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2013 del Sr. (a) FLOREZ FLOREZ JOSE
RAFAEL, con CC No. 17,038,575™.

v Resolucion No. RDP031739 del 20 de octubre de 2014 “POR LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA INTERPUESTA
CONTRA LA RESOLUCION NRO. RDP 054524 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE
2013 del Sr. (a) FLOREZ FL.OREZ JOSE RAFAEL, con CC No. 17. 038.575™.

Asi mismo, se observa que dichos actos administrativos fueron expedidos con
ocasion de la sentencia de fecha 26 de abril de 2012, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Gircuito Judicial de Cuicuta®, a través de la cual se ordend
a la UGPP efectuar el reajuste de la pensién de jubilacion post-mortem reconocida
a la sefiora llia Isabel Zafra Rincon, decisidbn que fue objeto de acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes y aprobado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cacuta mediante auto del 30 de
agosto de 2013’ | |

De lo anterior, se evidencia que en efecto la Resolucién No. RDP 054524 del 29
de noviembre de 2013 es formalmente un acto de ejecucion, en tanto tiene como
objeto dar cumplimiento-a una decision judicial. Asi mismo, se observa que la
Resolucién No. RDP000378 del 08 de enero-de 2014 niega la modificatoria o
aclaratoria de la resolucién precitada, y que la Reso[uciéh RDPO31739 del 20 de
octubre de 2014 accede de forma parcial a la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. RDP 054524 del 29 de noviembre de 2013, modificando los
articulos primero, tercero y quinto de la misma. '

Por consiguiente, puede afirmarse —ate'ndién'dé a la regla general- que en principio
dichos actos administrativos no serian susceptibles de “control jurisdiccional,
puesto que se trata de actos de ejecucion que tienen como finalidad dar
cumplimiento a un acuerdo conciliatorio aprobado judicialmente. No obstante,
teniendo en cuenta que el apelante fundamenta el recurso de aizada en el hecho
de que la UGPP no dio cumplimiento exacto al acuerdo conciliatorio, debe
confrontarse el mismo con los actos administrativos demandados, en aras de
determinar si el caso bajo estudio se enmarca en la causal excepcional de
procedencia del control de legalidad de los actos administrativos de ejecucion
sefialada en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4 Folios 39-41 del expediente.
% Folios 43-48 del expediente.
® Folios 49-56 del expediente.
7 Folios 57-60 del expediente.
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En concreto, expone la parte actora que su inconformidad con los actos
administrativos demandados, es respecto de los efectos fiscales fijados, puesto
que considera gue los mismos no fueron tomados en debida forma por Ia UGPP.

Al respecto, encuentra la Sala lo siguiente:

v Mediante providencia del 30 de agosto de 2013, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta decidio:

“PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes,
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
representada para el efecto por la Doctora NATALIA SUESCUN FORTUNA y
ja sefiora ILIA ISABEL ZAFRA RINCON identificada con C.C. N° 37.254.664
de Cdcuta, representada por su apoderado Doctor MIGUEL FRANCISCO
ZAFRA RINCON, el dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013), ante este
despacho, en los siguientes términos:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL:

« Reliquidara la pensién de jubilacién post-mortem que le fue sustituida a la
sefiora ILIA ISABEL ZAFRA RINCON identificada con cédula de ciudadania
N° 37.254.664 de Cuacuta, teniendo en cuenfa el 75% de fa asignacion
mensual mas elevada que corresponde al cargo de JUEZ SEGUNDO
SUPERIOR, Grado 17 devengado por el sefor Rafael Florez Florez
(causante) en el Oitimo afio de servicios, efectiva a partir del 28 de junio de
1990, dia siguiente al fallecimiento del causante, aplicando la prescripcién
trienal a_que haya lugar, teniendo en cuenta todos fos factores salariales
devengados en ef periodo mencionado.

#% No pagara ninguna clase de infereses.

% Pagard a la sefiora ILIA ISABEL ZAFRA RINCON, identificada con cédula
de ciudadania N° 37.254.664 de Clcuta las diferencias en el valor de las
mesadas _o_retroactivo _que se genere desde la fecha en que se
produzcan los efectos fiscales hasta la fecha de inclusién en némina de
pensionados, con_la respectiva indexacion. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

4 Deberd incluir la obligacién a cargo de la convocante de pagar por una
sola vez del 25% de los aportes sobre los factores salariales respecto de los
cuales nunca se efectuaron cotizaciones al Sistema General de Pensiones
desde el 1 de abril de 1994 a la fecha en que se realizaron los dltimos aportes
para pension, para lo cual el pensionado debe autorizar el descuento antes
seflalado previamente al pago de retroactivo.

+«+ Realizaréa el reconocimiento en un término de 4 meses contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia y fuego de notificado el acto administrativo
que da cumpliimiento al acuerdo, 2 meses para la inclusién en némina de
pensionados, para lo cual la demandante se compromete a radicar en fa
entidad declaracion juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo en
contra de fa UGPP para ef cumplimiento de fa obligacion.

(..)

v Posteriormente, la UGPP a través de la Resolucion No, RDP 054524 del 29
de noviembre de 2013 dispuso:
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“ARTICULO PRIMERQ: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CUCUTA el 26 de abril de 2012, y en consecuencia reliquidar el pago de una
pension de JUBILACION postmortem en cuantia de $191.726 (CIENTO
NOVENTA Y UN MiL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE) con
ocasion del fallecimiento de FLOREZ FLOREZ JOSE RAFAEL efectiva a partir
del 28 de junio de 1990, con efectos fiscales a partir del 30 de agosto de
2010 por prescripcion trienal, conforme la siguiente dfstnbuc:on {Negrilfa y
subrayado fuera de texto)

ZAFRA RINCON ILIA ISABEL ya identificado (a), en calidad de Cényuge o
Compafiera (o) con un porcentaje de 100.00%. La pension reconocida es de
carécter vitalicio. (...)"(Negrilla y subrayado fuera de texto)

v" Por medio de la Resolucidn No. RDP 031739 del 20 de octubre de 2014, la
UGPP accede parcialmente a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion
No. RDP 054524 del 29 de noviembre de 2013, efectuando las siguientes
modificaciones:

“ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior, se modifica fa
parte motiva y el articulo primero de la resolucuon No RDP 054524 del 29 de
noviembre de 2013, el cual quedaré asi:

“ARTICULO  PRIMERO:  Dar cumplimiento. ~AL  ACUERDO
CONCILIATORIO aprobado por e JUZGADO . CUARTO
ADMINISTRATIVO. DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
CUCUTA de fecha 30 de agosto de 2013, y en conseciiencia reliquidar
el pago de una Pensién de JUBILACION Post-mortem en cuantia
$246.868.75 (DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL. OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS CON 75/100 M/CTE.) con ocasion del
fallecimiento de FLOREZ FLOREZ JOSE RAFAEL efectiva a partir del
28 de junio de 1990, con efectos fiscales a partir del 17 de junio de
2008 por prescripcién trienal, conforme la siguiente distribucion:

ZAFRA RINCON ILIA ISABEL ya identificado (a), en calidad de
Cényuge o Comparfiera (0) con un porcentaje de 100.00%. La pension
reconocida es de caracter vitalicio. {...)” (Negrilla y subrayado fuera de
texto) _

Asi las cosas, es claro que en el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
llia Isabel Zafra Rincon y la UGPP, aprobado por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito de Clcuta mediante auto del 30 de agosto de 2013,
no se definid con claridad la forma en que debe aplicarse la prescripcion trienal en
relacion con el derecho reconocido en tal providencia judicial, toda vez que
Unicamente se sefald que esta debia aplicarse trienalmente, sin especificar la
fecha a partir de la cual tendria efectos fiscales la refiquidacion efectuada sobre la
pensién de jubilacion postmortem reconocida a favor de la demandante.

Dicho vacio en el acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, generé que al momento
de expedir el acto administrativo de ejecucion, la entidad aqui accionada hiciere el
analisis respectivo para la aplicaciéon de la prescripcion de las sumas no
reclamadas oportunamente, escapando esto de la 6rbita de la simple ejecucion o
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cumplimiento de la sentencia (en este caso del acuerdo conciliatorio) para en su
lugar dar paso a un analisis juridico discrecional (puesto que como se dijo no se
fijaron pautas para tal efecto), que consolidé una situacion juridica distinta a la
definida tanto en la sentencia de primera instancia de tal proceso contencioso
administrativo como en el acuerdo de conciliacion judicial posterior.

Lo anterior, se evidencia por ejemplo en el hecho de que en la Resolucion No.
RDP 054524 del 29 de noviembre de 2013, la UGPP establecid los efectos
fiscales de la reliquidacién de la pension de jubilacién postmortem reconocida a
favor de la sefiora llia Isabel Zafra Rincén a partir del 30 de agosto de 2010, y
posteriormente, mediante la Resolucion No. RDP 031739 del 20 de octubre de
2014 accedié parcialmente a la solicitud de revocatoria directa presentada por la
demandante modificando el articulo primero, fercero y quinto de dicho acto
administrativo, estableciendo los efectos fiscales de la reliquidacion ahora a partir
del 17 de junio de 2008, lo que permite inferir que en efecto, este aspectc no fue
especificado en el acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, de ahi que, al tratarse de
una situacién juridica nueva que surge a partir de los actos de ejecucion de dicha
decision judicial, los mismos sean susceptibles de control de legalidad ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, maxime cuando la parte actora solicita
que la aplicacién de la prescripcion trienal se compute con ocasion de la primera
solicitud de reliquidacion pensional (la cual data del 26 de enero de 2006),
debiéndose entonces en su entender fijar los efectos fiscales a partir de! 26 de
enero de 2003.

Por tanto, no es posible sostener que los actos administrativos que se demandan
en esta ocasion sean actos de mera ejecucion, no susceptibles de control judicial,
ya que el contenido material de los mismos denota no solo el cumplimiento del
acuerdo conciliatorio, sino ademas se aborda un aspecto que aunque tiene que
ver con tal cumplimiento (la prescripcion frienal aplicable), da lugar al surgimiento
de una nueva situacién juridica que no fue dilucidada en el proceso ordinario
precedente, y que puede ser traida a debate jurisdiccional, sin afectar de modo
alguna la figura de cosa juzgada.

Aunado a ello, se debe resaltar que la parte. demandante no tiene otro medio para
debatir la decision adoptada por la entidad aqui demandada, puesto que la adicién
de la providencia judicial a través de ia cual se aprob¢é la conciliacién lograda
dentro del proceso radicado 54001-33-31006-2011-00152-00, no resuita
procedente en este momento, ya que en los términos del articulo 287 del Cédigo
General del Proceso, la oporiunidad para elevar fal solicitud es durante el término
de ejecutoria de dicha providencia.
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Con base en lo resefiado, y teniendo en cuenta que la cuestion debatida en esta
ocasion (es decir la fecha desde la cual se debe aplicar la prescripcion trienal de
la reliquidacién pensional a que tiene de derecho la accionante), no fue un asunto
que quedd definido en las providencias judiciales que sirven de sustento al acto
administrativo aqui debatido, esta Sala revocara el auto de fecha veinte (20) de
agosto de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia, para
en su lugar ordenar al A quo que proceda a efectuar nuevamente el analisis de
admision de la misma, teniendo en cuenta las consideraciones aqui expuestas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha veinte (20) de agosto de dos mil
quince (2015) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual se rechazo la demanda presentada por la sefiora llia Isabel
Zafra Rincén en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENESE al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cticuta, para que proceda a efectuar nuevamente el estudio de admision de la
demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en el presente auto.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 16 de junio de 2016)

MARIBEL?&&JK&“DIMENEZ

Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
| Magistrado Ponente CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cilicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No: 54-001-33-33-004-2015-00450-01
Demandante: Farley Martinez Lépez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de contr(_)[: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de - apelacion iﬁterpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto. de fecha dlez (10) de diciembre
de dos mil quince (2015) proferido. por: ei Juzgado Cuarto Admmlstratfvo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante el cual se decidié no ¥|brar mandam:ento de pago en
contra del Depar*tamento Norte de Santander :

1.- La demanda

El sefior Farley Martmez ‘Lopez, “a- traves de apoderada judICEa! presento
demanda e}ecutlva en contra del Departamento Norte de Santander con el finde
que se libre mandamlento ejecutivo & su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resu!ten de las:condenas Impuestas dentro del proceso de Nulidad
y Restablec;mlento dei Derecho proferlda por esta Corporamon el dia 22 de
noviembre de 2013 dentro del Radicado N° 54-001-33-31: 001-2011-00456-01

2.~ Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral det Circuito Cticuta, mediante auto de fecha
10 de diciembre de 2015 (folios 34 y 35), decidi6 no librar mandamiento de pago
en contra de la entidad demandada, con fundamento en lo siguiente:

Sefiala que para proceder a librar mandamiento de pago en contra de una entidad
pablica se hace necesario el cumplimiento de dos situaciones, el primero se
encuentra supeditado a los requisitos formales de la demanda que se pretende
impetrar y el segundo, tiene injerencia en la determinacion, especificacion y prueba
de los elementos propios de un titulo ejecutivo, es decir, que sea claro, expreso y
exigible, y que esté debidamente integrado.

4.
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Que en el presente caso echa de menos, que la parte demandante no aportd con
la demanda, la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia que se
pretende ejecutar, toda vez que la misma integra uno de los componentes propios
que constituitiria el titulo ejecutivo bajo las voces del numeral 2° del articulo 115
del CPC'; pues solo allegé copias simples de la misma, circunstancia que obliga
al Despacho a abstenerse de librar mandamiento de pago.

De otra parte anota, que dado que la providencia judicial no fue proferida por ese
Despacho, el demandante debe allegar copia de fa sentencia con los requisitos o
condiciones establecidas en el articulo 115 del CPC para que preste merito
ejecutivo. ‘

3.- El recurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia, argumentando que conforme o
dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por las partes
se presumen auténticas, mientras no hayan sido tacahadas de falsas o
desconocidas, segun el caso.

Dice, que igualmente se presumen auténticos los memoriales presentados para
que formen parte de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los
que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion. Asimismo, que se presumen auténticos todos los documentos que
retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

No obstante lo anterior, con el recurso interpuesto allega la primera copia que
presta mérito ejecutivo de la sentencia que pretende ejecutar.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 10 de diciembre de
2015, que decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, por no allegar en copia auténtica el titulo ejecutivo base de recaudo?

4.1. Competencia para conocer el asunto

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA ~, establece que el auto que niega
totalmente el mandamiento de pago, es susceptible del recurso de apelacion:

L' Al respecto aclara el A Quo, que la providencia judicial que se toma como titulo ejecutivo fue
proferida bajo la normatividad del CCA y del CPC
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“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...)

4. El gque niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y e/ que
rechace de plano las excepciones de meérito en el proceso ejecutivo.

(...)” Negrilla y Subrayado fuera de fexto

A su vez, se trata de una decisién, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacion del proceso, resulta apelable segun los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las.sentencias de.primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos profendos en la misma mstanc:a por los jueces admrmstrat:vos

)

3. El que ponga fin al proceso

()

fgualmente, el auto sometldo a conom_ nto fue profendo por un Juez
administrativo — Juez -Cuarto Admlnlstratlvo Orai de” Cucuta -, es decir,
corresponde a a Saia conocer el asunto en- corcondanma al factor funcional de
competencia consagrado en el articulo 153 dei CPACA el cual reza

“Articulo 153. Competenc:a de Ios tnbunales admlmstrat:vos en segunda
instancia. Los Iribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelac:ones de’ Ias sertencias: dlctadas en primera- mstanc.ra por los jueces
administrativos:y de Ias apelac:ones de airtos sascepttbles de este medio
de Jm,gugnacmn, asr como de los: recursos de gueja. cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto def que corresponda ”{Negrilla
y Subrayado fuera-de texto) ) e R 0

5. Caso Concreto

La Sala para resolver el problema juridico planteado, analizara la necesidad de
allegar en copia auténtica el titulo base de recaudo para los procesos ejecutivos.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determiné que para el
tramite de los procesos ejecutivos, es indispensable allegar con la demanda, copia
auténtica del titulo ejecutivo base de recaudo, y como éste fue allegado en copia
simple, decidié no librar mandamiento de pago.

q2
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La parte demandante, inconforme con lo decidido por el A-quo, interpone recurso
de apelacién, argumentando que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245
del CGP, las copias allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no
hayan sido tachadas de falsas o desconocidas, segtn el caso. lguaimente sefiala,
que se presumen auténticos los memoriales presentados para que formen parte
de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién. Y que
asimismo, se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo. No obstante, junto con el recurso de apelacion,
allega la primera copia que presta mérito ejecutivo, de la sentencia constitutiva

del titulo ejecutivo.

En el presente asunto se solicita se libre mandamiento de pago a favor del sefior
Farley Martinez Lépez, y en contra del Departamento Norte de Santander, por las
sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas por la
sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el dia 22 de noviembre
de 2013 dento del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado
con el No. 54-001-33-31-001-2011-00456-01.

Observa la Sala que con la demanda, se allegd copia simple de las sentencias de
primera y segunda instancia dictadas por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Clcuta y la Sala Escritural de esta Corporacion,
fechadas 28 de mayo y 22 de noviembre de 2013 , respectivamente (ver folios 13
al 19 y 20 al 25v).

Ahora bien, encuentra la Sala que el articulo 244 de! CGP, dispone la autenticidad
de los documentos cuando: (i) existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento; (i) son emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso, (iii) los memoriales
son presentados para que formen parte del expediente, incluidas las demandas,
sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién; (iv) los documentos que rednan los requisitos
para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un documento, en
original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnario,
excepto cuando al presentario alegue su falsedad; y (vi) se trata de documentos
en forma de mensaje de dalos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia, sitaciones que implicarian
en prinicipio que no existe la obligacion de allegar con la demanda el original o
copia auténtica de la sentencia que constitutiva del titulo ejecutivo base de
recaudo.
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No obstante lo anterior, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha
previsto la necesidad de que cuando se trata de procesos ejecutivos, se ailegue
el original o copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacion dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (citada por el A-quo), se sefialdé que en los
procesos ejecutivos resulta indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, el original o |a copia
auténtica del titulo valor, asi:

“l 0 anterior, no quiere significar en modo alguno, que fa Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales serd indispensable que el demandante aporte e/ titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en Ia !ey (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de quurdac:ion bilateral, ef tltulo valor, efc.).
Por cons.vgurente el criterio jurfsprudencral que se. prohua en esta providencia,
esta re!ac:onado espec.vﬁcamente con los procesos ordrnanos contencioso
administrativos:. (objetrvos 0 subjetlvos) en Ios cuales fas partes a fo largo de la
actuacion han: aportado documentos: en copia s:mple sin que en ningtn
momento se haya flegado a su obfec:on en virfud-de fa facha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparac:on directa; nuhdad srmple nulldad %2 restablecimiento del
derecho), salvo, se itera (sic), que ex;sta una dfsposmfon en contrano que haga
exigible el requrs;to de las copias autenttcas como por e;emplo el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida en el amculo 167 de fa Iey 1437 de 2011 —nuevo
Codigo de Procedrm;ento Admfmstrativo y de fo Contencroso Admmrstrat;vo—

En igual sent:do la Seccion Tercera dei Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento dle : :

“Si bien se establec;o end dtcha prowdenc:g_gye ‘en tratandose de procesos
gjecutivos el tltulo de récaudo’ gue ‘soporte’ Ia obligacion debe obrar en
original o en copta auténtica en los eventos autorizados por la ley, no es
menos cierto que dicha restriccién al ambito de apllcac:on de la jurisprudencia
transcrita s6lo opera para aquellos procesos que se framiten de esa forma, esto
es para los denominados procesos ejecutivos, excluyéndose por fo tanto de taf
carga los procesos ordinarios como el de reparacion directa que ahora se decide
en sequnda instancia (...)". (Negrillas y subrayado por la Sala)

Conforme a lo anterior, para esta Sala, resulté en su momento acertado el
planteamiento esbozado por el Juez de primera instancia que decidié no librar
mandamiento de pago, al no aportarse con la demanda la copia auténtica de ia

2 Consejo De Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, fecha: veintiocho (28) de agosto de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 05001-23-31-000-

1966-00659-01(25022).
3 Consejo De Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E),

fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015}, Radicacion numero: 25000~ 23-26-000-2003-
00198-01(29601)

“1=
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sentencia contentivo del titulo base de recaudo que da origen al presente proceso
ejecutivo. Sin embargo encuentra, que dicha situacién fue subsanada con el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, al allegarse con ei
mismo las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cicuta y este Tribunal, fechadas 28 de mayo y 25 de octubre
de 2013, con el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutivo (folios
70 a 82 (sic)), lo que implica que desaparece el condicionamiento que impedia
librar mandamiento de pago, en el caso sub examine.

Igualmente considera la Sala, que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, también lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a la administracién de justicia y del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos allegados con el recurso, que corresponden a las
sentencias proferidas los dias 28 de mayo y 25 de octubre de 2013, dento del
proceso de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho radicado con el No. 54-001-
33-31-001-2011-00456-01, con el sello de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo, para librar mandamiento de pago en caso de que sea procedente en el
caso sub examine el decreto del mismo.

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al
derecho de acceso a la administracion de justicia, al sehalar:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como fa posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanocs. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinard el contenido del derecho fundamental a la
administracién de justicia. En primer lugar, la obligacién de respetar el derecho
a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse
de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacién. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse dé tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho y, (i) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracién de justicia confleva la adopcion de normas y medidas
que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de
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ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa

proporciona para formular sus pretensiones®.”

Por lo anterior, la Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico y la
debida proteccion o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como deberes propios del Juez contencioso administrativo, en clara
proteccién del derecho al acceso a la administracién de justicia, tendra en cuenia
los documentos allegados con el recurso de apelacién por la parte demandante,
como documentos idoneos constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el
caso bajo estudio.

En ese orden de ideas, en el sub examine, es procedente el estudio de los
documentos allegados en el framite de la apelacidn que componen el titulo
gjecutivo, para determinar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado.

En consecuencia,se revocara el auto ape!ado y se ordenara al A-quo que realice
el estudio de los demas reqms&tos de fondo del tltu!o ejecutivo, y en el caso de
encontrarse acreditados, libre el mandamlento de’ pago en la forma pedida por la
parte e;ecutante sz esta resuita. procedente oen !a que con5|dere legal.

Lo anterior de conformldad con el art culo eI artlcu[o 430 de! Cogzdo General del
Proceso, que establece : :

“ARTICULO 430 Mandamtento E;ecutlvo Presentada la__demanda
acompariada de documento que preste mento ejecutivo, el Jjuez librara
mandamiento. ordenando al demandado que cumpla la obltgac;on en la forma
pedida si fuere procedente, o'ernla que aquel ‘considere qual "

En meérito de lo anter iente. expt “la Sala de Demsmn Oral No. 003 del
Tribunal Admlnzstrat;ve de’ Norte de Santander -

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada en el auto de fecha diez (10} de
diciembre de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, y en su lugar, se ordena al A-quo
que realice el estudio de los demas requisitos de fondo del titulo ejecutivo, y en el
caso de encontrarse acreditados, libre el mandamiento de pago en la forma
pedida por la parte ejecuiante si esta resulta procedente, o en la que considere

legal.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.

14
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que lo que corresponda, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Ofal Np. 3 del 23 de junio de 2016)

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI MA\RIEEL MENDOZA JIMENE
Mapistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00498-01
Demandante: Sandra Ynés Torrado Santos
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Ejecutvo |

Corresponde a la Sala decidir el recurso dé- “apelacion interpuesto por Ia
apoderada de la: parte demandante contra ‘el auto de fecha once (11) d
noviembre de dos mil quince (2015)1 : proferldo por_ el Juzgado Segundo
Administrativo Orai del Circuito de Cticuta, mediante el cual se decidié no librar
mandamiento de pago en contra del Departamento Norte de Santander.

1.- La demanda

La sefiora Sandra Ynés Torrado Santos, a través de- éboderadd judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra del Departamento Norte de Santander, con el fin de
que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las'‘condenas |mpuestas «dentro.del proceso de nulidad
Y restablecimiento del derecho proferlda por esta Corporacuon el dia 25 de
octubre de 2013, dentro del Radicado N° 54-001-33- 31~002-2011-00291~01

2.- Auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Chcuta, mediante auto de
fecha 11 de noviembre de 2015 (folios 39-41), decidié no librar mandamiento de
pago en contra de la entidad demandada, por considerar que de conformidad con
la jurisprudencia del Consejo de Estado se requiere, para el tramite de los
procesos ejecutivos, allegar con la demanda copia auténtica del titulo ejecutivo
base de recaudo; y en el caso objeto de estudio, éste fue allegado en copia simple.

! | g Sala encuentra necesario aclarar que si bien el auto apelado tiene fecha once (11) de
noviembre de dos mil trece (2013), se advierte que fue un error de digitacién, y que éste fue
proferido en el afio dos mil quince (2015), toda vez que el expediente pasé al despacho para
estudio de admision el dia 20 de agosto de 2015 (fl. 38v) y el proveido se notificd por estado el
dia 12 de noviembre de 2015 {fl. 41).

<A
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Igualmente, observé que si en gracia de discusion se tuvieran en cuenta las copias
simples allegadas, existiria la imposibilidad de librar mandamiento de pago, toda
vez que la obligacién reclamada no satisface el requisito de ser clara.

3.- El recurso de apelacién

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la citada decisién,
solicitando se revoque dicha providencia, al argumentar que conforme lo
dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por las partes
se presumen auténticas, mientras no hayan sido tacahadas de falsas o
desconocidas, segln el caso.

Dice, que igualmente se presumen auténticos los memoriales presentados para
que formen parte de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los
que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion. Asimismo, se presumen auténticos todos los documentos que retinan
los requisitos para ser titulo ejecutivo.

No obstante lo anterior, con el recurso interpuesto allega la primera copia que
presta mérito ejecutivo de la sentencia que pretende ejecutar.

De otra parte, sostiene a contrario a lo sefialado por el Juez de primera instancia,
lo pretendido si es claro y se encuentra ajustado a lo ordenado en la sentencia
gue da origen a la presente demanda.

De igual manera aduce que el A Quo le da mas fundamento a la formalidad,
puesto que en el plenario y por solicitud del mismo despacho se realizé una
discriminacion detallada de donde provenian los rubros que se pretenden sean
reconocidos, a través del proceso ejecutivo administrativo.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 11 de noviembre
de 2015, que decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, por no tratarse de una reclamacion clara y ademas por no allegar en
original o copia auténtica el titulo ejecutivo base de recaudo?

4.1. Competencia para conocer el asunto

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA — establece que el auto que niega
totalmente el mandamiento de pago, es susceptible del recurso de apelacion:
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“Articulo 321. Procedencia.

"Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

(..)
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que

rechace de plano las excepciones de meérito en el proceso ejecutivo.
{...)" Negrilla y Subrayado fuera de texto

A su vez, se trata de una decisién, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacién del proceso, resulta apelable segin ios lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacion..Son apelables fas sentencias.de.primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. Tambjén serén apelables los sigujentes
autos profendos en la misma mstanc:a por los'j jueces admrnrstrat:vos

()

3. Elque ponga fin al proceso

(...)”

lgualmente, el auto sometldo a _ |m[ento fue profertdo por un Juez
administrativo — Juez. Segundo Admlnlstratzvo Oral de Cucuta —, es decir,
corresponde a la Saia conocer el asunto en corcondanma al factor funcional de
competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA ‘el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunale's’m adhinistrativoé en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conocerén en segunda instancia de
las apelac:ones de’las. sentencias. d:ctadas en. ,onmera instancia por Jos jueces
administrativos-y de las apelaclones de autos susceptibles de este medio
de tmgugnac:on, asf como de fos: recursos de queja; cuandae no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda "(Negrilla
y Subrayado fuera de. texto) et e 2 e

5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara en
primer lugar, la necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos, y en segundo lugar, se analizara si la
obligacién contenida en la demanda resulta ser clara.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determind que de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se requiere para el

(o
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tramite de los procesos ejecutivos aliegar con la demanda copia auténtica del titulo
ejecutivo base de recaudo, y como éste fue allegado en copia simpie, decidié no
librar mandamiento de pago.

La parte demandante, inconforme con lo decidido por el A-quo, interpone recurso
de apelacién, argumentando que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245
del CGP, las copias allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no
hayan sido tachadas de falsas o0 desconocidas, segin el caso. lgualmente sefiala,
que se presumen auténticos los memoriales presentados para que formen parte
de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. Y que
asimismo, se presumen auténticos todos los documentos que retnan fos
requisitos para ser titulo ejecutivo. No obstante, junto con el recurso de apelacion,
allega la primera copia que presta mérito ejecutivo, de la sentencia constitutiva
del titulo ejecutivo.

En el presente asunto se solicita se libre mandamiento de pago a favor de la
sefiora Sandra Ynés Torrados Santos, y en contra del Departamento Norte de
Santander, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas
impuestas por la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el dia
25 de octubre de 2013 dento del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado con el No. 54-001-33-31-002-2011-00291-01.

Observa la Sala que con fa demanda, se alleg6 copia simple de las sentencias de
primera y segunda instancia dictadas por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Clcuta y la Sala Escritural de esta Corporacion,
fechadas 15 de mayo y 25 de octubre de 2013 , respectivamente (ver folios 13 al

23vy 24 al 30v).

Ahora bien, encuentra la Sala que el articulo 244 del CGP, dispone la autenticidad
de los documentos cuando: (i) existe cerfeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento; (i) son emanados de las partes o de terceros, en
original o0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso, (iii) Jos memoriales
son presentados para que formen parte del expediente, incluidas las demandas,
sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion; (iv) los documentos que retnan los requisitos
para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un documento, en
original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo,
exceplo cuando al presentarlo alegue su falsedad; y (vi) se trata de documentos
en forma de mensaje de datos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia, sitaciones que implicarian
en prinicipio que no existe la obligacién de allegar con la demanda el original o
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copia auténtica de la sentencia que constitutiva del titulo ejecutivo base de
recaudo.

No obstante o anterior, conforme lo sefalé el Juez de primera instancia en el auto
objeto de recurso, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto la
necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se alleguen el original
0 copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacién dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (citada por el A-quo), se sefiald que en los
procesos ejecutivos resulta indispensable gue el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, el original o la copia
auténtica del titulo valor, asi:

‘Lo anterior, ne-qufere significar-en modo alguno,.-que-fa.Sala. desconozca la
existencia de procesos en los cuales, _para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el ongmal o la copaa auténtica del documento respectrvo publico o
privado. En efecto ex:strran escenarios —comao; los procesos ejecut:vos— en los

requisitos establecidos en la Iey (v gr "ongmal de la, factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta deihqu:dac;on bflateral el titulo valor, etc.).
Por consiguiente, el criterio junsprudenCIal que se prohya en esta providencia,
esta relacionado especmcamenfe -con 108" procesos ordmanos contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en Ios cualeslas pan‘es a lo largo de fa
actuacién han: apon‘ado documentos -en’ copia s;mp!e sin que en ningun
momento se haya Hegado asu ob;emon en virtud.de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nu!rdad SImpIe nuhdad % restablecimiento del
derecho), salvo, se itera (SIC) ‘que exista uha d!sposrcron en contrano qgue haga
exigible el requ:srto de las copias autéhticas como por ejempio el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida envel articulo 167 de la ley 1437 de 2011 ~nuevo
Cédigo de Proced:mfento Admmlstratfvo y de Io Contencioso Admmistratfvo—

En igual sentido" 4" Seccron Tercerd ‘el Consejo"?de". Estado en reciente
pronunciamiento duo :

“Si bien se establecié en dicha providencia que en tratandose de procesos
ejecutivos el titulo de recaudo gue soporte la obligacién debe obrar en
original o en copia auténtica en los eventos auforizados por la ley, no es
menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de la jurisprudencia
transcrita solo opera para aquellos procesos que se tramiten de esa forma, esto
es para los denominados procesos ejecutivos, excluyéndose por lo tanto de tal
carga los procesos ordinarios como el de reparacion directa que ahora se dec:de
en segunda instancia (...)"°. (Negrillas y subrayado por ia Sala)

2 Consejo De Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, fecha: veintiocho (28) de agosto de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-

1996-00659-01(25022).
* Consejo De Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E),

fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015), Radicacion namero: 25000-23-26-000-2003-
00198-01(29601)

'
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Conforme a lo anterior, para la Sala resulté en su momento acertado el
planteamiento esbozado por el Juez de primera instancia que decidié no librar
mandamiento de pago, al no aportarse con la demanda el original o la copia
auténtica de la sentencia contentivo del titulo base de recaudo que da origen al
presente proceso ejeuctivo. Sin embargo, encuentra la Sala que dicha situacion
fue subsanada con el recurso de apelacién presentado por la parte demandante,
al allegarse con el mismo la sentencia proferida por este Tribunal el dia 25 de
octubre de 2013, con el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutivo
(folios 45 al 51), lo que implica que desaparece el condicionamiento que impedia
librar mandamiento de pago, en el caso sub examine.

Igualmente considera la Sala, que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, también lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a la administracion de justicia y del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos allegados con el recurso, esto es, la sentencia de fecha
25 de octubre de 2013, con el sello de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo, para librar mandamiento de pago en caso de que sea procedente en el
caso sub examine el decreto del mismo.

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al
derecho de acceso a la administracién de justicia, al sefialar:

“£] derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden Jjuridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
eslricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio piiblico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinaréd el contenido del derecho fundamental a la
administracion de justicia. En primer Jugar, la obligacion de respetar el derecho
a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse
de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar e/ acceso a la
justicia o su realizacién. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, fa obligacién de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracién de justicia def titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho y, (i) hacer efectivo ef goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas
que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de
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ser parte en un procesc y de utifizar los instrumentos que la normativa

proporciona para formular sus pretensiones®.”

Por io anterior, la Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico y la
debida proteccion o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como deberes propios del Juez contencioso administrativo, en clara
proteccion del derecho al acceso a la administracion de justicia, tendra en cuenta
los documentos allegados con el recurso de apelacién por la parte demandante,
a saber, la sentencia de fecha 25 de octubre de 2013, con el selio de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, como documentos idéneos constitutivos del
titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

Teniendo en cuenta lo dicho, la Sala analizara si [a obligacion reclamada con la

presente demanda ejecutiva satisface el requisito de ser clara, lo cual permitiria
librar mandamiento.de pago.en.el caso bajo estudio........ ...

5.2 Dela obligacifén solicitada con la presente demanda ejecutiva

Ademas de las razones expuestas‘ e Q. estim¢ la impdéibi!idad de librar
mandamiento de jpago” ‘en el caso bajo. estudio; a‘_’"adveretlr que la obligacién
reclamada no satlsface ef requIto de ser clara [ -

Por su parte, la parte e}ecutante, ostlene .que ‘cont ario'de Ic‘§ dispuesto por el
Juez de conocimiento, [o pretendido si-es. laro y se. encuentra ajustado a lo
ordenado por esta Corporac;on y a que a su- parecer el Aquo le da mas
fundamento a la formalldad ‘puesto.que en el pienano y por solicitud del mismo
despacho, se realizé una discriminacion detallada de donde provenlan los rubros
que se pretenden sean_ reconomdos, a traves del proceso ejecut;vo administrativo.

Para la Sala, la dec:|3| n adoptada por e! Juez de primera mstanCia de no librar
mandamiento de pago debe ser revocada, de conformidad con: [o siguiente:

Recuerda la Saia,""c’iU’é"Eé':"ﬁi"éfé’iﬁdidb por'la ‘p'a"'r"t'é"“éfj‘é'édféﬁfé?:'é‘dih el ejercico de la
presente demanda ejecutiva es que se libre mandamiento de pago a favor de la
sefiora Sandra Ynés Torrado Santos y contra el Departamento De Norte de
Santander, por las sumas de dinero y conceptos que resuiten de las condenas
impuestas por la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el dia
25 de octubre de 2013 dento del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado No. 54-001-33-31-002-2011-00291-01.

Revisada la sentencia proferida en el proceso ordinario, vista a folios 24 a 30 del
expediente, contrario a lo afirmado por el Juez de conocimiento, encuentra la Sala
que es evidente que la obligacion alli establecida es clara, por cuanto esta
directamente determinada y se entiende en un solo sentido, sin presentarse
confusiones ni necesitar mayor interpretacion. Alli se lee:

4 Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.

sz
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1)

3°. A titulo de restablecimiento del derecho Condénese al Departamento Norte
de Santander a reconocer y pagar a la sefiora Sandra Ynés Torrado Santos
identificada con cédula de ciudadania No. 60.414.046 de Abrego (N. de S.), el
valor equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconaciera y pagara
en la misma época laborada por efla, a fos docentes de la respectiva planta de
personal del Departamento Norte de Santander, fiquidadas conforme af valor
pactado en las 6rdenes de prestacion de servicios, sumas que seran ajustadas
con aplicacién de la formula sefialada en la parte motiva.

4°.- Condénese al Departamento Norte de Santander a reconocer y pagar a la
sefiora Sandra Ynés Torrado Santos identificada con cédula de ciudadania No.
60.414.046 de Abrego (N. de S.), a titulo de reparacion def daiio, los porcentajes
de cotizacion correspondientes a pension y salud que debié frasladar a los
Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que presto sus Servicios.
Dichas sumas deberén ser ajustadas conforme la formula sefialada en la parte
motiva.

(.)

Al respecto se tiene que, el articulo 430 del Cogido General del Proceso,
establece:

“ARTICULO 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la_demanda
acompafiada de documento _que preste mérifo_ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida si fuere procedente, o en fa que aquél considere legal.”

Con fundamento en la norma citada resalta la Sala, que en las demandas
ejecutivas, las pretensiones no pueden ser una limitante para dejar de librar el
mandamiento de pago en la forma en que legalmente corresponda; y en el caso
concreto, es deber del Juzgado de conocimiento verificar la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, y librar mandamiento en la forma pedida si
fuere procedente, o'en la que el Despacho considere legal.

En razon de todo lo anterior, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se
ordenara al Juzgado de conocimiento librar mandamiento de pago, en la forma
pedida por la parte ejecutante si esta resuita procedente, o en la que el A Quo
considere legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia decision adoptada en el auto de fecha once (11) de
noviembre de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, y en su lugar, se ordena librar
mandamiento de pago a favor de la sefiora SANDRA YNES TORRADO SANTOS
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y en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en la forma pedida
por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo considere
legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que lo que corresponda, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decision Orz

No. 3 del 23 de junio de 2016)
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TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00632-01
Demandante: Cruz Delia Hernandez Cote
Demandadeo: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (12) de febrero de (2016) proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Culcuta, mediante el cual se rechaz6 la
demanda lnterpuesta por la sefiora Cruz Del:a Hemandez Cote contra el

Departamento Norte de Santander por exast!r cadumdad del medio de control.

1. LA DEMAN’@A

Mediante apoderéda y"' en ejerc}éiélf dei fnedio"' dé;“ conf‘rol de Nulidad vy
restablecimiento dei derecho la senora Cruz Delfa Hernandez Cote, solicita la
nulidad del Oficio con Rad[cado de salxda SA02013RE10895 del 17 de julio de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretarla de Educacion
Departamental, nego el reconocumlento y pago de la prtma de servicios y la

bonificacion por servxcms prestados

A titulo de restab[ébim.iéﬁ.té dei déréého soilcztOI)Se 64r;de\nhe. él reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacibn por servicios prestados, la
bonificacién por recreacién y el incremento por antigiiedad, teniendo en cuenta el
fenébmeno Juridico de la prescripcién trienal del derecho; ii} Que los valores
resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de
moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

79
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto. de fecha de (12) de febrero de (2018), el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cticuta, rechazé la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argument6, que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente caso no se encuenira dentro de la situacion
resefiada en el literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, toda vez, que Ia
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razén por la que no podria otorgarsele el

caracter de prestacién periédica.

Determind, que la notificacion del acto administrativo demandado se realizé el dia
24 de julio de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de
noviembre de 2013. Sin embargo, como quiera que el 09 de octubre de 2013, es
decir, faltando 1 mes y 16 dias para vencer el término de caducidad, se presentd
solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria 24 Judicial I para Asuntos
Administrativos, este se suspendid el 28 de noviembre de 2013, dia en que se
declaré fallida la diligencia de conciliacidén extrajudicial. En Consecuencia, la parte
demandante tenia hasta el 14 de enero de 2014 para presentar la demanda, pese
a ello dejo vencer el plazo, pues la misma se instauré el 12 de noviembre de 2015,

operando el fendmeno juridico de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha doce (12) de febrero del (2016), mediante el cual
se rechazd la demanda.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere (Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquelias que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un ano, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que

tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
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publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, enfonces si tendria
que devolver la totalidad de!l dinero, pues bajo el entendido del A-gquo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce gue cuando en la condena proferida por fa Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que &l
particular demuestra haber realizade la reclamacidn administrativa, lo que
evidencia es que las primas gue se reconoceran, serdn las causadas
periddicamente dentro dal periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y un'iformé, ‘unas p;'estaaiones: gue merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la frienalidad que permite la ley.

Continua senatando fa apocﬁerada de Ea par‘te actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERViCEQS que fue r‘zegada en el acto
administrativo demaﬂdado v que ahaitzado eE ccntemdc da fo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posi biemente se ordenar:a &l pago de sumas de
dinero, que ssentﬁa perigdi cas, cauaadaa_@n ai_ﬁaempo, la -eventual condena,
comprenderd tres (3) affos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién  administrativa  por pa‘rte. del empleado ~plblico docente,
independientemente que ia demanda se mtes‘ponga ono’ dentro de los meses (4)
meses a la nofifi cacsan dei ac’zo admm stzatsvs lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tismpo, que
hicieron en la gz‘aﬁhﬁéyadé &e cééé& ibs efec’zeé hefastes.en.eé flempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

gfeciuarse su pagos periddicos en el tiempo, como [o pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2008 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
actc que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacion periodica

77
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lgualmente cila aparies de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
paﬂencéa del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado {sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la pericdicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacidn al articuic 164 del CPACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una
prestacién periddica vy por o fanto, sl la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al érmino de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

da servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necssario
que & Despacho acudiera al criterio aplicado por el Conselo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce |z prestacion, para definir
si ests puede fenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del lieral ¢}, numeral | del articuio 164 del
CP.CA:

1. La regla de la vigencia del pago ds la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
fa vigencia de la relacidn laboral existente, Gnicamente en el evenio de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio
nara definir la periodicidad de una prestacidn es la relacitn iaboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-guo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensionss de
su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica.

la hipttesis parte del supuesto de gue se trata de emolumentos que
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habituaimente percibird el beneficiaric v cuya remuneracion se pagara de
manera pericdica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho
de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Ofil de
la norma vy de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en sl
iteral b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la
innovacién dei articulo 164 resultaria inane, pues en ningdn svento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden aclos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por 1o fanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacidn de Ia excepcidn a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacidén periddica no opera mientras et funcionaric se
encuentre vincuiaéa con lg entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
I1.- CONSIDERACIONES DEL QE'SPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto 'de: Ia referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazard la demanda y
se ordenard ia devolucién de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiers

operado la caducidad del medio de control.
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De alli que, el estudio sobre Ia cporiunidad del ejercicio de la accién se configure
enionces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cua!l conlleva a evilar un juicic sobre
situacicnes juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

aciuar indiferente del inferesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términes de caducidad va mas alid de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con ssiablecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima v directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demands denire de las
oportunidades previsias para tal fin v en el caso particular de la nulidad v
restablecimiento del derecho, la misma se debera sjercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunicd, publicod 0 se ejecuto el aclo

administrative demandado.

Ahora bien, sobre {a oportunidad para presentar la demanda, el numerat 1 vy literal
¢) del articule 164 def G?ACA., sefiala que en cualguier iempo cuando se dirija
contra actos que reconczean ¢ nieguen iotal o parcialments presiacionss
periodicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el resiablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacidn del acto
administrative demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite deniro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puade ser obijeto de proteccidn, pues es un hecho dlerto

que quién, dentro de las oportunidades procesales filadas por la ley slerce sus

" Cfr. “Fl examen preliminar debe hacerse a partit de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacién el acto, segin el case, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operadoe la caducidad habrd que rechazarse de planc la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro,
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derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmenc de Iz

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

£l Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios vy la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Artfculo 42°~ De otros factores de salario. {..)

{...} Son factores de salaric:

a} Los incrementos por antigiiedad a que se refisren los artictdos 49 y 97 de esfe
Decrsto.

b} Los gastos dé representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No.. 2-9465/28.04.98. Uﬁsdad de ECstudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT18901 sgs

d) £f auxilio de trangporte.

e) El auxiiio de alimentacion.

f} La prima de servicio, : -

g} La bonificacién por servicios prestadas _

h} Los vidticos perctbidos porlos func;onar;os en com;s;on

Asi mismo, en ios aril cu&as 45y 58 dei i}ecreto rb:dem se ;’egu!an la bonificacién

por servicios prestados, el ncremento-pox_--antlguedad_--y la-prima de servicios, asi.

Bonificacion por servicios prestados

“Articuio 45°.- Dé :’a bonfﬁcac!én Jpor Servfcfos:preséadas =--( : )

Esta bonificacion se. recomocera y pagara al emp!eado cada vez que cumpla un
afio continuo a’e labor-en una misma entidad oficial .

enumerados e;‘r ef articuio 1 o‘e egte decrelo, o tiempo laborado en el primero
se lendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucion de continuidad en el senvicio.

Se enfenderd que no hay solucién de continuidad si enire el retiro y la fecha de
la nueva posesion no franscurrieren méas de quince dias hébiles.”

Prima de servicios

“Articuio 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el

presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalerite a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de jufio de cads afio.”

g1
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Partiendo de lo sefalado y en relacidn con lo gue se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

fa norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se obsarva, Ia norma lranscrila consagra una excepoién a la caducidad
de la accién cuando se frala de acfos administrativos que reconocen
prestaciones  peficdicas, sin embargo, la neturaleza juridica de Jlas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran comao prestaciones pericdicas. Al respecito, esta
Corporacién® ha sefialado:

&f la interpretacion sobre o que debe enfenderse por prestacién pericdica fusra
ef significado lingtiistico de las palabras, seria elemental que ef actor tendria
razén.

Mo obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner sjemplios sobre los
cusales son las prestaciones periddicas, nc es eficaz v debe afenderse a la
orientacion gue brinda aguefla. En efecto, ef artfoulo 131,86 lefra b} del CCA, se
refiere a las pensionss de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 1386 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a enfender es qug
tratandose de derechos que existen durante la vida del litujar y después
respecio de jos beneficiarios llamados a sustifuirse fambién en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos). es Ibgico, justificable y razonable que en
cualguier fiempo puedan discufirse tafes prestaciones, para diferenciarias de
los demas derechos laborales que no son vitalicios v por consiguiente la
definicion de las confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los Erminos
de la caducidad establecida para eifes, vale dsacir, a mesess.

8i tal no fuera ef alcance de fa norma, resultaria que como en el derecho
faboral casi todos fos derechos se causan por un determinado tempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porqgue na operaria la caducidad en las acciones de nufidad v restablecimiento
de! derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

E£n consecuencia, observg la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacion pericdica que pueda ser demandada mediante accién de nuiidad y
restablecimiento def derecho en cualguier tiempo, sino una homologacion vy las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto gue debi ser impugnado
ante la Jurisdicoion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguients al de sy notificacion.”

tgualmenie se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado cierlas precisionss en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefalando en sl

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es une
prestacion social gue no es periédica, sinc que se causa por perfodos determinados,

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil onee (2811}, Consejero Ponente: Alfonse
Vargas Rinedn. Expediente Nanero: 230012331000201100026011.

* Conseio de Estado, Sala de o Contencioso Adminisirative, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, Ne. intermo: 3018-2601.
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fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ef ciclo que Ia origina y
que obliga a la adminisiracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para elio un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agoiamienio de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, sc pena de que se produzea la caducidad de fa accion af tenor de fo
dispuesto en ef articuio 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo dereche laboral
constituye una prestacidon periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado,

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
setvicios, la bonificacion por servicios prestados, la bonificacion por recreacion v el
incremento por arztxguedad no se constituyen en una prestacion periodica, sino en
factores salariales; puesto que a dafe;’enc;}a de Ea pensién, se producen por lapsos
de tiempo determinados, por lo qae ;'esgaecto de 8808 reconomm ientos no puede
hablarse de habitualidad v por ei§0 no puede a&sgnarseies el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consgjo de Estad’o, en s”eﬁtenc%a del veinticuatro (24) de mavo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueds demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que fienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios actcs que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los acios
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no solc decisiones que
raconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestacionses salariales que peritdicarmente se suiragan &l beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a thulo de reconocimiento economicc a 08 funcicnarios alfamente
cafificados o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual, Una vez asignada, se convierle en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la pirima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndcla, en caso contrario dejaré de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a Jos actos que tienen si
cardcter de ‘prestacion peritdica’, es decir, aguellos actos gque reconocern
emofiimenios que habituaimenie percibe ef beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocern prestaciones pericdicas, comprende no
s6lo decisiones gue reconacen prestaciones sociales, sine qgue también envuelve

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27} de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejerce Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)

® Conseio de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Conssjero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Neunero: 25000-23-235-000.199%-05916-01 (4926-03).
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los actos que reconocern prestaciones salariales gue pericdicamente s¢ sufragan

af beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa refribuciton se encuenie
H }',‘?

vigante.

De conformidad con lo citado, se Hene gue para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.5- se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por o que, no
cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de servicios, la bonificacion
por servicios prestados, la bonificacidon por recreacion y el incrementoc por

antigledad, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se lienen
como prestaciones periodicas para efectos del caso concrefo, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tempo, debera ser instaurada en ¢l
&rmino de cualro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numerat 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se senald en parrafos
anteriores, el emolumenio reclamade no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualguier tiempo, por o cual, es pertinente
hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

£l término de caducidad del medio de confrol de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cualro {(4) meses, &rmino que empezé a contabilizarse a partir del
dla sigulente de la notificacién del Oficic con Radicado de salida
SAC2013RE10895 del 17 de julio de 2013, el cual fue nofificado el dia 24 de julio
de 2013 (folios 28-29v), por fo cual en principio Ia caducidad operaria ¢l dia 25 de

noviembre de 2013,

 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mavo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 02 de octubre de 2013
(folios 35 al 57), por lo cual faltarian por corhputaa‘se 1 mes y 16 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo cual ocurrid el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 35
al 57}, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 15 d'é enero de 2014, para presentar la
demanda, y como.i se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presento
la demanda hasta el 12 de noviembre del dos mil quince (2015) (folio 24), se

advierte que operé el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisidon adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que declard la caducidad del medio de control, por

encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciseis

(2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, por medio

del cual se rechazo la demanda incoada por la sefiora Cruz Delia Hernandez Cote,

por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 20 de junio de 2016)

T\ﬂ%’ﬁme DOZA JIMB EZ}\ |
- Maglstra a

rERNALJAUREGUI
{Magistrado

ARE

'Mag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente Dra. MAREBEL MENDOZA JIMENEZ.
San José de Cucuts, i ¢ 7015

Radicado:
Actor:
bemandado:

Medio de Control:

54-001-23-33-000-2018-00197-00
Tommy Yepes Jiménez

Juzgado Octavo Penal Municipal y ofros
Habeas Corpus

OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE lo resuelfo por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidén Tercera — Subseccion C, en proveide de
fecha diecisiete (17)de mavo de dos mil dieciséis (2016), pormedio del cual confirmé

la decision de fecha 06 de mayo de 2016, - -

En consecuencia, ARCHIVESE el “expediente _;}'fév_éiéé anotaciones secretariales de

rigor.

t%gq. Ehm %ﬂ-ﬁd{r‘!\iwu
QN“"MG& BECRETARIAL AT

ae-i l&sa%am.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGLE

Radicado: 54001-23-33-006-2016-00214-00

Medio de Confrol: Habeas Corpus

Acfor: Yamil Prince Jacome

Demandado: Fiscaliz 8 Especializada — Juzgado 2° Penal del circuito
Especializado

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueifo por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION “C”, en providencia de fecha (07} de junio def 2016, por &l cual esa
superioridad CONFIRMO Ia providencia impugnada, de fecha veinte (20) de mayo
def 2016, proferida por esta Corporacién,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Muadgistroado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.

o

San José de Clcuta, T U *"?EAQ

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00215-00
Actor: Marlon Viadimir Ospina Bermon — Jorge Gutiérrez Moncada
Demandado; Juzgado Primero Penai Municipal con Funciones de Garantias

Medio de Control:  Cumplimiento

OREDEZCASE Y CUMPLASE io resusho por e Honorable Consejo de Estado, Sala
de o Contencioso Adminisirativo, en proveide de fecha ocho (08) de junio de dos mil
dieciseis (2018), por medio del cual revocd la providencia-de fecha 24 de mayo de

2016.

En consecuencia, éése cumpiiméentc”ai nuraeral te?c.‘;erb de la pmvidencia en mencién y

ARCHIVESE ¢! expecﬁ ients previas anotacsenes secretana!es de rigor.

 NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

?%?E R%%EL MENDO

Rﬁagsgﬁéa / _ )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00445-01

Accién  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor  _:Milet.José Numa Amaya. S ——
Contra : Procuraduria General de la Nacion ..
Asunto  : Impedimento, planteado por: ios Jueces Admlmstratwos del

- Circuito de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 35), procede la Sala a decidir el
impedimento p!anteado por fa doctora ’ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su
condicion de Jueza Décima Administrativa del Circuito de Clcuta, quien estima
ademas, que el lmpedlmento comprende a todos los Jueces admimstratlvos del
circuito de Cucuta ' T

1 ANTECEDENTES

El sefior MILET JOSE NUMA AMAYA a traves de apoderado judicial, interpone
demanda de Nulidad y. Restabiec:lm:ento del Derecho en-contra.de la Procuraduria
General de la Nacion, -a efectos de que. se declare la- nulzdad del oficio SG No.
004884 del 1° de octubre ‘de 2015; mediante &l cual la Procuraduna General de la
Nacion le negd la reliqmdamon de las prestaciones.sociales. laborales (cesantias,
vacaciones, primas de servicio, de vacaciones, bonificacién por servicios prestados
y demas prestaciones), contabilizando como factor salarial la prima especial de
servicios equivalente al 30% (contemplada en el articulo 14 de la Ley 4? de 1992)
de sus ingresos laborales en esa entidad, desde el 5 de octubre de 2010 a la fecha,
y en las que en lo sucesivo se causen.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, reliquide y pague al demandante,
las prestaciones laborales enunciadas, contabilizando como factor salarial la prima
especial equivalente al 30% de sus ingresos laborales en la entidad, desde el 5 de
octubre de 2010 a la fecha, y las que en lo sucesivo se causen.
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2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicién de Jueza Décima
Administrativa del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamenta su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se contraen
a la declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se negé al
actor la reliquidacion de las prestaciones laborales, contabilizando como factor
salarial la prima especial de servicios equivalente al 30%, prevista en el articulo 14
de la Ley 42 de 1992; controversia que en igual escenario se encuentra ella y los
demds jueces administrativos del Circuito de Cucuta, quienes como funcionarios
judiciales hicieron los mismos reclamos a la Rama Judicial, para lo cual ya
confirieron poder a un abogado, Io que a su juicio constituye una razoén suficiente
para afirmar que les asiste un interés actual y directo en las resultas del proceso,
configurandose de esta forma [a causal de impedimento alegada.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Jueza Décima Administrativa del Circuito de Cdcuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, que establece:

“4, Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Jueza Décima Administrativa del Circuito de Cucuta, tanto ella como los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta poseen un interés en las
resultas del caso objeto de controversia, toda vez que al ostentar un cargo
jerarquicamente igual al del demandante’, pueden eventualmente verse cobijados
con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del

1 Procurador Judicial | en la ciudad de Ocafia
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conocimiento del presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacion a lo
previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la
remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha
y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente
asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de ‘Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Ctcuta. Por tal motivo se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fechay hora
para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente

asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 23 de junio de 2016)

E BERNAL JAUREGUI MRRIBEL MEN% OZA JIM A
a

Magistra



e

b e,

U

S T b o R oL o SRS i T e S e

A TRIDUNAL AR
s B O

b a1 Lot

Lm_ﬂ__ i feltd™s Sanigrat

..,.g_‘yéb&\

Aldais

R Sttt




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

