TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54001-23-33-000-2021-00246-00

| Accionante: ADIELA MORENQC MEDINA
Demandado: UGPP .
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el escrito de subsanacién a la demanda (PDF. 010Subsanacion
demanda), seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos
formales y sustanciales legales para efectos de ser admitida la demanda, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito, por
lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que conllevan a tal
conclusion. ' : ‘

1. ANTECEDENTES

La sefiora ADIELA MORENO MEDINA, actuando en nombre propio, mediante
apoderada, presenta demanda en contra de la  UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad de la (i) Resolucion
RDP 014720 del 14 de mayo del 2019 “por medio de la cual se niega una
indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes” (Se resalta) (pags.
22-25 PDF. 003AnexosDemanda); i) Resolucién RDP 020572 del 15 de julio del
2019 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion
14720 del 14 de mayo del 2019" (pags. 29-31 PDF. 003AnexosDemanda); v iii)
Resolucién RDP 024628 del 16 de agosto del 2019 “por la cual se resuelve un
recurso de apelacion en contra de la resolucion 14720 del 14 de mayo del 2019”
(pags. 39-42 PDF. 003AnexosDemanda), con el consecuente restablecimiento del
derecho. ' ‘

2. CONSIDERACIONES

La importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso adquiere especial
importancia para la definicion de competencias entre los Juzgados y Tribunales
Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que debe hacer la parte
demandante en el escrito de demanda, depende la determinacion de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
razonadamente la cuantia busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
conocer el asunto en primera instancia. 2 ‘

La Ley 1437 -de 2011 —-CPACA- en los articulos 152, 155, 157 del CPACA,
establecen que el Tribunal Administrativo serd competente para conocer de los

De conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunates administrativos y del Consejo de Estado, se aplicarén respecto de las demandas que se presenten un afio después

de publicada esta ley, es decir, a partir del 25 de enero de 2022. :
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procesos de “nulidad v restablecimiento del derecho en gue se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes” (articulo 152

del CPACA, numeral 3).

Hay que destacar que conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 86 de I3
Ley 2081 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” dicha ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley, esto es, a partir del 25 de
enero de 2022, razon por la cual atn se da aplicacion al numeral 3 del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Gnicos que se reclamen. (...)
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de la pretensién mayor” (...) “La
cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) arios.”. (Se resalta).

De acuerdo con la normativa transcrita, la estimacién de la cuantia para determinar
la competencia del Tribunal Administrativo para asumir el conocimiento de la
demanda, se establece conforme el valor de la pretensisn mayor al momento de su
presentacion, esto es, la pretension més alta debe exceder el valor de los trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin tomar en cuenta la estimacion
de perjuicios morales, a menos que éstos sean los (nicos reclamados, y se
determinara por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Acorde al Decreto 1730 de 2001, “por medio del cual se reglamentan los articulos
37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la Indemnizacién Sustitutiva del
Reégimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida”, en su articulo 3, Ia
cuantia de la indemnizacion sustitutiva se calcula con base en la siguiente férmula:
I'= SBC x SC x PPC, en donde: SBC corresponde al ingreso base de cotizacién
semanal y se calcula, tomando los dias laborados por cada periodo cotizado y se
multiplica por el salario base indexado a la fecha de la liquidacién.

Ahora bien, revisada la subsanacién a la demanda (PDF 010Subsanacion
demanda), que tiene como pretensién de restablecimiento del derecho principal el
reconocimiento y pago de una indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes, se extrae que la parte demandante estima la cuantia en forma
razonada, asi: “Indemnizacién sustitutiva (I): Salario Base de Cotizacién Semanal
(SBS) el cual asciende a la suma de $33.210,14 X Semanas Cotizadas (SC) 672
semanas X (SC) Promedio Ponderado de Porcentajes (PPC) 10%: $33.210,14 X
673: $22.317.214,08, mas el porcentaje del 10%, seria un monto de VEINTITRES
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MILLONES SESIECIENTOS SESENTA Y UN MIL ONCE PESOS M/CTE
($23.661.011,00)".

Asli pues, es claro que dicha cifra no alcanza a superar el valor de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el 20212, fecha de presentacién

. de la demanda; en consecuencia, no se habilita la competencia para que esta
Corporacién asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de la
referencia, correspondiéndole, por lo tanto, al Juzgado Primero Administrativo
Oral de Ocaiia, tramitar la presente demanda.

Ello, por cuanto, revisado el certlflcado de informacién laboral del empleador del
causante Pedro Jesus Claro Claro, se tiene que laboré para el Instituto Nacional de
Vlas INVIAS territorial Ocafia (ver pags. 6-14 003AnexosDemanda).

Por ultimo, se. advnerte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si finalmente
la demanda se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes
del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento
de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el “Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE ‘
, PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para

conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEG_UNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Ocafia, para lo de su cargo. v

2 Para ¢l afio 2021 equivalen a la suma de $45.426.300 (Mediante Decreto 1785 de 2020, el Goblemo Nacional reguld el
salario minimo mensual para el 2020 en $908,526.00).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE: NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA U

. SanJosé de"'cac,ut:a, veinﬁééi's' (26) de novie‘nﬁpfe de dos mil veintiuno (2021). - -

'.'{."Radlcaclon numero 54001-33 33- 005-2020—00006-01

 Demandante: . - Luz Marina Alsina Arévalo - : :

‘ Demandados .. Nacién -Ministerio de Educacion Nacnonal— Fondo Nac;onal ,
o "+ - de Prestaciones Sociales del Magisterio — -FOMAG -

i Medlo de control Nulidad y Restablecnmiento del Derecho

De conformldad con el numeral 3° del artlcu!o 247 del Codlgo de Procedimlento_
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
* articulo 67 de la.Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto

o ‘por’la parte ‘demandada, contra la- provndencna de fecha veinticuatro (24) de

- septiembre del afio ‘dos mil veintiuno (2021), proferida’ por el Juzgado anero
-Admlmstratlvo Oral del Ccrcunto Jud!c:al de Ocana L :

'Por secretana», notlﬂquese !a ‘admlSIén delvrecurso de apeladi()n al Procurédor” -

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
- sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccién de-buzén electrémco Ias lnformadas por los senores Procuradores

- Judlcrales Delegados

‘ Se ADVIERTE a los su1etos procesales que podran pronunc:arse en retac;on con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con: lo dnspuesto en el numeral 4° del

amcu{o 67 de’ la Ley 2080 de 2021 ' : S '

El Mmlsteno Publlco enel evento que decnda emmr concepto debera hacer!o desde. :
el presente auto 'y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para.
- sentencia, de. conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de‘
: 2011 que fue modmcado por el articulo 67 de laLey 2080 de 2021 :

- ‘Una vez ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para :
.proveer lo pertmente R o ,

NOTIFIQUESE YAUMPLASE = -

'HERNANDO AYAD? Pk RARANDA
R °. Magistrago .
o AnglelV.' ' R



TRIBUNAL ADMINESTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magtstradc HERNANDO AYALA PENARANDA '

San _Jb_sé de Cﬁéuta, veintiséis (26) de hoviemiéfe de dos mil veinitiuno (2021)."

Radicaclon numero 54518 33- 33 001-2017 ()0278 01.

" . Demandante: .. Gloria Margarita Arrieta Lacouture y Otros
Demandados .. - - Nacién -Ministerio  de' - Defensa Pohcia Nac:onal
Medlo de control' Reparac;én Dlrecta . ‘ :

De conform;dad con el numeral 3° del. articulo 247 del Codngo de Pracedlmlento‘ ;

‘. " Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por. el’;
-+ articulo’ 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelac:én interpuesto -
por la parte demandada, contra la prowdencna de fecha dieciséis (16) de septiembre

del afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado anero Admmlstratlvo -
Oral del Clrculto Judnclal de: Pamplona ' , : : _

Por. secretaria notlﬂquese Ia admusnén del recurso de apelacmn al Procurador',

'A - Judicial De%egado para actuar ante este tribunal = Reparto, de. conform!dad conlo -

’ senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P:A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electromco Ias mformadas por los sanores Procuradores
Judiciales Delegados T

Se. ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunc:arse en reiamén con el‘ ;
. recurso de apelamon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutona de-

la presente providencia, de conformldad.con lo dlspuesto en el numeral 4° del -~ 7.

artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pubhco en el evento que decida emitir concepto debera hacer!o desde

- el presente auto y hasta -antes de que ingrese el proceso al Despacho para. -

‘sentericia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247. de la: Ley 1437 de_f?

. 2011, ‘que fue modlﬂcado por el articulo 67 de la Ley 2080. de 2021

.Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expediente al Despacho para o
proveer lo pertmente : : :

/COMPLASE .

- NOTIFIQUESE

Maglstr do

Angie V. T



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA 7

' 8an José ‘de'qchté,'veintiséis (26) de no\néfhbre‘défdos mil veintitino (2021)

" Radlcacmn numero . 54001~33 33 003—2018 60129 01

- Demandante: - - ,Wllfredo Diaz Hernandez .-+
Demandados - Cajade Retlro de las Fuerzas Mlhtares

, Médio 'd'e cdﬂtrol:‘ : Nulidad y Restablac:msento del Derecho

De conformndad con el numeral 3° del artlcu!o 247 del Codlgo de Procedlmxento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto - . .
.. porla parte demandada, contra la providencia de fecha trece (13) de agostodelafio
" dos.mil veintiuno’ (2021 ), proferida’ por el Juzgado Tercero Admmlstratxvo Oral del“.-
- Cll"CUItO Judnmal de Cucuta L .

Por .secretaria notlfiquese Ia admision del recurso de apelacion al ProCurador
Judicial Delegado para actuar -ante este tribunal — Reparto de conformidad con lo
“sefialado en el numeral 3 del articulo-198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
- como direccion. de-buzoén electromco Ias mformadas por los sefiores. Procuradores ‘
' Juducuales Delegados - - :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion conel -~ -

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo d:spuesto en el numeral 4° del B

‘ art:culo 67 de la Ley 2080 de 2021.

o El Mm:steno Publlco en el evento que - decida emitir concepto deberé haceflo desde R

el presente auto'y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para’
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la-Ley 1437 de
2011 que fue modlﬂcado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

‘-,Una vez ejecutonado el presente auto pasese el exped:ente al Despacho para“ -  »}

' '.";proveer lo per’tmente

. NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RANDA

Angie V.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER SR
: MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA : ST

~ San José de Cﬁcut’a,'vevi‘nt'is_éis (26) de noviembreé de 'ddg; mrl \:l'éin‘tiur:)ﬁ (2021).

" Radicacion namiero: . 54001-33:33- 003-2019-00452-01. a

- _Demandante 'Efren Rangel Salas - . - ‘ '
Demandados .~ . Nacién-Ministerio de Defensa—Ejercno Nacxona!

' Medio de control ' Nulldad y Restablecumlento del Derecho S

De conformldad con el numeral 3° del articulo 24‘7 del Codlgo de’ Proced:mzento.",;; SN
Administrativo 'y de lo. Contencioso Admlmstratlvo, el cual fue modificado porel -~

~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion. interpuesto

por la parte demandante, contra la providencia de fecha siete (07) de julio del afio | : o

" dos 'mil veintiuno (2021) profenda por el Juzgado Tercero Admm:strat:vo Oral del -
- Clrcmto Judncnal de Cucuta : o : L

Por secretaria notlflquese Ia adm|5|6n del recurso de apelacxon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto; de- conformsdad conlo -

" sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase : i
como direccion de buzén electronico las mformadas por los senores Procuradores‘ ‘ :

. Judiciales: Delegados

~ Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podrén pronunc;arse en relamén con el R |
._recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade. .0 ¢
“la presente providencia, de conformidad - con Io dlspuesto en el numeral 4° del

: articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

E Mm:steno Publlco en et evento que decxda emltlr concepto debera hacerlo desde

- el presente auto'y ‘hasta antes de que ingrese el proceso- al Despacho para.
- . sentencia, de conformidad con el numeral.6° del articulo 247 de la Ley. 1437 de .
o 2011 que fue modlflcado por el ar’aculo 67 de la Ley. 2080 de 2021

‘ Una vez ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al Despachc para o o

proveer o pertmente

| vv:HERNANDO AYALA BE NARANDAT
T ‘ Maglstrad- S '
:ﬂAngia\Al.} . o



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA F'ENARANDA :

s SanJose de Clicuta, véinﬁ;e;éi‘s (26) de ,n'QViéi-hbré,'dé _c‘l‘c")'s'mil yféijnﬁunc @o21).

. Ratilcacmn numero 54~518 33 33 001—2019 00137-01
' Demandante R Franc:lsco Gutlerrez Herrera

- Demandado: " . Nacién — Ministerio De Defensa -—Ejerc:to Nacsonal
- Medio de control: - » Nuhdad y Restablemmento del Derechc : '

| De confonmdad con e! numeral 3° del articulo 247 de! Codugo de Procedlmlentq A PR

' Admlmstratwo y de lo Contencioso Admmlstratlvo ADMITANSE el recurso de

: apelamén mterpuestos por la- parte demandada -contra la ‘providencia: de fecha :

o diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil veinte. (2020) profenda por el Juzgado B .

L ; anero Admlmstratlvo del Clrculto Judlmal de Pamplona

Por secretana notlftquese la admlswn del recurso de apelacnon al Procurador‘

- ';}."',.Jud;mal Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con. o .
. sefialado en el humeral 3 del ‘articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase DU

. como direccién de buzon e!ectrémcc las mformadas por los senores Procuradores‘ -
y Judacxales Delegados S : : :

NOTIFIQUESE Y CiMPLASE

:HERNANDO AYALA :

Magistrado ’ B

R Angi_e;-'\!.; _‘-.--7_'; .'




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANBER
e Magnstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

. San José de Cucuta, veihtiséis (26) de 'novéefhbre_ de dos mil Veihiiunoi (2021) . -

-Radlcaclon numero 154 001-—33-33 004-2013 00047—01

" Demandante:. - Merardo Carreno y ofros - s -
Demandado ;-;' e Nacién —Mmlsteno De Salud Y de la Proteccion Socia! Ese _
i U Hospital Umversrtano Erasmo. Meoz T o S

: Medlo de control Reparac:én Dlrecta o ‘ B

: 4 VIStO ei mforma secretanal obrante a PDF 01 8 del expediente dxgttal y por, consxderar- '

“innecesaria la celebracion: de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de - =

conformldad conlo dlspuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A,C,A. se ..
Aprocederé a correr traslado por el término.de diez (10) duas para que la partes ‘

o presenten por escnto sus alegatos de conclus:én

‘-De 1gua§ manera y atendlendo que el articulo 623 del Cudlgo Generai Procesq'

o modif’ c6 la parte final de la norma antes citada, se dnspondra que vencido el término o

~ que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procu_rador 24 Judlc:a! Il para: Co

Asuntos Admlmstratlvos por el térmmo de dlez (1 0) dlas

' Temendo en cuenta lo antenor a traves de la Secretana General de la Corporacion
- se Ies rem:ttra el correspond;ente link del expedtente dtg:tal

r

NOTIFiQUESEY .- MPLASE

HERNANDO AYALA PEN, RANDA -
e Maglstratia S




TRIBUNAL ADMIN!STRATWO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA e

~San José de Q_Ggﬁlut'a", yein_tis_é;iéi'(ZS) de ‘nbvier“h:b're de dbs_'m‘_il_ Y,\l‘eintiuno__(zlom)_‘ - S

o -Rad:cac:on numero 54—001-33—40 010-2016 00907—01

Demandante v.'Otomel Francisco Severiche Rlvero
Demandado: - . Municipio de Cucuta . -
‘Medio de control: - ,,Nulldad y Restab!emm:ento del Derecho '.

- De confbrfmdéd 60n‘él' numerél 3°: del Aaktlédlé"ﬂﬁéfi déi Codigéz dé Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo  ADMITASE el recurso de

~apelacién interpuestopor la parte demandada, contra la ‘providencia de - fecha: =

N veln‘ucmco (25) de septxembre del afio dos mil dlecmueve (2019), prcfenda por el

e 'Juzgado Décnmo Admlnlstratlvo erto del CH‘CUltO Judlmal de Cucuta :

Por secretana notlflquese la admlsxén del recurso de apelacnon al Pmcurador'

o ‘Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformadad con lo

- senalado:en el numeral 3 del artlculo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto tengase S

~como direccion de buzon electromco ias mfonnadas por los senores Procuradores
‘ Judncuales Delegados o :

e ‘HERNANDO AYALA PEN4
_ S Maglstrado
. AngleV. o T &




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEA NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘ e

~ San José de Cucuta, veintiséis :(26) cié ngvierﬁbre de dos mil veintiuno (2021). o

Radlcacmn numero 54~001 33-33- 010-2019 00232 01
Demandante: - Lurs Omar Rangel Tarazona -
- Demandado: - - Unidad Administrativa Espec:na! de. Gestlon Pensronaly
o ' Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soc:ai
R o - UGPP / Par Telecom ~Teleasaciadas -~ = i
Medio de-control: . Nulidady Restablemmlento del Derecho -

ADe conform:dad con. el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento "
‘Acimm:stratwo y de lo Contencioso- Admm:stratwo ADMITANSE los” recursos de

' -apelacrén mterpuestos por las partes, contra la providencia de fecha dos (02) de .

- diciembre - del -afio dos mil veinte (2020), profenda por. el Juzgado Decnmo
| -'-Admlmstratwo Mlxto del Clrcmto Judicial de Cucuta -

; Por secretarla nctlfiquese Ea admlsmn del recurso de apelacron al Procurador-
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto ‘de-conformidad con lo

'senalado en el numeral 3 del articulo 198 del ‘C.P.A.C.A. Para tal efecto’ téngase , -

- como direccién de buzén electromco las mformadas por lcs seﬁores Procuradcres o
Judiciales Delegados . S

Ahgie V.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Ctcuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-005-2020-00232-01
Accion : Ejecutivo _
Demandante : Juan Gabriel Martinez Suarez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Advirtiendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formulé
impedimento para conocer del presente asunto, se hace necesario que la Sala, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga
su respectivo pronunciamiento. ‘

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui informa que se encuentra incurso en la
causal 72 de impedimento prevista en el articulo 141 del CGP?, toda vez que el
sefior abogado Omar Javier Garcia Quifiones (apoderado de la parte demandante)
instauré en su contra una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion y una
queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (Hoy,

Comisién Nacional de Disciplina Judicial).

Lo anterior, al sefialar que en el proceso disciplinario fue vinculado formalmente
con la apertura de la investigacién disciplinaria el Doctor Edgar Enrique Bernal

Jauregui.
2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del CGP, teniendo en
cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde expone que el
apoderado de la parte demandante formulé una denuncia disciplinaria en su
contra, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto, y
como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472

1 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
cényuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacién,



_de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto la Sala de Demsnon del Tnbunal Admlnustratlvo de Norte .
de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el ‘impedimento planteado por'el Magistrado
- EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI,V y por tal motivo se le separa del
~ conocimiento del presente proceso ' ' :

SEGUNDO En consecuencia, el Maglstrado CARLOS MARIO PENA DiAZ
~ asume el conocimiento del proceso. : -

TERCERO: Comuniquese la presente decision al cntado funCIonano para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala del 30 de noviembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado




~ REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00249-01

Demandante: Eudoro Andelfo Torres Albarracin

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del
auto de fecha 2 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por medio del cual se dispuso
rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién - interpuesto contra la
sentencia de primera instancia del 19 de mayo de 2020, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

Que el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia de
primera instancia el 19 de mayo de 2020, la cual fue notlﬂcada por correo
electrénico el 21 de mayo de 2020. '

Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 19 de mayo de 2020.

Posteriormente, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante
auto de fecha 2 de octubre de 2020, decidié rechazar por improcedente el recurso

de apelacion.

Lo anterior, al indicar que el recurso habia sido interpuesto después de haberse
superado e| término maximo legal para el efecto ya que la fecha limite de su
presentamon era el 14 de julio de 2020.

En virtud de ello, el apoderado de la parte actora presenté recurso de reposicion y
en subsidio de queja en contra del auto que rechazd por improcedente el recurso
de apelacién, manifestando como motivo de inconformidad que el Despacho no
habia tenido en cuenta que los dias 13 y 14 de julio de 2020, estuvieron
suspendndos los términos conforme al Acuerdo CSJNS2020-162 del 12 de julio de

2020.

Asn’ mismo, recordé que ASONAL S.1. convocd para estas fechas, suspendiendo
los términos nuevamente y que, sumado a ello, el Gobierno habia decretado
emergencia nacional para que existiera armonia entre las autondades publucas y
los administrados por lo atipico del caso.
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- Enese sentldo senalo que no comprendla la decisién del Juzgado de Instancia al
: rechazar e| recurso de alzada sin tener en cuenta |o enuncuado

En efecto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de C_dcuta mediante auto del
- 4 de diciembre de 2020 decidié no reponer la decision contenida en el auto del 2

de octubre de la misma anuahdad y conceder el recurso de queja mterpuesto por
el apoderado del demandante. »

Seﬁak’yque el cierre temporal y la suspensién de términos‘rque enuncié la.parte
demandante solo aplicé. para los Despachos Judiciales ubicados en el Palacio de
~ Justicia y que como es de conocimiento publico, los Juzgados Admlnlstratlvos del
_C:rcuﬂo de Cucuta estan en el Banco de Bogota — Avenida 6 No. 10- 82 Centro.

',lgualmente‘, manifestd que desde la apertura de los Juzgados se priVilegié el uso

de las tecnologias de la informacion, con el uso de los correos electronicos de
- cada Despacho, estando estos siempre habilitados y que desde el 1° de julio de
2020 hasta la fecha de vencimiento del recurso, no se presento alguna
suspensién de términos legal que impidiera la radicacion o el envio de
~ documentos a través de medios electromcos para los Juzgados Admmlstratlvos
del Clrcmto :

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia '

| El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso.de
“queja mterpuesto con fundamento en lo reglado en el articulo 245 de la Ley 1437
de 2011.

Dado que en el presente asunto tanto el recurso de apelacmn como el recurso de
queja se presentaron antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, no
hay lugar a la aplicacién de las reglas de esta ultlma tal como se preve en el

articulo 86 de la citada Ley 2080. :

2.2. El asunto 'a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho deCIdlr si hay lugar a revocar la decnsmn del A quo, contenlda
en el auto proferido el dia 02 de octubre de 2020, en Ia cual se resolvié rechazar
- por improcedente el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte :
: actora

En el sub Judlce el A quo Ilego a tal resolucién al conS|derar que la parte
demandante habia presentado el recurso de manera extemporanea

Inconforme con la decision del A quo el apoderado de la parte demandahte_
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja, alegando que el Juzgado
‘no _habia tenido en cuenta que (i) conforme al Acuerdo No. CSINS2020-162 del
12 de julio de 2020 se habian suspendldo los términos los dias 13 y 14 de julio de
2020, (i) ASONAL S.I. convoco a paro-para esa misma fecha y se suspendieron -
nuevamente los términos vy (iii) el Gobierno habfa decretado emergencia nacional
para que existiera armonia entre las autoridades publicas y los administrados.
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En ese sentldo el Juzgado mediante prov:dencla del 4 de dlClembre de 2020
decidié no reponer y conceder el recurso de queja presentado por el apoderado' "
de la parte demandante. : o

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Ihstancia.

Este Despacho luego de anallzada la provudencna |mpugnada los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la

conclusién que en el caso concreto habra de declararse mal denegado el recurso - -

de apelacuSn mterpuesto por el apoderado del demandante bajo los sxgwentea
argumentos

En el artl'culo 245 de la Ley 1437 de 201’1 se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se niegue la apelacién, para que el mlsmo lo
conceda si fuera procedente

Ahora blen comoquiera que el recurso de queja fue presentado en la forma -

sefialada en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la impugnacion el

apoderado de la parte actora indico las razones por las cuales consideraba que la -

‘ apelacnon presentada ‘contra la sentencia de primera instancia debia proceder, es
diafano para este Despacho que el mismo cumple con todos los requisitos de

' procedlblhdad,.para que esta Instancia proceda a estudiarlo de fondo. '

En efecto como ya se anoté anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 2
de ‘octubre de 2020, rechazé por extemporéneo el recurso: de apelacién,
'argumentando que la parte demandante no lo habia interpuesto dentro del termlno
establecndo enlaley. : :

Como es sabido el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, antes de
la modlflcacwn hecha por la Ley 2080, consagraba lo relacionado con el tramlte
del recurso de apelamon en contra de sentencias, en los SIgwentes términos: -

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante Ia autorldad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias s:gu:entes a su
not:ﬂcac:on : B .

Es claro para' el Despacho que el término establecido para interponer recurso de
apelacién en contra de las sentencias, es de 10 dias sigui'entes asu no’tificacic’)n; _

- En el sub judlce se pretende la concesién de un recurso de apelacién en contra de
la sentencia - de primera instancia  proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Ctcuta el dia 19 de mayo de 2020, que se notificé el dia 1
de julio de 2020, dada la suspension de términos que se habia ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura desde el 19 de marzo de 2020. ' :

El apoderado de la parte actora sefiala que los términos judiciales estuvieron
“suspendidos los dias 13 y 14 de julio de 2020. conforme al Acuerdo No. -
CSJINS2020-162 del 12 de julio de 2020, y que descontados estos dias su recurso

de apelacnon si fue presentado en forma oportuna. o : 8

En este sentldo, estlma el Despacho que tal argumehto no es de reéibd, ‘kp(‘)r :
cuanto si bien es cierto el citado Acuerdo dispuso el cierre temporal y la
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suspensxon de termlnos en los Despachos Judlmales del Palacio de Jushcna de‘
Culcuta para adelantar medidas de aspersion y desmfecc:lon ‘también lo es; que

los Juzgados. Administrativos del Circuito de Cuicuta no se encuentran ublcados en . |

dlcho Palamo smo en el Banco de Bogota tal como- Io refmo el A quo

V'kEI apoderado de la parte actora tamblen asegura que ASONAL SI convoco a
~ paro para esta fecha y por ello, hubo nuevamente suspensnon de. termlnos no

- obstante, precisa el Despacho que tal circunstancia no obra prueba algunaenel

’ plenario ni constancia que asf se acredite, por lo cual dlcho argumento tampoco‘ ‘

- es de recnbo

: Igualmente el -apoderado del demandante ‘asevera que es lamentable que: el

o Juzgado no tuviese en cuenta la emergencia decretada por el Goblerno Nacional

- afinde que exustlera armonia’ entre las autoridades pubhcas y los admmlstrados
por lo atipico de la sntuacnon sin’ embargo, debe este’ Despacho sefialar- que tal -
afirmacion no es suficiente para cambiar la decision del Juez de Instancna por-
cuanto tal como este - lo indicé, desde incluso antes de la apertura de ‘los
Juzgados esto es, el 1° de julio de 2020 ‘se prnvnleglo el uso de las tecnologias de
la informacién y por tanto, las partes no: teman neces:dad alguna de poner en
riesgo sus vidas para acudir a los Despachos Judiciales, sino que ‘desde cualquuer I
lugar se podian enviar todas las solicitudes, demandas ‘recursos y entre otros_ -

Los argumentos expuestos por el apoderado del demandante no resultan validos
- para tener como presentado oportunamente el recurso de apelacion, sin embargo
una vez revisado el expediente, encuentra- el Despacho - que el recurso de
apelamon fue mterpuesto dentro del termlno conforme a Io snguuente ’

1. La sentenma fue profenda en audnencua lmmal por el Juzgado Qumto (5°).
“Administrativo Oral del Circuito Judlcxal de Cucuta el dia 19 de mayo de
N 2020 y notlﬂcada por correo electromco el 21 de mayo de 2020 '

2. No’ obstante para tal fecha Ios termmos judlmales se encontraban
. suspendldos en razén de lo dispuesto en el articulo 5° del numeral 5.5 del
o Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 expedido ‘por el Consejo .
Supenor de la Judicatura, en concordancna con el artlculo 1° y 6.6. del
S Acuerdo PCSJA20- 11567 del 5dej junlo de 2020 '

3. Que el Ievantamlento de termmos se dlo a partlr del 1° de ju|l0 de 2020

4 EI inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 vngente para Ia fecha
- *establecm que las no'uﬂcacuones personales en-los .procesos: Judumales se .
entendenan realizadas una vez transcurridos 2 dlas habiles sugmentes al
envio del mensaje y los. términos empezarlan a correr a partlr del” dla
- S|guxente al de la notificacién. : : S

Asi las cosas la parte inconforme con Ia sentencia de pnmera mstanCIa proferlda E

el 19 de mayo de 2020 y notificada el 21: de mayo de la misma anualidad, tenla -

‘ plazo hasta el 16 de julio de 2020 para mterponer el recurso de apelacuon '

Lo antenor dado que si blen la-sentencia fue notlﬁcada cuando. Ios termlnos o
- estaban suspendldos una vez reanudados se debian contar los 2 dias habiles
‘ cSlgmentes aI envio, es decir, hasta el 2 de jullO ya partlr del 3 de quIO empezaban -
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a correr Ios 10 dias que dlspone el articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011 como
oportumdad para presentar recursos de apelacnon contra sentenmas fenecxendo
estos, el 16 de julio de 2020. :

Teniéndose en cuenta que el recurso de apelacion fue instaurado por el
apoderado de la parte actora el 16 de julio de 2020, es diafano que esta .
actuacioén se realiz6 dentro del término establecido en la Ley, razén por la cual lo
procedente en el presente asunto serd declarar. ‘mal- denegado el recurso de
apelacién por parte del Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, para
~ en su lugar conceder en el efecto suspenswo el recurso de alzada.

En consecuencia se dispone:

1 Declarar mal denegado el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte actora, ante el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta el
dia 16 de julIO de 2020, en contra de la sentencia del 19 de mayo de 2020, dentro
del proceso de la referencia, para en su lugar conceder en el efecto suspensivo

el recurso de alzada de la referencia para ante el Tribunal Administrativo de Norte

~ de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria remitase la  presente actuacion al Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Oral del Circuito Judicial de Cucuta, para que se envie el
expediente dlgltal completo a esta Corporac:on para el tramlte y decns:on del
recurso de apelamon :

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
~Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
- Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ

'RADICADO: No. 54-001-33-40-010-2016-00250-01
DEMANDANTE: HUMBERTO LIZCANO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL

Y CIENCIAS FORENSES
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra de la decisidén adoptada en audiencia inicial de fecha 24 de
julio del 2019, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, respecto a la
decision de negar el decreto pruebas testimoniales de los sefiores Humberto Lizcano
Rodriguez y Yebrail Mantilla Rodriguez, por cuanto los mismos actdan como
demandantes dentro del proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Humberto Lizcano Rodriguez y otros, por intermedio de apoderado presentaron
demanda en uso del medio de control de Reparacion Directa, en contra de la Nacidn —
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el objeto de que se declare
a la parte demandada administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
inmateriales, materiales, morales y dafio a la vida en relacion de los demandantes, con

ocasion a la suspension del ejercicio del cargo del sefior Humberto Lizcano, por un (1)
mes y otras medidas accesorias.

1.2. El auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo de Cticuta, en el numeral 3.7.1 del acta de audiencia
inicial, proferida el 24 de julio de 2019, decidié negar la prueba testimonial de los sefiores
Humberto Lizcano ‘Rodriguez y Yebrail Mantilla Rodriguez, por considerar que los
mismos actian como demandantes dentro del proceso.

1.3. Razones de la apelacion.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior
decisién del Juzgado, con fundamento en lo siguiente:
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‘Sefala que, para la defensa es util y necesaria la intervencion del sefior Humberto
Lizcano Rodriguez, toda vez que fue el afectado directo y aclarara que la sancién
impuesta por la entidad demandada lo perjudico a €l y a su nlcleo familiar.

Respecto a Yebrail Mantilla Rodriguez indica que, si bien es cierto que en el momento de
la presentacion de la demanda se presenté como testimonio, se debe tener en cuenta
que es un testimonio de interrogatorio de partes, asi mismo manifiesta que, este
testimonio es Util, toda vez que por ser hermano del afectado directo, se vio afectado su
buen nombre, de igual forma resulta necesario por cuanto el sefior Yebrail Mantilla dira
la oportunidad que tenia el sefior Humberto Lizcano de ascender en el instituto, asi como
también lo relacionado en cuanto a la vida de relacion y los dafios patrimoniales respecto
al pago de honorarios. |

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer: ;si la decisién adoptada
en audiencia Inicial celebrada el dia 24 de julio de 2019, por medio de la cual el Juzgado
Décimo Administrativo de Cucuta negd la prueba testimonial de los sefiores Humberto
~ Lizcano Rodriguez y Yebrail Mantilla Rodriguez peticionada por la parte demandante, se
encuentra ajustada a derecho? ' ‘

2.2. De la competencia

Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, comoquiera que el auto que deniega el decreto o practica de alguna
prueba es apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 9 del articulo 243 del

CPACA.

Asi mismo, es competente el Despacho para proferir la decisién que corresponde, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual, solo las decisiones a
que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del articulo 243 de la ley 1437 del 2011 seran de

Sala.
2.3. Consideraciones

El Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, decidio negar la prueba testimonial de los
sefiores Humberto Lizcano Rodriguez y Yebrail Mantilla Rodriguez, por considerar que
los mismos actian como demandantes dentro del proceso. -

Disiente el apelante de la decision adoptada en el proveido impugnado, argumentado que
las pruebas solicitadas son Utiles y necesarias para demostrar la afectacion y los dafios
causados por motivo de la sancion impuesta por la entidad demandada.
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Pues bien, el capitulo IX del CPACA se regula el régimen probatorio en materia
contencioso administrativo, sefialando en el articulo 211, que en los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccion, lo que no esté expresamente regulado en el CPACA,

“se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Cébdigo General del Proceso.

Ahora, en virtud del principio de la necesidad de la prueba, claro es que durante la etapa
probatoria, el juez debe pronunciarse, ya sea decretando o negando las solicitadas por
las partes tanto en la demanda como en la contestacién a la misma, para lo que debera
- examinar si aquellas son conducentes, pertinentes y Utiles para resolver la controversia
sometida a su consideracion, so pena de su rechazo de plano, tal y como lo plantea el
articulo 168 del Cadigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 168. Rechazo de plano.

El juez rechazara, mediante prov:denc:a motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles.” :

Como puede observarse, la oportunidad que tiene el juez para calificar la procedenciao

no de los medios de pruebas, es en el auto de pruebas, decision en la que
necesariamente se debe determinar su conducencia, pertinencia y utilidad.

Frente a lo que se conoce por los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad; el
Doctrinante Jairo Parra Quijano’, ha dicho:

La conducencia:

‘Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del
medio para demostrar un hecho determinado. El sistema de la pruebas legal,

de oftra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho

esta consagrado en la ley.

La conducencia, es una comparacion entre el medio probatorio ylaley, a fin

de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de
ese medio probatorio.

La pertinencia:

“Es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los

hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion

de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso,
Asi como en nuestra vida diaria, al estar conversando con una persona

! Jairo Parra Quijano, junio de 1992, Manual de Dereaho probdtorlo Bogotd, Colombia, Editorial Colombia Nueva
LTDA, para Ediciones Libreria del profesional.
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sobre un determinado tema, consideramos bienvenidos a los que quieren
hablar sobre lo mismo y predicamos la impertinencia de quienes infroducen
conversaciones sobre otros temas, exactamente lo mismo sucede en el
proceso. La sancién en nuestros diadlogos para la persona que introducen
temas que no tienen nada que ver con lo que se venia hablando, es el
reproche y en el proceso es el rechazo in limine de la prueba.”

La utilidad:

“(...) En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que
les debe prestar al proceso, que este sélo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una
metéfora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le
sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no pueda
darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, supetfluas, redundantes o no
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”. (Negrilla
fuera de texto) '

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el juez como conductor del proceso y dentro del
marco del iter probatorio, en lo que al auto de decreto de pruebas se refiere, tiene el
deber de verificar que las pruebas solicitadas por las partes, cumplan con los requisitos
de conducencia, pertinencia y utilidad, esto es, verificar la idoneidad legal del medio
probatorio, la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y la
idoneidad o utilidad de la prueba.

Pues bien, se tiehe que el apoderado de la parte demandante pretende el testimonio del
“mismo extremo procesal, es decir de los sefiores Humberto Lizcano Rodriguez y Yebrail
Mantilla Rodriguez, quienes actiian como demandantes en el presente caso.

Respecto al interrogatorio de parte se tiene que, en el derogado Cadigo de Procedimiento
Civil, en su Capitulo !l denominado “Declaracién de parte”, consagraba la figura del
"Interrogatorio a instancia de parte”, en los siguientes términos: '

“ARTICULO 203. INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1.
Numeral 96 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de
la oportunidad para solicitar pruebas en la primera instancia, cualquiera de las
partes podrd pedir la citacién de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos
relacionados con el proceso. En la segunda instancia el interrogatorio sélo podra
pedirse en los casos sefialados en el articulo 361.

(...)” (Negrilla fuera de texto original)
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De lo anterior se puede determinar que, se trataba de un medio de prueba cuya flnalldad
era exclusivamente la confesion de la contraparte.

Por su parte, el vigente Codigo General del Proceso consagro en su articulo 198 la figura
del "interrogatorio de las partes”, asi:

“ARTICULO 198. INTERROGA TORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de oficio
o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre
los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberén absolver personalmente. el
interrogatorio.

(..)”

Asi las cosas, del analisis literario normativo transcrito anteriormente, se tiene que en el
vigente Cadigo General del Proceso se suprimié o eliminé del ordenamiento juridico la
exigencia de que el interrogatorio debiera ser solicitado Gnicamente por la parte contraria.

- Ahora bien, en el presente caso se tiene que la mencionada prueba fue solicitada’
mediante la presentacion de la demanda, como testimonio de los sefiores Humberto
Lizcano Rodriguez y Yebrail Mantilla Rodriguez, con el fin de probar los perjuicios -
morales y los dafios en la vida en relacién.

Al respecto, el Despacho considera que la anterior solicitud no se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que las personas llamadas a rendir testimonio forman parte del extremo
activo de la demanda, aunado a lo anterior, se tiene que en la audiencia inicial, la Juez
de instancia le brindo la oportunidad a las partes de efectuar las manifestaciones que
consideraran pertinentes respecto al asunto de la referencia, con el fin de sanear el
proceso, a lo cual ninguno de los apoderados realizé pronunciamiento alguno, quedando
asi saneado el proceso. '

Si bien es cierto que en la sustentacion de la apelacion, el apoderado de la parte
demandante manifesté que al momento de la presentacion de la demanda se presentd
como testimonio, pero se debe tener en cuenta que es un testimonio de interrogatorio de

partes, también lo es que estano es la etapa procesal para modificar la prueba solicitada,
toda vez que de acceder a la apelacion de la parte demandante, se estaria vulnerando el
principio de contradiccion y del debido proceso de la parte demandada.

- En virtud de lo anterior se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido emitido en audiencia inicial de veinticuatro (24) de
julio de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Clicuta, mediante el cual
nego la prueba testimonial de los sefiores Humberto Lizcano Rodriguez y Yebrail Mantilia
Rodriguez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada el autor anterior, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANNTAI}IDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-001-2017-00056-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Weimer Yacid Basto Delgado
Demandado : ESE Hospital Regional Suroriental

Advirtiendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formul6
impedimento para conocer del presente asunto, se hace necesario que la Sala, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga
Su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteaday su tramite

El Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui informa que se encuentra incurso en la
causal 42 de impedimento prevista en el articulo 141 del CGP?, toda vez que su
sobrino el sefior César Andrés Cristancho Bernal es apoderado judicial de la parte
actora.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 4° del articulo 141 del CGP, teniendo en
cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde expone que su sobrino
el abogado César Andrés Cristancho Bernal es el apoderado judicial de la parte
demandante, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por él
propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente
asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisibn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

1 4. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3,
curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las partes.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIF[QUESE, COMUNTQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 30 de noviembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



