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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cuicuta, veintitrés (23) de junio del dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-31-000-2010-00231-00
Actor: Municipio San José de Cticuta

Demandado: Gustavo Villasmit Quintero

Medio de Control: Repeticién.

En atenciéon al memorial visto a folio 841, procede la Sala a decidir sobre el
impedimento planteado por las Magistradas que integran la Sala de Decisién

Escritural del Tribu_nal Administrativo de Norte de Santander.
1. ANTECEDENTES -
1.1. Delacausal de impedimento pl'a':hteadé' y su tramite __

Mediante auto de fecha vemtISIete (27) de mayo. - de 2016 las Magistradas
integrantes de la Sala de Decrsmn Escnturai de esta Corporacion BEATRIZ
HELENA ESCOB_AR ROJAS Y MARIA JQ_SEFINA IBARRA RODRIGUEZ,
manifiestan que se encuentran -incurééé“ en Eas 'c;':au'ééles de imp'édimento previstas
el articulo 150 numerales 2°y 12° del Codlgo de Procedlmlento Cl\ni toda vez que
las Magistradas en mencién; como mtegrantes de |a Sala de Decision Escritural de
esta Corporacion, proﬂneron Ea sentencia de fecha '13 de: octubre del 2015, en el
proceso de Reparacuon D!recta rad;cado 54 001-23 31 000 2011 -00196-00, que

dio lugar a la presente accion de repet:czon
1.2 Causal de impedimento invocada

Los numerales 2 y 12 del articulo 150 del C.P.C:

“Articulo 150.- Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su coényuge, compafiero permanente 0 algunos de sus parientes indicados

en el numeral precedente.

(.-}
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12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Pablico, perito o festigo”.

2. CONSIDERACIONES
2.1.De la competencia para conocer.

En consideracion al impedimento planteado por las Magistradas de la Sala de
Decision Escritural del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, se advierte
que la Sala Oral de esta Corporacién, no es competente para conocer de los
procesos provenientes de la misma, toda vez que las Salas manejan sistemas
procesales diferentes y debido a la finalidad planteada de dividir las funciones de
los Tribunales Administrativos con la entrada en funcionamiento del nuevo Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, encuentra su sustento bajo los argumentos jurisprudenciales
planteados en el proveido de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil trece
(2013)", proferido por el Consejo de Estado - Sala de lo contencioso Administrativo
- Seccibn Tercera .C.P. Mauricio fajardo Goémez.  Radicacion
520013331005200902107 01 (46756), donde se hace alusion a lo relacionado con
la competencia de Iés Salas de los Tribunales Administrativos para conocer de

fondo los procesos escriturales, conforme lo siguiente:

“3. Competencia de la Sala del Sistema Oral del Tribunal Administrativo de
Narifio.

En relacion con la fafta de competencia del Tribunal Administrativo de Narifio —Sala
del Sistema Oral- respecto de los proceso que ya estaban en curso a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es decir los que ahora esta conociendo la Sala del
Sistema Escrito del referido Tribunal por disposicion del Acuerdo proferido por el
Consefo Superior de la Judicatura, advierte la Sala que si bien no hay normativa
alguna que limite la competencia de cada una de estas Salas a su sistema
designado cuando todos los Magistrado de la ofra se encuentran impedidos, o
clerto es que mal harfa del Consejo de Estado en ordenar el conocimiento def
presente asunto a un Magistrado que pertenece a una Sala donde el sistema
procesal es diferente puesto que precisamente fa finalidad de dividir las funciones
de los Tribunales y juzgados Administrativos con la entrada en funcionamiento del
nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
es la de conseguir que algunos Despachos Judiciales se dediquen (nica y
exclusivamente a evacuar fos procesos antiguos toda vez que eflo resuita mas
eficiente para el Plan Especial de Descongestion de la Jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, en el sentido de lograr
uno alta evacuacion de procesos puesto que de esta manera se garantiza la
transicidn al nuevo régimen, sin tener que estar tramitando a la vez otra clase de
procesos.

' Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrative. Seccién Tercera .C.P. Mauricio fajardo Gémez.
Radicacion 520013331005200902107 01 (46756). Diecisiete (17} de octubre de dos mil trece(2013)
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Adicional a ello, resultaria ineficiente que los Despachos dedicados al nuevo
sistema oral tuviera que conocer simultaneamente de proceso amparados por una
Ley diferente, cuando fo cierto es que se puede recurrir al sorteo de conjueces y asf
no tener que mezclar funciones después de que el mismo Consejo Superior de la
Judicatura dispuso lo contrario.

(...)°

En consideracion a lo anterior, no le compete a este Despacho conocer de
procesos iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012, por tanto no se podra
avocar el conocimiento del proceso recibido por impedimento, de conformidad con
el Acuerdo N°. PSAA12-9446 del 22 de Mayo del 2012 y la jurisprudencia antes

referenciada.

Ahora bien, respecto de la competencia para decidir sobre el impedimento
planteado por las Magistradas de la Sala Escritural de esta Corporacion, el
Honorable Consejo de Estado, bajo los argument'os: '}u_risprudenbiales citados en el
proveido antes referenciado de fecha 17 de octubre _de 20137, considera la Sala
oral de esta Corporacién, que si bien es'j'Cierto la Salé“iOréI no es competente para
conocer del proceso de la referencia, si resulta competente para decidir acerca del

impedimento formulado.

En el citado proveido del Consejo de Estado, -Sé.dijo respecto de este topico, lo

siguiente:

“(...)JAl respecto, advierte la Sala que si bien el Triburial Administrativo de Narifio, a
partir del 23 de mayo de 2012, se dividié en dos. Salas, una-que seguira conociendo
los procesos que ya se encontraban en curso-a la entrada en vigencia de la Ley

1437 de 2011 (sistema escrito) y la otra que conocera de los procesos del sistema

oral, elfo no obsta para que si todos los magistrados de una de las Salas se
declararan impedidos, el Magistrado que le siga en turno no los pueda resolver, asi
pertenezca a un sistema procesal diferents, pues como se menciono anteriormerite,
por disposicion del articufo 151 del Codigo de Procedimiento Civil, inciso cuarto es
deber del magistrado que le sigue en turno resolverio.

En ese orden de ideas se observa que el Consejo de Estado no esté facultado para
conocer del impedimento manifestado por los sefiores Magistrados del Sistema
Escrito del Tribunal Administrativo de Narifio toda vez que para ello es necesario
que tfodos los miembros del Tribunal se declaren impedidos, sin tener en cuenta a
cual sistema pertenecen, a lo cual se agrega que constituye deber del Magistrado
gue le sigue en tumo al que manifesté su impedimento, resolver el mismo, sin
importar si efectivamente conocerd del asunto. De esta manera, es necesario que ef
proceso se devuelva al Tribunal a quo y sea el Magistrado que /e sigue en turno
quine resuelva el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala del
Sistema Escrito.”

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccion Tercera .C.P. Mauricio fajardo Gomez.
Radicacién 520013331005200902107 01 (46756). Diecisiete (17} de octubre de dos mil trece(2013)
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De lo dispuesto, por el Consejo de Estado en la anterior providencia, queda claro

el hecho de gue ia Sala Oral, es competente para decidir acerca del impedimento

planteado.

De conformidad con lo anterior, la Sala Oral procede a esfudiar de fondo el
impedimento planteado, en acatamiento a lo dispuesto en €] ya citado antecedente

jurisprudencial.

2.2.Caso Concreto

Las Magistradas de la Sala de Decisién Escritural de este Tribunal, quienes
manifiestan que se encuentran incursas en las causales 22 y 12? de impedimento,
previstas en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, al argumentar que
como integrantes de la Sala de Decision Escritural de esta Corporacion, profirieron
la sentencia de fecha 13 de octubre del 2015, en el proceso de Reparacion Directa
radicado: 54-001-23-31-000-2011-00196-00, Actor: Jose Luis Mantilla Barrios que

dio fugar a la presente accién de repeticion,

Considera la Sala Oral de esta Corporacién que el impedimento planteado, no

tiene vocacion de prosperidad, de conformidad con lo siguiente.

Respecto de las causales de impedimentos y recusaciones, y teniendo en cuenta
gue son la garantia de la independencia e imparcialidad del funcionario judicial, se
pone de presente lo reiterado en la jurisprudencia de la Corte Constitucionaf®

donde se establece que:

“5.2. No obstante, la jurisprudencia colombiana ha destacado el cardcter
excepcional de los impedimentos v las recusaciones y por ende el caracter taxativo
de las causales en que se originan, lo cual exige una interpretacion restrictiva de
fas mismas: {...)

Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional olorgada al juez para
declinar su competencia en un asunfto especifico, separandose de su
conocimiento, cuando considere que existen motives fundados para que su
imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de
evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la
tarea esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.) jurisprudencia
coincidente y consolidada de fos ¢érganos de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tiene un caréacter taxativo y que su
interpretacion debe efectuarse de forma restringida’.

? Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2011.
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Respecto de la causal dispuesta en el numeral 2 del articuio 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sobre la cual se declaro el impedimento, la doctrina* ha
expresado lo siguiente:

“Por instancia anterior se debe entender que ese conocimiento del proceso debe
haberse dado bien en primera instancia, bien en segunda instancia. En ofras
palabras: la norma se refiere a instancia anterior y no a instancia inferior porque
bien puede suceder que quien haya conocido en segunda instancia como
magistrado encargado posteriormente puede recibir el proceso en calidad de juez
y, naturalmente, la causal se estructura”.

A la luz de la anterior posicion doctrinal se aclara cualquier duda que pueda recaer
sobre la aplicacion de la norma al caso concreto, ya que la misma esta dirigida a
considerar el impedimento en gue se haya conocido del mismo proceso en otra
instancia, y no puede ser aplicada a procesos diferentes aunque tengan identidad

en algunos aspectos con el que corresponde conocer posteriormente.

Respecto de la causal dispuesta en el numeral '1.2"5;d_éi articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil’, la Corte Constitucional ha sefialado:®

“(... ) La Corte séf_fha Iimitadélﬁ_.éf,da"r_ "us:d__f;:a doctri;:v.és;;_que de antafic son
propias de otras jurisdicciones distintas de la: constitucional. La Sala recuerda
que en el auto A-069 de 2003” el Pleno de esta Corporacién dijo:

“La jurisprudencia de la-Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado ha
hecho énfasis, por ejemplo, en que.no todas las manifestaciones de jueces o
magistrados dan lugar a su separacién de. los asuntos que por ley les
corresponderia decidir, porque para que prospere la causal de recusacion por
“haber emitido consejo u opinion sobre-el asunto materia del proceso’, se
requiere que el fallador - haya ‘expresado por fuera.del tramite del asunto
opinién directa, concreta, especifica y debidamente comprobada sobre el

contenido de la decision 8.+

4| OPEZ BLANCO, Hemén Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. 2005,

5 HERNANDO MORALES MOLINA, Curso de Derecho Procesal Civil: IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES:
(...} b) Haber dado el juez consejo o concepto, sea oral o escrito pues la ley no distingue, fuera de la
actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del Ministerio Pablico, perito o testigo. No se refiere esta causal “al conceptfo emitido por el fallador en
providencia anterior”, dice fa Corte (ibidem, pag. 241), pues si asf fuera estaria impedido para sentenciar el
juez que decide un incidente previo o el que renueva el proceso a causa de una nulidad, o el que resuelve tina
excepeion previa. Tampoco a las opiniones puramente académicas, como fas expresadas en clase o en fextos
de ensefanza, o en articulos publicados, que son genéricos. Esta causal puede rozar a veces con las nacidas
del inferés, pues quien ha aconsejado o conceptuado sobre el asunfo que originé fa litis, es posible que eslé
interesado en que elfa se decida en la forma aconsejada, no sélo por el triunfo de la tesis sinc porque puede
redundarle algtn beneficio.

¢ Sentencia T-800/06, veintidds (22) de septiembre de dos mil seis (2006), La Safa Primera de Revision de la
Corte Conslitucional, integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA.

7 MP: Alvaro Tafur Galvis. SV: Clara Inés Vargas Heméndez, Alfredo Beltran Sierra, Jaime Aratijo Renteria.

En Jos referidos salvamentos de voto, los magistrados disidentes consideraron que en el caso de la

recusacion que se resolvia no se satisfacian las reglas derivadas de la interpretacion estricta de fa causal de
impedimento.

¥ Consultar, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, expediente 27.398, 27 de noviembre de
1981, 15 de abnil de 1982 y 1 de diciembre de 1987, M(s). P(s) Alfonsa Reyes Echandia, Fabio Calderon
Botero y Gustavo Gémez Velasquez., en igual sentido, entre ofros, procescs 14917 y 16720 M(s) P(s) Afvarc
Criando Pérez, y Fernando Arboleda Ripol respectivamente.
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Asi, como lo pone de presente el Consejo de Estado: “por concepto en la
acepcion de la norma en cita no cabe tener cualquier manifestacion o
comentario del juzgador, sino la emisién de un juicio concreto, debidamente

sustentado y directamente relacionado con el asunto materia de su decision®”.

En el mismo sentido ha dicho también esa Corporacién que: ‘[elf verbo rector
que preside la frase “dar consejo o concepto” es transitivo y por consiguiente
expresa una accion que pasa del sufeto al complemento. Requiere en
consecuencia un actuar, un accionar que rebase la esfera intima y privada del
sujeto y se expresa claramente hacia el exterior, evidencidndose en un juicio
de opinién anticipados sobre el negocio que el juzgador conoce o ha venido
conociendo, que por su magnitud y significacion juridica viole o tenga fa
potencialidad de transgredir el principio de imparcialidad, connatural a la
sagrada mision de administrar justicia™®

Es pues a partir de la identificacion e interpretacion precisa de la causal que
se invoque, y de la prueba de la ocurrencia de los hechos denunciados, que
se podré establecer si un servidor judicial puede o no ser separado def asunto
gue viene conociendo”.

(...)

Ahora bien, ningin pronunciamiento de un juez dentro de un proceso,
mediante una providencia judicial, constituye prejuzgamiento, falta de
imparcialidad, y no puede dar lugar a recusacién o impedimento, ya que
implica el cumplimiento del deber de fallar o proferir decisiones judiciales,
salvo que se de el supuesto de que la demanda de tutela se dirija en contra de
una sentencia que el mismo juez haya proferido. Ademas tambien resulta
pertinente resaltar que ni los jueces ni los magistrados escogen los asuntos que
ante ellos se demandan, ya que éstos les corresponden por reparto. Aceptar la
fesis de una causal de impedimento en esos casos es, a manera de gjemplo,
tanto como afirmar que en la Corte Constitucional los magistrados no pudieran
tomar decisiones en sede de tutela si una norma, relevante en el caso que se
estudia, se encuentra demandada en sede de constitucionalidad”.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que el criterio de interpretacion
restrictiva que debe seguirse en materia de impedimentos, conlleva a la no
ampliacidbn de los supuestos facticos de aplicacidon de los impedimentos
invocados, lo gue el caso concreto comporta a concluir la no existencia de
conocimiento del asunto en instancia anterior y que se trata de dos procesos
similares pero con diferente objetivo, ya que no configura la causal para gque el
juez deba declararse impedi_do.

Es perentoria la Corte Constitucional en el fallo parcialmente transcrito y clara la
norma que sefiala el impedimento respecto a que el consejo o concepto para que
se considere impedimento debe ‘haber sido emitido por fuera de la actuacion
judicial y no dentro de la misma, y gue resolver sobre situaciones similares y

9 Consejo de Esfado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién quinta, marzo 20 de 1996, M.P. Amado
Gutiérrez Veldsquez, en igual sentido Sala Plena de lo Confenciosa Administrativo, 13 de marzo de 2001,
;gdicacidn 05001-23-31-000-2001-0396-01 (IMP-27) M.P. Tarcicio Céaceres Toro.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, febrero 19 de 2003, M.P.
Miguel Viana Patifio, expediente 0957-.
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partes similares no constituye fundamento del impedimento, por lo que en criterio
de ésta Sala debe considerarse infundado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADQO el impedimento planteado por las
Magistradas del Tribunal Administrativo de Norte de Santander que integran la
Sala de decisidn Escritural, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente
Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS a fin de que continlie con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision No. 2 del 23 de junio del 2016}

Magistrada

M—fﬂ-

ARl de it et iz EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
VA Magistrado

N PRIBUNAL
5 ; AB%?NQST _—
[ ccrORTE bE sy D€
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2012-00083-01
Actor: Luis Miguel Castro Valencia
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Seria el caso entrar a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, no
obstante observa el Despacho que actualmente no se encuentra conformada
la Sala de Decisidon, pues los doctores ESTEBAN EDUARDO JAIMES

'BOTELLO y JUAN CARLOS URIBE SANDOVAL, presentaron renuncia a la

designacion que ostentaban como conjueces. y actualmente son funcionarios
publicos. B Do

Asi las cosas, resulta indispensable 'd;g:'éign-ar':é:onjuecé'é a fin de remplazar a
quienes renunciaron y les resulta imposible continuar con la instancia.

Conforme a lo anterior, por Secretaria ‘pasese a la Presidencia de ia
Corporacién las presentes diligencias con.: 51 fin de surtir el tramite pertinente
para llevar a cabo el sorteo de conjueces que se necesita para conformar la
Sala de Decision. o '

NORIFIQUESE Y CUMPLASE

\ | L . /\' -
PANTALEON ALBARRACIN
\ Conjuez

BESTRATIVO OB

S TEGRUMAL ATH ;
P GRTE DE SATANDER
) cousTANGIA BECRETATIE
' =50, notifico 2 ias
por anotzclon &a & e 5:00 2.0

WK

e
Ancretaria General
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGU

54001-33-33-001-2013-00324-01

Radicado:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimients del Derecho
Actor: Manuel Gustavo Angarita Florez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidn - Municipio de

San José de Cdcuts

De conformidad con el artfculo 247 del Codigoe de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADNITASE el
recurse de apelacion inferpuesto v sustentado oporiunaments por la apoderada de
fa parte demandanite, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo
de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado FPrimero Administrativo Gral de

Cucuta.

Por secretaria notifiquese fa admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto iéngase como
direccion de buzén electrénico las Informadas por'los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Se reconoce p@fsaﬁeﬁa & la Docfora Jci;éféne Kafh’,é‘rine" Trillos Grimaldos, come
apoderada sustituta del Ministerio de Educacion, conforme al poder aflegado, visto

a folio & del cuademno principal N° 2.

El Despacho se abstendra de pr&ﬁancia?sé sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a elia-olorgado se encuentra ‘revocado.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ETRATIVO DE

p 5

BANTANDER

s

AL
VEECR;

RTE D
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@smséﬁ'
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Por anotacisn en Fovan
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junic de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00439-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Victoria Elena Alvarado Casiafieda
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con ef articuio 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién inferpuesio v sustentado oportunamente por la apoderada de
fa parte demandanie, en contra de la sentencia de fecha cinco (05} de abril de dos
mil disciséis (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secrefaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anie este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CRACA. Para tal efecio téngasse come
direccion de buzdn electrénico las informadas ,oor fos sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados. :

Una vez ejscutoriado el presente prove;r:fo mgresese el expediente al Despacho
para decidir io que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUMAL ADREISTRATIVO DE
MORTE DE BANTANDER
CONSTANCIA BECRETARIAL

Por anotacién en ESTADD, nolifes a izs
partes la providencia anterion a las §:90 a.m.

2 8 JUN 2016

hoy

Secretaria General



RAMA JUDICIAL ;DEEM PODER PUBLICO
TRIB ﬁﬁ%ﬂ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucula, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (20186)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERRAL JAUREGIH

Radicado: B40G01-33-33-003-2013-00545-01

Medio de Control: MNulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Jaime Yasel Diaz Cardenas

Demandado: Nacién — Ministeric de Educacion —Municipio de

San José de Clcula

Be conformidad con el articuioc 247 def Cédige de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrative, por ser procedenie en fegal forma, ADMITASE &l
recurso de apelacién interpuasto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de a sentencia de fecha cinco (05) de abril de dos
mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral de Cicuta.

Por secrefaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anle este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
seftalado en ef numeral 3 del articulo 198 del CFPACA. Pare tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrénico ias ‘nformadas por los sefiores PFrocuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecufcriada el presente ;::*réves’do i}égrés&se el expedients al Despacho
para decidir io que correspanda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

(GUE BERNAL JAUREGUI
Mpugisirado.-

TRIBUNAL ADMBISTRATIVO DE
HORTE DE SANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

Por am‘&acién gn ESTADO, notifco a las
partes la providencia airterior, a fas 8:00 a.m.

noy._ 2.8 JUN 2016

Secretaria Gengrat 2



RAMA JUDICIAL Q.&’E PODER PUBLICO
TRIB ﬁN&L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUL

Radicado: 84001-33-33-002-2013-00554-01

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Aled Omar Lindarie Esieban

Demandado: Nacidn — Ministerio de bducacion —Municipio de

San José de Cicuta

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administralivo v
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion inferpuesto vy sustentado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandante, en contra dé la sentencia de fecha cinco (05) de abril de dos
mif dieciséis (2016), prafeﬁda por el Juzgado ?’ef’cero Admrnfsfraf;va Cral de Cacuta.

For secrstaria notifiquese la admzssm d@f recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para {al efecio téngase como
direccion de buzdn eleclronico !as mfo;macfas por fos. sefiores Procuradores
Judliciales Deﬁegados e - .

El Despacho se abstendré de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada

por Ia Doctora Sonia Guziméan Muficz, como apoderdada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a ella oforgade se encuenira revocado.

Una vez ejecutoriado el presents proveido mgres%e ef expedsenfe af Despacho
para decidir lo que coﬁespsnda

NOTIFIQUESE YCUMPLASE -

AL ADMRISTRATIVO D2
i m QE Mm@ﬁﬂ

Por ancizcién en ER
partes ta providencia arderio

woy_2 8 JUN 2018

ESTAR, notifico a ks
w akﬁ@ggam.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGU

Radicado: 54001-33-33-003-201 3-00585-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ana Josefa Rozo

Demandado: MNacién - Ministerio de Educacidn - Municipio de

San José de Clcuta

De conformidad con ef arficulo 247 del Cédige de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrafivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurse de apelacion interpuesto v sustentado oporfunamente por Ja apoderada de
la parte demandanie, en confra de Iz sentencia de fecha veintinueve (28) de mairzo
de dos mil diecissis (2018), proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo Oral de
Cacuta,

FPor secrefaria nofiffquese le admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actiar ante este Tribunal — Repario, de conformnidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 deil CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presents proveido ingrésese ef expedienie al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBLINAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE wrrmoea

anotacién en ESTADD, |
z::tes ta providencia artecior, & las 8:00 am.

hoy_,_LB m 2016




RAMA Eﬁ@i@fﬁ%i @EL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ERRIQUE BERKNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00589-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Arnulfo Medina Rozo

Demandado: Macién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cuculs

De conformidad con ef artfculo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ¢l
recurso de apelacidn interpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada de
fa parte demandante, en conitra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de marzo
de dos mif disciséis (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cacuta. :

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judiciat Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
seRalado en ef numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efsclo téngase como
direccién de buzon electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Ei Despacho se abstendrd de pronunciarse sobre la renuncia de poder preseniada
por la Doctora Sonia Guzmén Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a effa oforgado se encuenira revocado.

Una vez ejecutoriado ‘el presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda. -

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

MNOETE DE 8440 FAMDER
CONSTANSIA SECRET, ARIAL

oty

Por anotackén en EGIAIED
partes la providenct

hoyi_&_—m— 2m6.

Secretaria General

TRIBUMAL ADMBESTRATIVO i

netifico 2 188
= arenion, ai&saﬂﬁam.

™
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdouta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00597-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Carina Candelaria Gil Coronado

Demandado: Macion — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el arficulo 247 del Codige de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion’inferpuesto y sustentado oportunamenie por la spoderada ds
fa parfe demandante, en contra de la senfencia de fecha veinfinueve (29} de marzo
de dos mii dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Tercero Administrative Oral de
Chcula, ' ’ T

For secrelaria notiffquese la admision del recurso - de apelacion al Procurador
Judicial Delegade para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en ef numeral 3 def arlicuio 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccién de buzén electrénice las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. B

Una vez ejecutoriado el presenle pfévé?do fhgrés&se eiéxp&di&rsf& al Despacho
para decidir fo que corresponda. c

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NORTE DE SANTANDER

FREBUMAL ADMBHSTRATIVO bE

CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotzcién en ESTADRD, noflfice g fag
partes la providencia aritariorn, 2 las 8:00 am

“Sedretaria Genaral

——d



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Chcuta, Veinticuatre (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00604-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Nohemi Esperanza Balmaseca Orduz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Municipio de

San José de Cucula

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Confericioso Administrativo, pof ser procedente en ' legal forma, ADMITASE of
recurso de apefacidn interpuesto y sustentado oportunamente por fa apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintinusve (29) de marzo
de dos mif dieciséis (2018}, pmf@ﬁda por el Juzgado Tercero Adminisirativo Oral de
Cacuta, _ .

Por secrefaria nofifipuese la admisién del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfs este Tribunal — Repario, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrnico fas mfomadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Una vez efecutoriado & presente proveido mgresese ei expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

. NOTIFIQUIESE YCUMPLASE

. 7‘ TRIBUMAL ADMBUSTRATIVO DE

NORTE DE BANTANDER

CONSTANCIA SECRETA RIAL

Por anctacién en E¥ TADD, potifico a -

partes la providencls &nm.iw @ las 8:60 am.

hoy 2 &JW m&




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veinticualro (24) de Junic de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2013-00624-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor: Gladys Nifio de Fajardoe

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social UGPP

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha fres (03} de junio de dos mil
quince (2015}, profarida por ef Juzgado Primero Admsms%raz‘;vo Oral de Clcuta.

Por secretaria notiffquese la admfsmn dei recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para ial efecto iéngase como
direccion de buzon elechénico las informadas por ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presenie pmvesdo mgr@sese el expedfenz@ al Despacho
para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

@EJE ERNAL JAUREGUI
Maglstrado.-

w TREEMAL AAGHESTRATRG B8
HORTE OE RANTANDER
s Tadicia GEC %Tmm.

por anclaciei 6F ESTADU
paries Ia prwmegsaé‘a aﬂmﬁw a ias 8: &i} 2

2 8 JUN 201

e Thne gt

hoy.

Secretaria Gosneral -



RAMA JUDICIAL B?Eﬁ PODER PUBLICO
E’REBEEN&E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2018}
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUIL

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00631-014

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor, Luis Alfonso Caballero Pérez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San Joseé de Chouta

De conformidad con ef articulo 247 def Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administraiivo, por ser procedents en fegal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesio v sustentado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandanie, en contra de la sentencia de fecha doce (12) de abril de dos
mii dieciséis (20186), proferida por ef Juzgado Tercero Adminisirative Oral de Cucuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para aciuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefalado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccién de buzén electrénico las mformada& por fos sefiores Procuradores
Judiciales i}eiegados .

Una vez glecutoriado ef pfesents pmvexdc} mgregese el sxped;eﬁie al Despacho
para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

S EERNALTJEUREGUT
Magistrado.-

L mwgggﬁwﬁf‘\f@ o
mﬁ%‘?ﬁm OF SAMTANDER

p anotec%m en EETADG, notiBeo a 128
of ‘
partes fa providsnsis 2 “ariterion, a leo Bi6C A

_25,;% U0

hov
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RAMA TUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBLUNAL ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséls (2016}
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001-33-33-003-2013-00634-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Acter: Dago Alfredo Guerrero Baulista

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e
recurso de apelacion interpuesio y sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en conlra dé la senfencia de fecha veintindeve (28) de marzo
de dos mil dieciséis (2018), ps’ofeﬁda por el J&zgadc} Temem Ae‘mimsfrafsvo Oral de
Cdcuta. .

Por secrefaria notifiquese la aoﬁfmisién-'_def recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con o
sefialado en el numearal 3 del arficulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico f‘as mfom?adas por ios seflores Procuradores
Judiciales Delegados. - : -

Una vez sjecutoriado ef p}’esem‘e proveldo ingrésese of expedféﬁfe al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

 NOTIFIQUESE YCUIMPLASE -

TRIBUNAL ADMIMIETRATIVO GE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL
Por anoi:acién en ESTADD, nolificd & lag

partes la providencia arterion, & las 8:00 a.ny

19 g JN 208

hoy

Secreotaria General




RAMA Eﬁﬁiﬁgﬁi E}Ei P@@Eﬁ% PUBLICO
E"REBQN&E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Chcula, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil disciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-23-003-2013-00671-01

Medio de Control mMulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Carmen Yolanda Salamanca Maldonado
Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cocula

De conformidad con el arficuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oporfunamente por fa apoderada de
la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha doce (12} de abrl de dos
mil dieciséis {20186), proferida por el Juzgado Tercero Administralivo Oral de Cacuta.

Por secretaria nofifiguese la admision del recurso de apelacion &l Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante estfe Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccion de buzén elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuioriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

A TRIBUNAL ADIINISTRATIVO DE
. n:m‘ﬂ NORTE DE SANTANDER
CONSTARCIA SECRETARIAL

Por anmaciéﬂ' en ESTADD, notifico & las
partes fa providencla anterlorn & las 8:00 &.m.

huy 2\& '&\NT ?\mﬁ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?RJ{BE,ENAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacutla, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciseis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00700-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Leconardo Alexis Vera Romero

Demandado: Macion — Ministerio de Educacidn - Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codige de Frocedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recursc de apelacion interpuesto v susteniado oportunamente por la apoderada de
la parte demandanie, en contra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero
de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administralivo Cral de
Cacula.

Por secrefaria nofffiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparto, ds conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto féngase como
direccion de buzon electrbnico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria al Doctor Héctor José Toloza Fuenfes, como apoderado
sustituto del Ministerio de Educacién, conforme al poder allegado, visto a folio 4 del
cuadermno principal N° Z.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese e expediente al Despacho
para decidir io que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NORTE DE SANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

Por anctacién en ESTARQ, notiico a tad
partes la pravidencia aterior, ¢ las 8:00 aam:

Sécretaria General
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RAMA JUDICIAL BEE, PODER PUBLICO
TRIBHN&L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veiniicualro (24) de Junio de dos mil dieciséis {2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00701-01
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Medio de Control:
Actor: Nelly Yolanda Gomez Carrillo
Naclon ~ Ministerio de Educacion ~Municipio de

Demandado:
San José de Cleuta

De conformidad con ¢l articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apslacién inferpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de'la sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero
de dos mil dieciséis (2016, pfofer:c!a por af Juzgado Cuarto Administralivo Qral de

Cicuta.

Por secretaria notifiquese la adm:s;an d?ef recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto; de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3'del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto fténgase como
direccion de buzén elecirénico fas mformadas por ics sefiores Procuradoras

Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria péra actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministetio de Educacidn conforme al poder allegado, visio a folio 243

al 246 del cuaderno pﬁnaép&! et

Se reconoce persanaﬁa al Doctor Hécfor José Toloza F&en{es como apoderado
sustituto del Ministerio de E&’a;cac;eﬁ corzforme al paafer aifegado visto a folic 4 del

cuadermno principal N° 2: -
Una vez ejecaf&}rfadg ef presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

,,,,,, -
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TOUH EERN&E} JAURBGUT % &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junic de dos mil diecisels (2016}
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-060709-01

Medio de Control: Muilidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ligia Vela Cardenas

Demandado: MNacion —~ Ministeric de Educacién —Municipio de

San José de Cucuia

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandante, en confra de la sentencia de fecha veinticinco (25} de febrero
de dos mil dieciséis (2016}, profersda por &l Juzgadc Cuarifo Administrativo Oral de
Cucuta. _

Por secrefaria nofifiguese fa admiss’éﬁ del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para acluar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal sfecio téngase como
dirsccion de buzdn elecirdnico las mfarmad&*s por {os .sefiores Procuradores
Judiciates Delegados.

Se reconoce personeria parg actuar 8 la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 193
al 196 del cuaderno principal N° 1.

Una vez ejecutoriado el presente proveide ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL AD&\%E?%%S%TW@ oE

CONGTANCIA SECRETARIAL

partes la providencia 2

Qem ?mf:

hoy

Sacretarie Seneral



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ERNRIQUE BERNAL JAUREGU

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00752-01

Medioc de Control: Mulidad v Restablaecimiento del Derecho

Actor: Andelfo BEduardo Lizcano Montes

Uemandado; Nacién ~ Ministerio de Educacién —Departamento

MNorte de Santander

De conformidad con ef articulo 247 def Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y susteéntado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandanfe, en confra de la sentencia de fecha nueve (08) de marzo de
dos mil dieciséjs (2018}, pz‘oferfda por el Juzgado Cuan’o Administrative Cral de
Cucula.

Por secrefaria notifiquese la admision del recurso de apeiacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal - Reparto, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 def CRPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdén elecirénico las mformadas por s’os -sefiores FProcuradores
Judiciales Delegados. :

Se reconoce personeria para actuar a 5’5—? doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministeric de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 197
al 200 def cuademo principal N° 1.

{na vez ejecuioriado &l presente pmws;do mgms@se ef exped;eme al Despacho
para decidir o gue carrespgnda : :

| NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Maglstrado.-

FRIBUNAL ADMBUSTRATIVO DE
NORTE DS SANTARDER
COMNSTAMCIA SECRETARIAL

Por am&aciéﬂ en ESTED, notifieo a les
partes a pmv%dencia anterion # las 8:00 a.m.

2 8 JUN 2015

: .s,a'

oy

Secretaria Gensral



RAMA JUDICIAL E}EE_ P@Dﬁ%’; PUBLICO
TRIB HNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticualre (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00765-01

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Yalaira Amparo Santafé Rodriguez
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Clculz

De conformidad con el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrative y
de ip Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ¢!
recurse de apelacién interpuesto vy sustentado oportunamaente por la apoderada de
fa parte demandante, en contra de la sentencia de fecha freinte y uno (371) de marzo
de dos mil dieciséis (2018}, proferida por el Jz,fzgado Frimero Administrativo Oral de
Cucuia.

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparito, de conformidad con fo
sefiafado en el numeral 3 del articwld 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccibn de buzin electrénico fas informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciaies Defegados. :

Se reconoce personeria ala Doctora Johanna Katherine Trillos Grimaldos, como
apoderads sustituta del Ministeric de Educacion, conforme al poder allegado, visto
a fofio 5 del cuaderno principal N° 2,

Una vez gjecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE

UE BERNAL JAUREGUY
Magistrado,-

. TRIBUMAL ADMEISTRATIVO DE

NORTE DE SANTANDER
C&N’% ‘5'&3*4“5@ gr—f‘m@kﬂiﬁiﬂ

Por anctacin en ESTADD, noh'ﬁ;@ {;{;a;?f
partes la providem%a o anterion, 8 les .

h-oy__,l_fm 2mﬁ

Secretaria General




RAMA JUDICIAL @EL PODER PUBLICO
TRIB QNAL A}}MINESTMTEVG DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil disciséis (2018)
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-0601-2013-00774-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Hernan Sepulveda Figueroa

Demandado: Nacién — Ministerio de Educac i6n - Municipio de

San José de Clculs

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion infterpuesio v sustentado oportunamenie por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la senfencia de fecha treinta y uno (31) de marzo
de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Cral de
Cacuta.

Por secretaria nofifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efsclo iéngase como
direccién de buzén slectidnico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciates Delegados.

Se reconoce personeria a la Doclora Johanna Katherine Trillos Grimaldos, como
apoderada sustifuta del Ministerio de Educacion, conforme al poder allegado, visfo
a folic & del cuademo principal N° 2.

Una vez ejecutoriado’ el presenie proveido ingresese ef expediente al Despacho
para dacidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

I 5@.@%& JAUREGUI
pugistrado.-

TRIBUKAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SAWTANDER

'CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADO, notifico a las
partes ia provigencia amterior, 2 las 8:00 a.m.

hoy. 2.8 JUNNN
/

-retaria General




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro {(24) de Junio de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: BA001-33-33-002-2013-00790-02

Meadio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Rosalba Escalante Salazar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~Fondo de

Praestaciones Sociales del Magisterio -Departamenio
MNorte de Santander

De conformidad con ol arficulo 247 del Codige de Procedimisnto Administrativo y
de jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE of
recurso de apelacion interpuesio y sustentado oporiunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la senfencia de fecha dieciséis (16} de marzo de
dos mif dieciséis (2018), proferida por e Juzgade Tercerc Administrativo Oral de
Cacuta. : : -

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado pera actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los- sefiores FProcuradores
Judiciales Delegados. 5 : '

Una vez ejecutoriado ef pé*esenf@ proveido ingrésese eiéxpedﬁem‘e al Despacho
para decidir io que corresponda,

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE -

BERNAL JAURE
Magjstrado.-

€Sz
NEoas

Por anctacion en ESTADD, no#ifles 2 las
Partes la providsenciz aimtertor, @ les 8:00 a.m.

hoy_ @ @ JUN ‘98

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE 3ANTANDER

CONBTANCIA SECRETARIAL

Secretaria General



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU

54001-33-33-001-2013-00803-01

Radicado:

Medio de Control: Nuiidad y Resiablecimiento del Derecho
Actor: Cristo Humberio Vega Chinchilla

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cacuta

De conformidad con ef arficuic 247 del Cédigo de Procedimienic Administrativo y
de jo Contenciose Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
ia parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo
de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Cocuta. :

Por secretaria notifiquese la admisién -del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparfo, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccion de buzén electréonico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados. '
Se reconoce personeria a la Doctora Johanna Katherine Trillos Grimaldas, como
apoderada sustituta del Ministerio de Educacion, conforme al poder allegado, visio
a folio 5 del cuademno principal N° 2.

Ei Despacho se abstendrad de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzmén Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,

por cuanto ef poder a ella otorgado se encuentra revocado.
Una vez ejecutoriado &l presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para deegidir lo gue corresponda. . _

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RATIVO DE

GE BANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

ESTADD, notifico a las

2
=
=
<
t
-
a4
&

partes la proyidencta amterior, e ks 8:00 a.m

Po} anotaclén on




RAMA JUDICIAL Qﬁ‘; PODER PUBLICO
?REB@\:AE ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Chceuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciadon, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

B4001-33-33-004-2014-00037-01

Radicado:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Esperanza Bueno Bayona

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Chcuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédige de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en jegal forma, ADMITASE el
recurso de apslacion inferpuesisc vy sustentado oportunamente por la apoderada de
{a parfe demandante, en conlra de la sentencia de fecha fres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (2018}, pmfes’ida por el Jazgad{) Cuarfoﬁdminisfraﬁvo Craf de Chceuta.

Por secretaria nofifiquese la admision: de! recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articuic 198 del CPACA. Pars fal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria para actuar a fa doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada dei Ministerio de Educacion conforme al poder aflegado, visto a folio 203

al 206 del cuaderno principal N° 1,

Se reconoce personerfa al Doctor Héctor José Toloza Fuentes, como apoderado
sustituto del Ministerio de Educacion, conforme al poder aliegado, visto a folio 4 del

cuaderno principal N° 2.
Una vez ejecutoriado ef ;éres?ehfé proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir io qus corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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Secretaria Gonaral
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (20186}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00033-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nubia Rosa Alvarez Bayona

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Municipio de

San José de Culcuta

De conformidad con el articulo 247 del Codige de Frocedimienio Administrative y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADWHTASE el
recurso de apelacion interpuesto v susfentado oportunamente por la apoderada de
{a parte demandante, en conira de la sentencia de fecha tres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (2016}, proferida por ef Juzgado Cuarfo Administrativo Cral de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccion de buzon electrénico las mformadas ;}Or fos . semres Procuradores
Judiciales Delegados. -

Se reconoce personeria para actuara la d{}ciora‘ Silvia f%’asa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministeric de Educacion conforme al g}@der aliegado, visto a folio 203
al 206 dsi cuademo prmczpa! N1,

Una vez ejecutoriado ef presem‘e proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE -

BGUT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

COMNSTANCIA %ECRETARIAL

Por anotacién sn m notifico a las
paries ia providencia snterior, a las B:00 a.m.

hoy__. 2 mmﬁ

Secretaria General



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00041-01

Medio de Control: Nulidad v Restabiecimiento del Derecho
Actor: Maria Teresa Duran Fefia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Chcuta

De conformidad con ef arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recursc de apelacion interpuesto vy susteniado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de fa sentencia de fecha disciocho (18) de febrero
de dos mil dieciséls (2018), proferida por el Juzgado Cuarfo Administrative Oral de
Cacuta.

Por secretaria nofiffquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articuio 188 def CPACA. Para tal efecto féengase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se acepta la renuncia al poder preseniada por la doctora Sonia Guzman Mufioz
comio apoderada del Ministerio de Educacion, visto a folio § y € del cuademo
principal N° 2, por estar conforme a lo establecido en ef articulo 76 inciso 4° del
Codigo General def Proceso.

Una vez ejecutoriade el presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

HORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

FRIBLINAL ADMINISTRATIVG DE

Por anotacién
i ESTADD, notifico a fas

065

7§ anterior, a las 8:00 a.m,



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

54001-33-33-001-2014-00085-01

Radicado:

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Eugenia Mateus Camacho

Demandado: Nacidén — Ministeric de Educacién ~ Municipio de

San José de Clcuta

De conformidad con ef articulo 247 dei Cédigo de Procedinvento Administrativo ¥
de io Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oporiunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha freinta y uno (31} de marzo
de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Primero Adminisirativo Oral de

Chcuta.

For secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefalado en el numeral 3 dei arifculo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria a la Doclora Johanna Katherine Trillos Grimaldos, como
apoderada sustituta del Ministerio de Educacion, conforme al poder allegado, visto
a folic § dsl cuademno principal N° 2.

El Despacho se abstendré de pronunciarse sobre la renuncia de poder preseniada
porla Doctora Sonia Guzméan Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,

por cuanio ef poder a ella oforgado se encuenira revocado,

Una vez ejecutoriado ef presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ESTADD, nottfico a las

GONSTANTIA SECHETARIAL

Por anctacién en
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paries la providenciz anterior, a las 8:00 aum

Secretaria Generai



WA JUDICIAL EEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ASM"E’NE’STRATEVQ DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciacuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGLH

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00168-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimisento del Derecho
Actor: Carios Omar Acufia Leal

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién —Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisteric - Municipio de
San José de Cdouta

De conformidad con el articilo 247 del Codigo de Procedimiernito Administrativo y
de lo Contencioso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oporfunamente por ia apoderada de
la parte demandante, er conira de la sentencia de fecha ocho (08} de marzo de dos
mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Sexto Adminisirativo Oral de Clcuta.

Por secrefaria nofifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefalado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccién de buzdn electronico ;as fnformadas por ias sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Se niega la renuncia al poder presentada por la doctora Silvia Rosa Jaime Quiniero
como apoderada del Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, visto a folio 183 y 184 def cuaderno principal N° 1, por no estar conforme
a o establecido en ef an‘fcafo 78 inciso 4° de? Codigo General del Proceso.

Una vez ejecafcrgado ei ;}resem‘e pf’GV&fdG mgresese ei exped;enfe al Despacho
para decidir fo que c&mespcﬂda : _

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

UE BEERNAL JAUREGUI
agistrado.-

- f-‘-\ TRIDLNAL ADMRUSTRATIVO DE
3 HOWTE DE BANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

notacién en ESTADD, netifico a las
Pora ton N&iﬁ@%ﬁnam-

partes la providencia aniericr,

7 8 JUN 2016

Y

Sacretaria Gene rat



RAMA JUDICIAL SEE, PODER PUBLICO
TREBHN&EJ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cacuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-008-2014-00185-01

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aclor: Martha Cecilia Gomez Barajas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
San José de Cucuta

De conformidad con el articuio 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrafivo, por sar procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y susitentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en conira dg la sentencia de fecha ocho (08) de marzo de dos
mil disciséis (2018), proferida por el Juzgado Sexio Administrative Oral de Cucuia.

Por secrefaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe sste Tribunal — Reparto, de conformidad con o
seflalado en el numeral 3 del artfcuio 198 del CRPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico ias informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Defegados.

Se niega la renuncia al poder presentada por la doctora Sivia Rosa Jaime Quintero
como apoderada def Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, visto a folio 172 y 173 del cuaderno principal N° 1, por no estar conforme
a lo establecido en el articulo 78 inciso 4° del Codige General del Proceso.

Una vez sjecutorfado ef presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADRBNISTRATIVD DS
NORTE DE SANTAMDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anolacldén en ESTADD, notlfico a fas
paﬂeslaprovi@*amt@ﬁw @ las 8:00 a.m,

6

retaria General




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
E’REET&EWAE ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

radicado: 54001-33-33-003-2014-00201-01

Medic de Control; Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Acior: Alvaro Rodriguez Pabon

Demandado: Nacién ~ Ministeric de Educacion —Departamenio

Norle de Santander

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Conternicioso Administrafivo, por ser procedents en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion inferpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de fa sentencia de fecha tres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (20186}, ;)roferfda por ef Juzgado Ociavo Adminisirativo Mixto de
Chcuta.

Por secreiaria ﬁofiﬁq&ese fa admi&fon de—f TECUFSO de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparlo, de conformidad con lo
sefiafado en el numeral 3 del articuio 188 del CPACA. Para lal efecto féngase como
direccion de buzon eleclrdnico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria para aamaré fa d{}éfo;‘a Rocio Ballesteros Pinzon, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a folic 180
af 183 del cuademo principal N 1,

{na vez ejecuioriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corrasponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

BARIOUN BERNAL JAUREGUI
Myggistrado.-

TRIBUNAL ADs HANISTRATIVO DE
NORTE DE 8ANTAMDER

CONSTANCIA SECRET, AFEAL

Por anotacién en ESTARO, '
nofifico
partes la providencis atttertor, a los 8:@;&.':13

hoy__ 2 § JUN 2016

Secretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQGUE BERNAL JAUREGUS

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00205-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Dilma Torrado Bayona

Demandado; Nacidn - Ministerio de Educacién —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADIMITASE e
recurso de apelacién inferpuesto v sustentado oportunamente por la apoderads de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha fres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (207186), proferida por el Juzgado Octavo Adminisirativo Mixto de
Cacuta. : :

Por secretaria notifiquese la admision del rectrso de apelacion al Procurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del arffculo 188 del CPACA. Para tal efecito téngase como
direccién de buzén electrénico lfas informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Defegados. - :

Se reconoce personeria para acfaara? la doctora Rocio Ballesteros Finzén, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder affegado, visto a folio 164
al 167 del cuaderno principal N° 1.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE

o ermiibAL ADIBBISTRATVO BB
ey WE&% nE SANTANDER
CONSTANGIA BECRET ARIAL

on o 2 peiifico a lad

: potacion en ESTADO, mﬁ:@ﬁm a ;
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RAMA JUDICIAL E}EEL PODER PUBLICO
?REBHN&L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: §4001-33-33-003-2014-00246-01

Medic de Control: Nulidad v Restablecimisnto del Deracho

Actor: Maria Verenice Velandia de Hernandez
Demandado; Nacidn -~ Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente an fegal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto’y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha fres (03} de marzo de dos
mil dieciséis {2018), proferida por el Jazgacfo Octavo Administrativo Mixto de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la adm:s;ors del recurso de apelacion al FProcurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con o
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio iéngase como
direccién de buzén glecirénico fas’ m;‘wmadas por Ilos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. : :

Se reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Ballesteros Pinzén, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 176
al 178 def cuaderno principal N° 1,

Ef Despacho se abstendra de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto ef poder a elfa olorgado se eﬁcz;;eﬁfre revocado.

Una vez gjecuforiado @f presaﬁfa pmvefde ;ﬁgresese e! sxpediente al Despacho
para decidir fo gue corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 58
NOMTE DE 8ANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADO, nofifico a lasg
partes la providencia anissior, a las 8:00 a.m,

hoy_ '3 8 JUN 2016

Secretaria General



—

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacula, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00248-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Maricela Serrano Siiva

Demandado: Nacion — Ministeric de Educacién -Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE &f
recurso de apelacion interpuesto v sustentado oporfunamente por ia apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha fres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado: Octave Administrativo Mixtc de
Cucuta. .

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Juidicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 158 del CPACA. Para lal efecto iéngase como
direccion de buzbn elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. : -

Se reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Ballesteros Pinzén, como
apoderada del Ministeric de' Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 173
al 176 del cuaderno principal N° 1.

Ef Despacho se abstendra de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzmén Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a olla oforgado 3¢ encuentra revocado.

Una vez ejecutoriado el presente proveido Ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADMBISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
COMNBTANGIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADQ, notifico a las
partes la providencia anterio, a les 8:00 a.m.

hoy__ 2 8 JUN 2016

Secretaria General
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDEER

San José de Cacuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUL

radicado: 54001-33-33-004-2014-00251-01

Medio de Control; Nulidad v Reslablecimiento del Derecho

Actor: Nubia Llanes Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidén ~Departamenio

Norte de Santander

De conformidad con el arficulc 247 del Codigo de Frocedimianto Adminisirativo y
de o Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE of
recurso de apelacion interpuesio v sustentado oportunamenite por la apoderada de
la parte demandante, en conira de la sentencia de facha siete {07} de abril de dos
mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Cuarfo Adminisirativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegadc para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 deil CPACA. Pars tal efecto tengase como
direccion de buzdn eleclronico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados. ' o

Una vez ejecutoriado el presente proi/efa’d ingrésese e!'expediemfe al Despacho
para decidir lo que corresponda.

- NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil disciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

54001-33-33-004-20114-00256-01

Radicado:

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ulises Quintero Guintero

Demandado: MNacién ~ Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuests v sustentado oporfunamente por fa apoderada de
la parfe demandante, en confra de la senfencia de fecha nueve (09) de marzo de
dos mil dieciséis {2@7 6}, proferida por ef Juzgado Cuaﬁo Administrativo Oral de
Cicula, _ _

Por secretaria nofifiquese la aa’ngf@n z:fe! r@surso «de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Repaﬁa da conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase como
direccién de buzén elécironico ﬁas mfarmad&@ por ios seficres Procuradores

Judiciales Delegados.

Se reconoce pefsoheria para actuar a la doctora Si!viaR{}éa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder alfegado, visto & folio 156

al 159 del cuademo principal N° 1.

Se reconoce personeria al Doclor Hector José Toloza Fuerntes, como apoderado
sustituto def Ministeriode E{facacsor:f conforme &f poder allegado, visto a folio 4 de/

cuademo principal N° 2.
{Una vez ejecuforfada ef pr@senz‘@ pmveidﬁ mgresese ei expedsem‘e al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00275-04

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Angel David Rodriguez

Demandado: Nacion — Minisierio de Educacion ~Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
ge lo Confencioso Adminjsirative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE of
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oportunarienis por la apoderada de
{a parte demandante, en confra de fa sentencia de fecha nueve (08} de marzo de
dos il dieciséis (20716}, pmfeﬁda por el Juzgaz}?o Cuarto Administrative Ural de
Cucuta. _

Por secretaria nofifiquese la adm;s;aﬁ dei recurso- d@ apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefalado en ef numeral 3 del articuio 198 def CPACA. Para tal efecto téngase como
direcciton de buzén elecironico !as mformadas por los - seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se reconcce personeria para actuar ala docigra Siivia Rosa Jaime Quintero, como
apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 227
al 230 del cuaderno principal N°-1,

Se reconoce personeria al Doctor Héctor José Toloza Fuentes, como apoderado
sustituto del Ministeriode Edacaafoﬁ conforme al poder aifegado visto a folio 4 del
cuademno principal N° 2. -

Una vez ejecutoriado es‘ presente proveido fngrésés@é; e)&;{}edﬁ@né@ al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mii dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00283-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Fransis Yideth Tarazona Ramirez

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacidn -Departamenio

Norte de Santander

De conformidad con &l articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Admministrafivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recursc de apsiacidninterpuesto v sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de fa sentencia de fecha fres (03) de marzo de dos
mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Ocz‘ava Administrativo Mixto de
Cacuta. _

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para aciuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 dal articulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electronico las informadas por fos -sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. -

Una vez sfecuforiado el presents ;;mve;d& mgresesea e! expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE

e TRIBUNAL ADISIHETRATIVO DE
' NORTE DE BANTANDER
GRS TANGIA SECRETARIAL

Por anclacion oa ESTADG, notffico a las
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Besvataria Senoval g




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016}

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control:

Actor:
Demandado:

54001-33-33-003-2014-00333-01
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Carolina Lopez Urbina

Macién — Ministerio de Educacion - Municipio de
San José de Cucuta

De conformidad con-el articulc 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE &f
recurso de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
{a parte demandante, en contra de la sentencia de facha trainta y uno {31) de marzo
de dos mil dieciséis (20186}, proferida por el Juzgado Primero Administrative COral de

Cuicuta.

Por secretaria nofifiguese la admision del recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para aciuar anfe este Tribunal - Reparfo, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase como
direccién de buzén electrénice las informadas por fos sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria a la Doctora Roclo Ballesteros Pinzén como apoderada del
Ministerio de Educacion, conforme al poder alfegads, visto g folio 173 al 176 def

cuademo principal N© 1.

El Despacho se abstendra d‘apmﬁuncﬁarsé sobre fa renuncia de poder presentada
por fa Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,

por cuanto ef poder g ella oiorgado se encuenira revocado.

Una ver ejecutoriado 8! presente proveido ingrésese el éxpédfeﬁfe al Despacho

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José ds Chcuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mii dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001-33-33-003-2014-00346-01
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ludy Slendy Ortiz Carrilio

MNacion — Ministeric de Educacion - Municipio de
San José de Clouta

Demandado:

De conformidad con el articulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunaments por fa apoderada de
la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha dos (02} de marzo de dos
mil dieciséis {2018}, proferida por el Juzgado Octave Administrativo Mixto de

Cacuta.
Por secretaria notifiquese la admisién del recurse de apelacién al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefalado en el numeral 3 del articuio 198 dei CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Et Despacho se abstendré de pronunciarse scbre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzmén Mufioz, comao apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a efla oiorgado se encuenira revocado.

Se reconoce personetia al Doctor Efrain Rochels Pabén, como apoderado sustituto
del Ministerio de Fducacion, conforme al poder allegado, visto a folio 8 del cuademo

principal N° 2,

Una vez ejecutoriado el presente provelfdo ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir Io qgue comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE "
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

radicado: 84001-33-33-003-2014-00359-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Laddy Maryury Ascanioc Tellez

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimientfo Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por serprocedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha fres (03} de marzo de dos
mil dieciséis (2016}, pf@fersda por el Juzgado: C}cfavc Administrativo Mixto de
Cacuta. :

Por secretaris notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulc 198 del CPACA. Para taf efecio téngase como
direccion de buzdn electrénico las mfor‘m*adas por iss sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Una vez ejecuioriado el ;ére;sem‘e proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENGOUE BERNAL JAUREGUT
/S Magisgrado.-

'PMB%UML ADSABISTRATIVO DE
NOR &.. WTTANQE%

Poraméﬂanﬁf‘mmﬁma‘as

partes ta pmmgmes‘or, 2 ias 8:00 a.m.

hoy

Secrifatia General J—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBENAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00361-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Ayda Dolores Vera Guiiérez

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion —Departamento

Norie de Saniander

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirafivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente bor la apoderada de
fa parte demandanfe, en confra de la sentencia de fecha tres (03) ds marzo de dos
mii dieciséis {2016}, pmfersda por el Juzgado Qctavo Administrativo Mixto de

Cicuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apsiacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal ~ Repario, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn elecitrénico las informadas por los sefiores Procuracdores

Judiciales Delegados.

Se reconoce personeria ala Doctora Rccﬂ:} Ballesteros Pinzén como apoderada del
Ministerio de Educacion, conforme al poder aliegado, visto a folic 145 al 148 del

cuademo principal N° 1.

El Despacho se abstendra de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada de Ministerio de Educacion,
por cuanto el poder a elfa oforgado se encuentra revocado.

Una vez ejecutoriado ef presente proveido ingrésese el expedients al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL SEE, PODER PUBLICO
TREB&NA& ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis {(2016)
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001 -33-33-003-2014-00368-01

lMedio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Margaret Esmeralda Sanabria Florez
Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta

De conformidad con ef articuio 247 del Codige de Procedimiento Administralivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e
recurso de apelacién inferpuesto v sustentado oportunamentie por la apoderada de
la parte demandante, en conira de la sentencia de fecha dos (02) de marzo de dos
mil dieciséis (2018), proferida por ef Juzgado QOctave Administrative Mixto de
Cicuta.

For secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para acituar ante este Tribunal ~ Reparfo, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal sfecto téngase como
direccion de buzén efecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Acéptese la renuncia al 'poa’er presénfada por la doctora Sonia Guzmén Mufioz
como apoderada del Ministerio de Educacion, visfo g folio 6 y 7 del cuademo
principal N° 2, conforme a lo establecido en el articulo 76 inciso 4° dei Codigo

General del Proceso.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

FRIBUMAL ADMINISTRATIV
O DE
NORTE DE sanT, TANDER
C&%@'ﬁ'ﬁﬁ{;& SECRETARIAL

Por anotackén en ESTADO, nottfics a as

paﬂesiaprowdemi nisrior, 2 las 8:60 a.m,

hoy _L’ 8 Jﬂ“




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

RESOLUCION N° 006 DE 2016
(27 de junio de 2016)

“Por la cual se impone una multa”

El suscrito Magistrado del Tribunal Adhiiriis’trativo de Norte de Santander, en
uso de sus facultades legales y en espec;at Ias que le conflere el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 201'! T

coNéiﬁéﬁﬁDO

Que a través del articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011 se regula todo lo
concerniente a Ia Audiencia ln|c|a| que debe ser. adelantada dentro de los

procesos ordinarios que sean de conommlento de la Junsdmc&on Contencioso

Administrativa.
Que los numerales 3° y 4° ibidem, .e's__tab!é'c'en':'__- oo

“3 Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia sofo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijarda nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez
(10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningtn caso
podra haber otro aplazamiento.

Ef juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren

derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictaré dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
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RESOLUCION No. 006 del 2016
“Por la cual se impone una mufta”

susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptaré las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Que el dia veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016), la Sala de
Decision Oral No. 003 de este Tribunal adelantd la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, radicado con el nimero 54-001-23-33-000-
2014-00378-00, instaurado por los sefiores Federico Soto Cote y Fernando
Ivan Villamizar, en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Credito
Pablico — UAE Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas vy

Contribuciones Parafiscales.

Que el doctor Armando Solano Jiménez, en su condicién de apoderado de los
sefiores Federico Soto Cote y Fernando Ivan Villamizar, no concurrié a la
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis

(2016).

Que dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la audiencia
inicial, el doctor Armando Solano Jiménez no justificéd su inasistencia, tal como
lo certifica la Secretaria de este Tribunal, mediante constancia vista a folio 196

del expediente.

Que dada tal situacién, el Despacho considera procedente imponer una muita
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al doctor Armando
Solano Jiménez, conforme lo regulado en el numeral 4° del articulo 180 de la

ley 1437 de 2011.

Que, con fundamento en lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer una multa, a cargo del abogado ARMANDO
SOLANO JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.489.030
expedida en Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 83.961 del CSJ, y a favor del

R
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Consejo Superior de la Judicatura, por valor de dos (2} salarios minimos
legales mensuales vigentes, por la inasistencia injustificada a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, celebrada el dia
veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016), por la Sala de Decision Oral
No. 003 del Tribunal Administrativo de Norte de Sanfande:r, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el nimero 54-001-
23-33-000-2014-00378-00, instaurado por los sefiores Federico Soto Cote y
Fernando lvan Villamizar, en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — UAE Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales; de conformidad con los considerandos de la

presente decision.

El anterior pago debera realizarse mediante depésito judicial a ordenes del

Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente al doctor ARMANDO
SOLANO JIMENEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Conira la presente resolucion procede el recurso de
reposicion, el cual debera ser interpuesto ante este Despacho, dentro de los

diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de

la Ley 1437 de 2011.
ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente resolucion, por

Secretaria, enviese copia de la misma a la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

ASE

NOTIFIQUESE ¥ COMP

—
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RAMA JUDICIAL BEL PODER PUBLICO
TRIB ﬁ“’sfﬁi ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00387-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Sandra Inés Builrago Cardenas

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Clcuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédige de FProcedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativa, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apslacion inferpuesto 'y sustentads oporfuriamente por lfa apoderada de
fa parfe demandants, en conira de ia sentfencia de fecha dos (02} de marzo de dos
it dieciséis (20186), proferida por ef Juzgado Octavo Administrativo Cral de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurse de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante éste ?’nbw;af — Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articufo 198 del CPACA. Para taf efecto féngase como
direccion de buzn electrénico Eas mfz}fmadas por -los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. L -

Una vez gjgculoriado ef presents pfévéfﬁcﬂibéfrésasa of expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

agzsf:?m:i@ -

,ggg\ TRIBUMAL ADRMIMISTRATIVC DE
=) NORTE DE SANTANDER
\\‘E?/ CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADD, nuiifico 2 las
partes la providencia antericn, @ fas 8:00 a.m.

hoy___ 2 8 JUN 2016

Secretaria General B



TRIBUNAL A@?ﬁ%&éé%’?ﬁ&”&"ﬁm @ﬁ NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PENA piaz
San José de Clicuta, veintisiste (27) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Ref: kMeadio de Control: Nulidad v Restabiecimiento dei Derecho
Rad. 54-001-23-33-000-2014-00413-00

Demandante: Margarita Correa de Ballesleros

Demandado: Fondo de Adaptacion del Ministerio de Hacienda.

Al despacho el proceso de la referencia con escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos demandados como medida cautelar
nresentado por la parte demandants, ;302’ fo tanto se hace necesario aplazar la
continuacion de la audiencia programada para. el dia 28 de junio de 2016 a las
S:00 a.m., para lo gue gsos’zer iormente y en auto aparie se procederad a fijar nueva
fecha y hora para continuar la audaenma cial de cgs.se trata el articulo 180 de Iz
Ley 1437 del 2011, .

De igual manera, y en virtud dsi principio de ;ﬁﬁbiéé%diéd, se ordena que por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Piblico vy a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica dei Estado, comuniaaﬁ’ndo!e_s la-decision anterior,

NORTE DE 8a5TA
CONSTANGIA *mwa

et
e

A



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, Veinticualro (24) de Junio de dos mil dieciséis (20186)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2014-00415-01

Medio de Control: MNulidad v Restablecimienio del Derecho
Actor: Mario Prieto Diaz

Demandado: Caja de Reliro de las Fuerzas Militares

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de FProcedimiento Adminisiraiivo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacidn inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandada, en conlra de la senfencia de fecha treinta (30) de marzo de
dos mil dieciséis (2016}, profeﬂda por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona. . _

Por secretaria notifiquese 18 admisién dei recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparfa de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CRPACA. Para tai efecto téngase como
direccicn de buzdn electronico las mfarmadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Dei@gad&& :

Una vez efecutoriado el gﬁj}fesmf@ proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo qus corresponda.

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE

HORTE OF mrsmm
CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTARD, notifice a2 las
partes la providencla anterior, a las 8:00 a.m.

oy 2 Bm Qmﬁ

Secretaria General
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E’REE&ENAE ﬁDMENE’SE’M’E’EV@ DE NORTE DE SANTANDER

San Joseé de Cucuta, Veinticuatre (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00416-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Devse Leonor Duran Rubio

Demandado: MNacion — Ministeric de Educacién - Municipio de

San José de Ctcuia

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedenie en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apeiacién interpuesto v sustentade oporfunamente por la apoderada de
ia parte demandante, en conira de la sentencia de fecha dos (02} de marzo de dos
mil dieciséis {2018), profarida por el Juzgado Octave Administrativo Mixto de
Cacuta.

Por secrefaria nolifiquese la admisidn del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
seftalado en ef numeral 3 dei arficulo 198 del CPACA. Para taf efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Acéplese fa renuncia al poder presentada por la doctora Sonia Guzman Mufioz
como apoderada del Ministerio de Educacion, visto a fofio 4 y § del cuademo
principal N° 2, conforme a lo establecido en ef arficulo 76 inciso 4° del Cddigo
General del Proceso.

Una vez ejecutoriado ef presenie proveldo ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL AT ANOER

doncla arienion

f\@

partes ia F’m"’*

hoy

?ﬁiamﬂvo DE

m%wwm SECRETARIAL

alas

Por  anotacion 60 ESTARO, nedich 2 ios 8:00 aum.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cdcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2014-00669-01
Demandante: Viviana Belén Mendoza Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion directa

Corresponde a la :Séla dé.cidisr eI rédufsé de éﬁeié&ién i.ﬁte.rpﬁ'eﬂ's'to por el apoderado
de la parte demahdaﬁté contra el a'u"td prbfeﬁdd en aﬁHEé’thé el dia seis (06) de
abril de dos mil quinge (2016), por el Juzgado Septlmo Admlmstrattvo Mixto del
Circuito de Cucuta, mediante ef cual se declaré probada de Of]CIO la excepcion de
falta de legitimacién en la causa _por_ pasiva del médico José Carlos Villadiego
Arrieta.

1.- LA DEMANDA

Mediante apoderado y. en. ejerCICIO de[ medlo de reparacion directa, la parte
demandante solicita se deciare adm[nlstratlvamente responsable a las entidades
accionadas por la falla de! servicio médico que; ocasiond :a la accionante la

interrupcion del embarazo y el deterioro de su-salud fisica y psiquica.
2.- AUTO APELADO

Mediante auto dictado en audiencia el dia 6 de abril de 2016, la Juez Septimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, declard probada de oficio la excepcion
de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, con relacién a la actuacion
adelantada por el médico Carlos Villadiego Arrieta, al considerar que la misma se
circunscribe a que el citado no otorgé cita médica con la especialista que requeria
la accionante al momento de encontrarse en etapa gestacional, sin embargo dicha
actuacion se debid a un hecho ajeno a su voluntad, pues la negativa tuvo su
génesis en la temporada vacacional de la médico requerida, no obstante, tal y

como lo acepta la demandante, éste asigné cita médica con el médico general
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disponible, es decir no se presenta accién u omision proveniente del demandado

de la cual se infiera el dafio, ni se advierte la relacion juridico sustancial entre los

extremos procesales.
3.- EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra la decision citada
anteriormente, argumentando del minuto 15:12 al minuto 15:53 de la grabacion, lo
siguiente: “Su sefioria yo si con el respeto de todos los que se encuentran presente
y el suyo, yo si me permito interponer el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, debido a que (sic), debido a la urgencia que tenia la paciente en este
caso mi poderdante de que la atendieran de inmediato, no permitia que fuera para
otro dia era en el momento y para eso existen las urgencias en el Dispensario, las
urgencias en el dispensario del Batallon que por esta razén o motivo ©

circunstancia, inferpongo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién”.
4.- DECISION
4.1.- Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar; ;/Si se encuenira ajustada a derecho la
decision adoptada en la audiencia inicial de fecha 06 de abril de 2016, por la Juez
Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta en la cual se dispuso que el sefior Carlos
Villadiego Arrieta, no esta legitimado por pasiva para responder patrimoniaimente
por la presunta falla en el servicic médico que derivd en la interrupcidon del

embarazo de la sefiora Viviana Belén Mendoza Ortiz?

Para resolver los problemas juridicos en el caso concreto, la Sala tendra en cuenta
la jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable al caso bajo estudio.

4.1.1- De la falta de legitimacién en la causa por pasiva en el caso bajo

estudio

Considerd el Juez de primera instancia luego de hacer un andlisis de la demanda,
de su contestacion y de los documentos anexos a las mismas que el médico el

Carlos Villadiego Arrieta no tiene legitimacién en la causa por pasiva en el caso
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bajo estudio en la medida en que la actuacidon adelantada por el citado se
circunscribe a que este no otorgd cita médica con [a especialista que requeria la
accionante al momento de encontrarse en etapa gestacional, sin embargo dicha
actuacién se debié a un hecho ajeno a su voluntad, pues la negativa tuvo su
génesis en la temporada vacacional de la médico requerida, no obstante, tal y
como lo acepta la demandante, éste asignd cita médica con el médico general
disponible, es decir no se presenta accidon u omisidén proveniente del demandado
de la cual se infiera el dafio, ni se advierte la relacion juridico sustancial entre los

extremos procesales.

Por su parte, el apoderado de la parie demandante -aqui recurrente-, argumenta
del minuto 15:12 al minuto 15:53 de la grabacién, lo siguiente: “Su sefioria yo si
con el respeto de todos los que se encuentran presente y el suyo, yo si me permito
interponer el recurso de reposicion y en subsidio. de apélacién, debido a que (sic),
debido a la urgencia que tenia la paciente en este caso mi poderdante de que la
atendieran de inmediato, no permitia que fuera para otro dia era en el momento y
para eso existen las urgencias en el Dis'p'e'hsario, las urgencias en el dispensario
del Batallén que por esta 'ra_zéh o] m__oti{'/'é 0 qircunstancfé, interpongo el recurso de

reposicion y en subsidio el de apela:c'i.('in"f."(ls'ié: todo el texto)

Por su parte, los apoderados de la Naé_i’éni!\/liriisterio de Defensa-Ejército Nacional
y del sefior Carlos ViiladkiegéﬁArﬁetq, ._S_jb‘l'ic'::_ita'n_j se confirme la decision adoptada por
fa Juez de primera instancia él._-considerérrque el sefior José Carlos Villadiego
Arrieta para la fecha de ocurrencia de los hechos no se desempefiaba como un
particutar ajeno al Ejército Nacional, sino que se desempefiaba como un miembro
del Ejército Nacional, cumpliendo funciones como Director del Dispensario Médico,
de ahf a que no resulte dable demandar simultdneamente a la Nacidén Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional y al Teniente Villadiego Arrieta, en la medida en que el
Ejército Nacional conforme lo prevé el articulo 140 del CPACA, es el Unico que
puede determinar si de acuerdo con las circunstancias factica se lo Hlama en

garantia dentro del proceso.

Para la Sala, se debe revocar la decisién impartida por el Juez de primera instancia
que declaré probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva del sefior Carlos Villadiego Arrieta, de conformidad con lo siguiente:
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La falta de legitimacion ha sido clasificada por el Consejo de Estado, como de
hecho y como material, y tal distincién obedece a la necesidad de determinar sus

efectos dentro de ia litis.

En providencia del H. Consejo de Estado, se sefialo lo siguiente:

“ .. Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta
de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo ¢ no partes
del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la

formulacion de la demanda™.

Con anterioridad, la misma Comporacién habia sostenido:

“... la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y fa
doctrina y para los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de
hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se
entiende la relacién procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir es una
relacién juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de Ia
notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye
esta legitimado de hecho vy por activa y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la
causa alude a la participacion real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no. Es decir, fodo legitimado de hecho no
necesariamente sera legitimado material, pues solo estan legitimados
materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron
origeg a la formulacién de la demanda” (Negrillas y subrayas fuera del
texto)”.

En igual sentido, dicha Corporacién ha expuesto:

‘La legitimacion en la causa -legifimatio ad causam- se refiere a la
posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o
relacién juridica de la que surge la controversia o litigio que se planfea
en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth, Auto de 30 de enero de 2013,
Expediente No. 2010-00395-01 (42610)

? Consejo de Estado. Seccion Tercera. C. P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia de 17 de junio de 2004.
Expediente No. 1993-0090 (14452)
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La Seccidn Segunda det Consejo de Estado en reciente provndencna de fecha 23
febrero de 2015, profenda en el exped[ente Rad[cado 080012333000201300513
01(4982-2014), Conse]ero Ponente DRA SANDRA LESSET IBARRA VELEZ,
sefiald que la falta de Iegsttmac[on en: Ia causa por activa y paslva material, no es

una excepcion que deba ser an_a_l_lzada y dec:ldlda al inicio del proceso sino en la

obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. En términos procesales, la legitimacion en la causa se
entiende como la calidad que tiene una persona para intervenir en el
proceso y formular o contradecir las prefensiones contenidas en la
demanda, por ser sufeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial
debatida y objeto de la decision del juez, de manera que se frata de un
presupuesto de fondo para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado.

Cabe precisar que se diferencia de la legitimacion en el proceso -
fegifimatio ad processum-, la cual se refiere a la capacidad juridica
procesal de las partes, esto es, atafie a la aptitud legal de los sujetos
para comparecer y actuar en el proceso y a su debida representacion
como partes en el mismo; por ello, ésta si constituye un presupuesto
procesal, y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el
procedimiento asi como la sentencia que lleque a dictarse. Por
consiguiente, la legitimacioén en la causa es un elemento de mérito de la
litis y no un' presupuesto procesal pues qu;en ostenta la calidad de
legitimado tiene. el derecho .a- exigir que se le resuelva sobre sus
peticiones o defensas; de ahi-que, la falta de Iegitlmac:on acliva o pasiva
no implica una-decisién-inhibitoria, sino-de fondo,’ ‘pues constituye una
condicién indispensable matena de prueba dentro del juicio para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia del derecho material
pretendido, mediante sentenma favorable o desfavorable a! demandante
o al demandado”. ® : -

sentencia que resuelva el mérito-del asunifo planteado.

En la citada providéhéié, ée dijb:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérifo
favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo,
no otorga el que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo — no es procesal -; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran
las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegaciéon de las stplicas del

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C. P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 29 de enero de 2009,

Expediente No. 16169

Z3c
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demandante. Lo anterior permite inferir, a contrario def Tribunal, que la
ilegitimacién en la causa — de hecho o material — no configura excepcion

de fondo.

De manera que la legitimacién material en la causa debera analizarse en
la sentencia, con la finalidad de determinar si prosperan las pretensiones
de la demanda o si por el contrario las mismas deben ser denegadas. En
este sentido la legitimacion en la causa es un presupuesto material para
dictar sentencia favorable, el cual supone determinar si en realidad el
demandado es quien esta en el deber de proveer la safisfaccion del
derecho reclamado o si el actor es ef titular del mismo. En caso de que
tal situacién no se demuestre, las pretensiones de la demandada deben
negarse, no porque no exista el derecho, sino porque el demandante no
estaba capacitado para reclamario o el demandado no estaba realmente
obligado a su cumplimiento (...)” (Se subrayc).”

Teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado, esta Corporacion ha
declarado que la falta de legitimacion en la causa por pasiva material es un
presupuesto que debe ser estudiado en el fondo del asunto con la sentencia de

mérito.

Advierte la Sala, que en el caso bajo estudio la responsabilidad aludida por la parte
demandante tanto en los hechos de la demanda® como en el recurso de apelacién®
presentado en contra de la decisién adoptada por el A-quo, respecto del sefior José
Carlos Villadiego Arrieta, se enfoca en una presunta falta del mismo en
proporcionarle en su calidad de Director del Dispensario Médico del Batalién ASPC -
No. 30 “Guasimales”, el servicio de urgencias que requeria la accionante en forma
inmediata, lo que se traduce en la atribucién de responsabilidad o participacion real
en forma personal del sefior Villadiego Arrieta, en el hecho que dio origen a la
formulacion de la demanda, situacion que ubica a la legitimacién por pasiva del
accionado dentro del marco de estudio de la falta de’ legitimacion en la causa por
pasiva material, la cual segun lo ha dispuesto la jurisprudencia del Consejo de
Estado se debe estudiar al resolver el fondo del asunto, es decir, ¢on la sentencia

de merito que ponga fin al proceso.

* Hecho No. 10; “El dia 03 de enero de 2012, VIVIANA BELEN MENDOZA ORTIZ, acudi¢ al dispensario y
buscd al Director José Carlos Villadiego Arrieta, a quien le mosiré el resultado de la ecografia v el diagnéstico
Dr. Uriel Gil donde opinaba que un hematoma estaba sangrando y que requeria de atencién urgente,
solicitandole que le anticipara una cita con especialista, a lo que respondié que no era posible porgue la Dra, -
Vilma Ramirez Lazaro se encontraba en vacaciones, pero que la iba a pasar con un médico general al dia
siguiente. : ' B

* Ver CD folio 294 video del minuto 15:12 al minuto 15:53 de la grabacion, lo siguiente: “Su sefioria yo si con
el respeto de todos los que se encuentran presente y el suyo, yo si me permito interponer el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, debido a que (sic), debido a la urgencia que tenia la paciente en este
caso mi poderdante de que la atendieran de inmediato. no permitia gue fuera para otro dia era en el momento
¥ parg esq existen las urgencias en el Dispensario, las urgencias en el dispensario del Batallon que por esta
razon o motivo o circunstancia, interpongo el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion”.
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Asi las cosas, la Sala revoca la decision adoptada en el auto dictado la audiencia
inicial de fecha 6 de abril de 2016 por la Juez de primera instancia, que declard
probada de oficio Ia excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva del
sefior José Carlos Villadiego Arrieta, y en su defecto se dispone que el mismo debe

continuar como demandado en el presente proceso.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha seis (06) de abril
de dos mil dieciséis (2016) dictado en el curso de la audiencia inicial por el Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto de Cdcuta, que declardé de oficio la falia de
legitimacion en la causa por pasiva del sefior José Carlos Villadiego Arrieta, y como
consecuencia se dispone que debe continuar como demandado en el presente
proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N°® 2 del 23 de junio del 2018).

QJ‘A‘& - e
IBEL MENDO¥A JIMENE

Magistrata

——" o -

1 A AMA . —
CARLOS MLRIGP AZ G E. BERNAL JAUREGUI
A ,’ Magistrado

FRIGUNAL ADMINISTRATIVO DE
' NORTE DE SANTARDER

Por anctasién on ESTADD, notifico a ks

partes la providencla mvtesior, 8 las 8:00 a.m.

Sdcretaria General

R
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuhcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGLH

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00118-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Mandiel Arévalo Navarro

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidn - Municipio de

San José de Clcuta

De conformidad con el arifculo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo v
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto v sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de fa senfencia de fecha dos (02} de marzo de dos
mit dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrative Oral de Cuacula.

Por secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Detegado para actuar ante éste Tribuhal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del arliculo 198 del CPACA. Para tal efecto fengase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado ef presenie pfOV@de ingrésese ei exp@d:eﬁz‘e al Despacho
para decidir lo gue corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

%E@{}’E JAUREGUI
Magistrado.-

EDM/}:M

7 ACAC PRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
N NORTE DE BANTANDER

CONSTANGIA SECRETARIAL

For snotacidn en ESTADRD, notifico a las
pories fa providencla anterior, 8 las 8:00 am.

hoy. 2 8 JUN 2016

Secretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00220-01

Peticionario: Marina Rolon viuda de Sisa

Entidad: Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de Contro[ Ejecutivo

Asunto: = GONFLICTO-DE COMPETENCIA- suscitado entre
los Juzgados Tercero y Sexto Admlnistratlvo del
Clrcwto de Cucuta

Procede la Sala Plena del Tribunal Admtmstratlvo de._,_orte de Santander a decidir
el conflicto negatlvo de competencias. suscﬂado entre los Juzgados Tercero y
Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcu__o de:Cucuta, dentro del. proceso ejecutivo
instaurado por la sefiofa Marina. Rolon v:uda;de Slsa en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Pohma Nacnona] e

l ANTECEDENTES

El dia 29 de febrero de 2008, el Juzgado Sexto Admlmstratlvo del Circuito de
Cacuta, profirio sentencna condenatoria dentro del proceso’ radzcado con el nimero
54-001-23-31-000- 2006-00409-0(} [nstaurado por la sefiora-Marina Rolén viuda de
Sisa en contra de Ia Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policta Nacnonal (folios 6 a
18). L.a anterior provndencaa fue apelada.por-la.parie. demandante y este Tribunal
Administrativo, mediante sentencia de fecha 15 de octubre de 2008, modifica los
ordinales tercero y cuarto, y confirma en lo restante la sentencia apelada (folios 19

a 30).

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por parte de la entidad
demandada, la sefiora Marina Rolén viuda de Sisa, a través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, la cual por reparto correspondié al Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Cticuta (fl. 54).

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto del 26 de agosto
de 2015 (fl. 56), ordend la remisién del expediente al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Clcuta, para lo de su competencia, toda vez que la sentencia objeto de
ejecucion habia sido proferida por ese Despacho judicial, y a su juicio, debe darse
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que establece

< Oy

©



2
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Actor: Marina Rolon viuda de Sisa

Auto

gue en los casos de sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, si transcurrido un afo desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato.

Por su parte, a través de auto fechado 30 de marzo de 2016 (fls. 60 y 61), estimd
el Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta, que no comparte la tesis del Juez
Tercero, toda vez que el supuesto de hecho contemplado en la norma que cita,
alude a una solicitud de cumplimiento de la sentencia derivada del proceso
ordinario, y lo que se advierte en el caso de marras es que la demandante tiene
una pretension ejecutiva propiamente dicha, presentando como titulo ejecutivo la
sentencia del 29 de febrero de 2008 e invocando como fundamento de derecho el
titulo IX del CPACA; y que asi encuentra claro, que de no haber sido ésta la
intencion de la ejecutante, no hubiera procedido a dirigir su demanda al Juez
Administrativo del Circuito de Cticuta en reparto, sino directamente al Juez Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, quien emitié la sentencia base de ejecucion con la
respectiva solicitud de su cumplimiento.

Que por tal razén concluye, que para determinar la competencia por razén del
territorio, en lo que se refiere a las ejecuciones de las condenas impuestas por
esta jurisdiccién, debe darse aplicacién al numeral 9 del articulo 156 del CPAGA.
Y agrega, que sobre tal normativa la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia de! 7 de octubre de 2014, proceso radicado 47-001-23-33-000-2013-
00224-01 (50006), precisé que alli no se hace referencia al Juez propiamente
dicho, sino al Distrito Judicial donde debe interponerse la demanda ejecutiva,
luego la competencia territorial para el conocimiento de las demandas ejecutivas
en la forma regulada en el numeral 9 del articulo 156 citado, no conlleva que el
competente para adelantar tales acciones sea el mismo funcionario que profirid la
sentencia base de ejecucién, sino que hacer referencia al Distrito Judicial donde
debe proponerse la demanda, y que en igual sentido lo puntualizé este Tribunal,
en providencia del 16 de diciembre de 2015, proferida dentro del proceso radicado
con el nimero 54-001-23-33-006-2015-00394-00.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre los Juzgados Tercero y Sexto Administrativos
Orales del Circuito de Culcuta, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre
jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo.
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En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefala:

“Articulo 123. Sala Plena. La Sala Flena de los Tribunales Administrativos
gfercera las siguientes funciones:

()

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan enire las secciones o
subsecciones def mismo fribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito. {...)”

2.2. El Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cual es el juzgado competente para
conocer del proceso-ejecutivo-en-el-caso-concreto:-Si-es~el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, o por el contrarlo el competente es el Juzgado
Sexto Adm;mstratlvo Oral de Cucuta

La Sala Plena de esta Corporac:on Judtczai estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Tercero Adrnlmstrattvo Oral de

Cucuta, con fundamento en lo 319u:ente

Los articulos 297 y 298 del Cadigo de Procedlmtento Acfmlmstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, regulan los requ;sntos tramite,
procedimiento y competencua de los Procesos Ejecutlvos asi:

"ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO Para Ios efectos de este codigo,
constituyen tftufo ejecutlvo SR S ety

1. Las sentenc:as debidamente e;ecutonadas profendas por Ia jurisdiceién de
fo contencioso administrativo, mediante las cuales se ‘condene a una entidad
piiblica al paqo de sumas dinerarias.

()"

“Artictlo 298. Procedimiento: En los casos a_que se refiere el numeral 1° del
articulo anterior, si transcurrié un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria 0 de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alqguna el juez que [a profitié ordenaré su cumplimiento inmediato.
(Se subraya)

(..)

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo

siguiente en su tenor literal:
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil gquinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

..y

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razén al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del

CPACA, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo © de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacién que debe darse a tal normativa para o que
compete en esta ocasion, cabe referir la ilusiracion planteada por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha 7 de octubre de 2014,
C.P. Jaime Orlando Santofimioc Gamboa, radicacion: 47-001-23-33-000-2013-

00224-01(500086), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacién taxativa de fa norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccion entre fas normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en razon del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirio la condena,
independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo indiferente
entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9°
del Cobdigo de "Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo dice que serd compefente el mismo juez que profirid la
sentencia respectiva, dicha norma se ve fimitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tan_imperativa se circunscribe a determinar
solamente fa competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe
entender entonces gue no hace referencia al _juez propiamente dicho,
: sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran ef factor objetivo y el factor territorial de manera
arménica y sistemética, para dar con el juez competente cuando el titulo
efecutivo consiste en una sentencia judicial.” Negrilla y Subrayado por la Sala.
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Bajo las anteriores consideraciones, es dable a esta Corporacion sefialar que
comparte el criterio consistente en que la delimitacion del articulo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
hace estricta referencia al juez que profirid la decision judicial gue motiva la
interposicion del proceso ejecutivo, sino al distrito Jud|0tal donde se: debe
interponer la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacion, que dadas las directrices sobre
competencia antes citadas, la competencia en primera instancia para conocer del
proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo
reparto, y habida cuenta que tal actuacion se surtié (fl. 54), es claro que quien
debera asumir el conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia, es
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR e! conflicto negativo de competencia generado entre los
Juzgados Tercero y Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, declarando
competente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE cucuTa,

para conocer del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA para lo de su competencia y enviese
copia de esta providencia al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta para su

informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue djscutida y aprobada en Sala Plena del 23 de junio de 2016)

BEL MENDQZA JIM E}

Maglstrada

BEA"FR!%%\OBAR ROJAS V~@I

Magistrada

. TN, -
MARJA JOSEFI RODRIGUEZ



TRIZUNAL ADBNISTRATIVO DE
NORTE DE BANTANDER
CONSTAMOIA SECRETARIAL

ESTADD, notifico 2 las
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuia, veintirtres {23} de junio de dos mil dieciseis {20186}

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00363-01
Demandante: Miguel Angel Gutierrez Camacho
Demandado: Departamento Norle de Santander,

Medio de control:  Ejecutivo

Corresponde a ia S&%a decidir el recurso de apelacion. n‘t@{puasm por el apoderado
de la parte ﬁemandaﬂte conira e! auto de fecha 2'% de enero de 2016, proferide por
el Juzgado Cuarto’ Administrativo Oral del Ciz‘cmto de Cucuta, med ante el cual se
decidio no librar maﬁdamsen’ie de: pago en. g:ont;_j_a___ del Dep@_r’tamento Norte de

Santander,

1.- La demanda

i a sefiora Miguel Angaﬁ Gutier;’ez {Jamazshﬁ par mizefmeé o de agf}derado presenic
demanda %}e{:utzva en contra del Separtamento Norte de Sam‘andef con el fin de
que se iibre maﬁéamiemﬁ ejecutivo a 'su favo; por las sumas de dinero v
conceptos gue resg.s%i:e;‘s cie Eas ceﬂdeﬂas mpues‘{as dentm dei proceso de nulidad v
restablecimiento cfe% dereche profenda es*ta Corperassan eE di; a 25 de octubre de
2013, dentro del Radma@a N° 54 001-33-31-004- 2010-00226- 5}1

2.- Auto apelado.

Et Juzgado Cuarto Administrativo Oral dei Circuito Cucuta, mediante auto de fecha
21 de enero 2016 (folios 43), decidié no librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por considerar que de conformidad con ia jurisprudencia del
Consejo de Estado, se requiere para el tramite de los procesos sjecutivos allegar
con la demanda copia auténtica del tfiulo ejecutive base de recaudo, y como s

aportade con la demanda estd en copia simple, decidié no librar mandamiento de

pago.

2



Radicado No.: 54-001-33-33-002-2015-00363- 61
Demandanie: Miguel Angel Gulierez Camacho
Auto

3.~ Eirecurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacidn contra la cilada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que conforme lo dispuesto
en los arliculos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por las paries se
presumen auténticas, mieniras no havan side {acahadas de falsas o desconocidas,

segun el caso.

Dice, que iguaimente se presumen auiénticos los memoriales presentados para
que formen parte de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los
gue impliquen disposicion del derecho en litigio v los poderes en caso de
sustitucion. Asimismo, se presumen aulénticos todos los documentos gue retinan

fos reguisitos para ser titulo gjecutive.

No obstants, lo anterior sliega con el recurse la primera copla que presta merio

eiscutivo, de |a sentencia constitutiva del tituio ejecutivo objeto de recaudo.

De olra parie, sostiene a contrario de los dispuesto por el Juez de primera
instancia, lo pretendido si es claro v se encuenira ajustado a lo ordenado en la

sentencia que da origen a la presente demanda.

Aduce que el A-guo le da mas fundamenio a |z formslidad, puesio gue en &l
plenario y por solicitud del mismo despacho se realizd una discriminacion detallada
de donde proventan los rubros que se pretenden sean reconocidos, a través del

proceso sjecutivo administrativo,

& - Bt Problemas Juridicn

Le corresponde a la Sala determinar. ;81 se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 21 de enero de
2018, que decidid no librar mandamienic de pagoe en contra de la entidad
demandada, por no allegar en original o copia auténtica el titulo ejecutivo base de

recaudo?



Radicado No.: 54-001-33-33-002-2015-00363- 01
Damandante: Migus! Angel Gutierez Camacho
Auto

4.1. Compelencia para conocer el asunto

Corresponde a fa Sala del Tribunal Administrative de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los sigulentes términos, no sin antes advertir, que segun &l
articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esta clase de procesos, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil — en adelante CGP

para el proceso ejecutive de mayor cuantia

Por la naturaleza del asunfo, yva que se frata de un auto gque niega totalmente el
mandamiento de pago, ¥ que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto-en &lafticulo 321 del CGP, el cualrezar

“Arifculo 321. Pm@@q"enbfé.

Son apelables las sentencias de primera-instancia, salvo las que se dicten

en equidad.

También son apelables los siguentes autos profetidos en primera instancia:
(.)

4. Ei gue niegue total o parcialmente é?ﬁmandamﬁenié de pago v e que

rechace de plano las excepeiones de mérito.en el proceso ejecutivo.

(..)" (Negrifla y 3&5&3’@&@@93’@@?& dotexte)

A su vez, se trata de una decisidn, que por conllevar indiscutiblemente a la

finalizacién del proceso, resulta apelable segin los lineamientos del articulo 243 del

CPACA, el cual dispone:

“Artfculo 243, Apelacion. Son apelables ias sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos profaridos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()

3. El gque ponga fin al proceso.

A3



Radicado No.; 54-001-33-33-002-2015-00363- 01
Demandante: Miguel Angel Gutierez Camacho
Auto

(.

Igualmente, el auto sometido a conocimiento fue proferide por un Juez
administrative — Jusz Cuarto Administrative Oral de Cucuta -, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunfo en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el arficulo 153 del CPACA, ef cual reza:

“Articulo 153, Competencia de los fribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrafivos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las senfenicias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y_de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacién, asi como ds los recursos de gueja cuando no
se conceda ef de apelacion 0 se conceda en un efecto distinto del gue
corresponda.” (Negrilla v Subrayado fuera de texio) '

Asimismo, al ser el juzgado que emitid la decisidn, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Cucula perteneciente al correspondiente Distrite Judicial — Norte
de Santander— en perfecto lineamiento con el factor territorial de competencia,

corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander conocer &l asunto.

En conclusién, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es ef competente
para conocer por los factores funcional v territorial v por la naturaleza del asunio

objetc de discusion.
§. Caso Concreto

La Sala para ahordar el problema juridice pussio a consideracion, estudiara en
primer lugar, la necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos, v en segundo lugar, sé estudiard si la

obligacidn contenida en {a demanda resulta ser clara.

8.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el tiulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos

El Juez de primera insiancia en &l auto objeto de recurso, determind que de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se reguiere para el

framite de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copla auténtica del titule



Radicado No.: 54-007-33-33-002-2015-00363- 01
Demandante: Miguel Angel Gutfersz Camacho
Auto

ejecutivo base de recaudo, y como lo allegado con la demanda esta en copia

simple, decidio no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
conforme lo dispuesto en los articulos 244 v 245 del CGP, las coplas allegadas por
las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas o
desconocidas, segin el caso. lgualmente sefiala se presumen suténticos jos
memoriales presentados para que formen parle de los expedientes, incluidas las
demandas, contesiaciones, 10s gue impliguen disposicion del derecho en iitigio v
los poderes en caso de sustifucién. Asimismo, se presumen auténticos fodos los
documentos que retnan los requisitos para ser tifulo gjecutive. No obstanis, o
anterior allega con ‘el recurso la primera cop%a que presta meﬂio gjecutivo, de ia

sentencia constitutiva del ti’ruio e;ecsf{ s} csb;e%e de recaado

En el presente asume se schcs'ta se i;bre maﬂdamzénto ée page a favor del sefior
Miguel Angel Guti errez Camacho (demandanw} ¥ mntra la entidad demandada,
por las sumas de cﬁ%nem y conceptos que resuiten de: Eas condeﬂas impuestas por
la seniencia de segmda instancia de fecha 25 de octubre de 2013 dictada dento
del proceso de ﬁui;dacé ye restab&ecsm eﬂto del derecho racé cade No. 54-001-33-31-
004-2010-00228-01, g}refenc%a por la Sa%_a Esc:;‘s_turai cé‘__e: esta Corporacion.

Observa la Sala que con Ea demanda Ea parte demaﬂ@aﬁie a egc) copia simple de
las sentencias de pri mera y seg&méa ms*tanca dscta{ﬁas per el Juzgado Segundo
Administrativo de @escangmt an dei Cireui t@ de Cucita, de ?ecba 15 de febrero de
2013 (folios 13 al 22) y por la Sala Escriural de esta Corporacion de fecha 25 de
octubre de 2013 (folios 24 a 28). |

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i) existe cerfeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firnado, o cuando exista cerfeza
respeclo de la persona a quien se atribuya el documento; (i} son emanados de jas
partes o de terceros, en vriginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que confengan la reproduccion de fa voz 0 de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el
caso, (i} ios memoriales son presentados para que formen parfe del expediente,

incluidas fas demandas, sus contestaciones, fos gque impliguen disposicion del
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derecho en fitigio v los poderes en caso de sustifucién; (iv}) los documentos que
retnan jos requisitos para ser titulo gjecutivo; (v} fa parle que aporte al proceso un
documento, en original 0 en copia, reconoce con effo sy autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al preseniario alegue su falsedad; y {vi} se frata de

documentos en forma de mensaje de dalos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
prasentacion del original o de una determinada copia, sitaciones que implicarian en
prinicipio que no existe la obligacidn de allegar con la demanda el original o copia

auténtica de la sentencia que constituliva del tulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, conforme lo sefialé el Juez de primera instancia en el auto
objeto de recurso, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto, fa
necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se alleguen el original o

copia auténtica de ios titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecio, en la sentencia de upificacion dictada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado {citada por el A-quo), se sefiald que en los
procesos ejeculivos resulia indispensable que el demandante aporte el titulo
sieculivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, el original o la copia

auténtica del titulo valor, ash:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, gue la Sala desconoczca la
existencia de procesos en los cuales, para su atmision y tramite, es fotalmenie
perlinente el original o la copia aulénlica del documento respective publico ©
privado. En efecto, existirdn escenarios —comao los procesos gjeculivos— en los
cuales serad indispensable que ef demandante aporte &f tituio glecutive con fos
requiisifos establecidos en la ley {v.gr. sf original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, ef titulo vaior, efc.).
Por consiguients, ef criterio jurisprudencial que se prohifa en esla providencia,
esta relacionadc especificamente con los procesos ordinarios corencioso
administrativos (objetivos o subjetivos} en los cuales las partes a lo fargo de ia
actuyacion han aporfado documentos en copia simple, sin que en ningun
momento se haya Hlegado a su objecitn en virtud de la tacha de falsedad {v.gr.
contractyales, reparacién directa, nuiidad simple, nuiidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se ifera (sic), que exista una disposicidn en contrario gue haga
gxigible ef requisito de las copias autenticas como por gfemplo ef articulo 141
del C.C.A., norma reproducide en el arficulo 167 de la ley 1437 de 20171 -
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nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Confencioso
Administrativo-".

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamienio dijo

“Si _bien se esfizblecié en dicha providencia gue en Wraténdose de
procesos efecutivos el Hitulo de recaudo gue soporte la obiigacion debe
obrar en original o en conia auténtica en los evenios auforizades por ia
fey, no es menos cierto gue dicha restriccion al &mbito de aplicacion de ia
jurisprudencia transcrita sélo opera para aguelios procesos que se tramilsn de
esa forma, esto es para los denominados procesos gjeculivos, excluyéndose
por lo tanto de tal carga los procesos ordinarios como ef de reparacién directa
que ahora se decfde en segzmda msfaﬁcza { )”2 (Negré!&as y subrayado por la
Sala)

Conforme 2 lo e};hie?‘ or, para Ea Sala r@suﬁé‘ "‘eﬂ su mamenm acertado el

olanteamiento esbozado por el Juez de pr mera r%stancsa qsua decidié no librar

mandamiento de paga “al no apor%a&‘s,-_m.mn la de,-anda el srig inal o la copia

auténtica de Ia sent@ncsa contentivo dé % tst'_"io base de recaudc gue da origen al

presenia proceso egeucisvo Sin emba%"go enc__ entra a Sa a {:gue dicha situacién fue

subsanada con @% recursa de apeia__on paresem:ada p@r ia parte demandante, al

allegarse con &l msmca §as sentem!as de fecha ‘55 cie febrem de 2013 v 25 de
octubre de 2013, de primera y segunda mstancsa respec%svamni‘e con el sello de ser
primera copia que gs’%m mérito egecutsva {fo! ios 48 a 63 del. expediente), lo que
implica que desapai‘ece fal: cond;csanam es’zto que ;mpeésal tbra;' mandamiento de

pago, en el caso s,ub examm@"

igualmente, considera la Sala que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, también lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a la administracién de justicia y de! principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos aliegados con el recurso, esto es, las sentencias de primera
y segunda instancia respectivamnte, con &l sello de ser primera copia que presia
mérito ejecutivo, para librar mandamiento de pago en caso de que sea procedents

en el caso sub exéamine el decreto del mismo.

T CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil frece (2013}, Consejero ponente: ENRIQUE Gl BOTEROG, Radicacion nlmero: 05001
23-31-000-1996-00859-01{25022}.

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E), fecha: disciséis (18) de julio de dos mil quince (2015}, Radicacion nbmero 25000-23~
26-000-2003-00188-01(28601)
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En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al

derecho de accesc a la administracion de justicia, al sefialar

“Ef derecho & fa administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibiidad reconocida a todas las personas residentas
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante fos jueces y
tribunales de fusticia, para propugnar por ia integridad del orden juridico y por
la debida proteccién ¢ el restablecimiento de sus derechos & infereses
legitimes, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos
v con plena observancia de las garantias sustancigles y prosedimentaies
previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la gue gozan las personas,
naturates o juridicas, de exigir justicia, impone a fas asuloridades pablicas, como
tiulares del poder coercitive del Estado y garanies de lodos los derechos
ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio pablico y derecho
sea real y efectiva. En general, las obligaciones que los estados tienen
respecto de sus habitantes pueden dividirse en fres cafegorias, a saber: las
obiigaciones de respetar, de profeger y de realizar fos derechos humanos. Con
base en esfa clasificacion, a continuacion se defsrminara s contenido del
derecho fundamental a la adminisiracion de justicia. En primer lugar, la
obiigacion de respetar el deracho a la administracién de justicia implica el
compromiso del Estado de abslenerse de adoptar medidas que tengan por
resuftado impedir o dificultar el acceso a fa justicia o su realizacion. Asimismo,
confieva i deber de inhibirse de fomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, ia nacionalidad y la casta. En segundo jugar, la
obligacién de proteger reguiere gue el Estado adopte medidas para impedir
gue fercerps interfieran u obstacuiicen ef acceso a la administracitn de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el deber
del Estado de (i} facilitar las condiciones para el disfrute def derecho y, (i)
hacer efectivo e goce defl derecho. Facilitar of derecho a fa administracién de
justicia confleva la adopcion de normas y medidas que garanticen que fodas las
personas, sin distincion, fengan la posibiliidad de ser parle en un proceso y ds
utilizar fos insirumentos gue la normaliva proporciona para formular sus
pretensiones®.” '

Por Egia'meréor, ia.Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico v la
debida proteccion ¢ el restablecimiento de los derechos e infereses legitimos del
gemandanie, como deberes propios del Juez contencioso administrativo, en clara
proteccion del derecho al acceso a la administracidon de justicia, tendra en cuenia
ios documentos ai%egadcrs con el recurso de apelacion por la parte demandanis,
con el sello de ser primera copia que presta mérite ejecutivo, como documentos

idoneos constitutivos del fitulo-ejecutivo base de recaudo en ef caso baje estudio.

£n razon de todo lo anterior, se revocara el aulo apelado, v en su lugar, se
ordenara al Juzgado dé conocimiento librar mandamiento de pago, en la forma

* Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.
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pedida por la parte ejecuiante si esta resulia procedente, o en la que el A Quo
considere legal,

En mérito de lo anteriormente expuasio, la Sala de Decision Oral No. 003 dei
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ia decision adoptada en e auio de fecha veintiuno {21) de
enero de 20186, proferido por el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuitoe
de Chcuta, v en su lugar, se ordena librar mandamienio de pago a favor del
sefior  MIGUEL ANGEL GUTIERREZ CAMACHO vy en conftra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ia forma pedida por la patte
gjecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo considere legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, para que lo gue corresponda, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido v aprobado en Sala de Degisidp/Oral No. 3 del 23 de junio de 2018)

Magistrada

. TRABUNAL Aﬁ%@%i@?ﬁﬁ?ﬁ@ oE
MORTE DI 2AMTANDER

CONSTANGIA BECRETARIAL

Por anctacitn en ESTADD, notifico a las
partes fa providencigamtesior, a las 8:00 a.m.

hoy 2 e

Seftretaria General .






Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No. 54.001.33.33-004-2018-00364-01
Demandante: Martha Ruth Arenas Torrado
Demandado: Municipio de Abrego

Medio de Control: Ejscutivo

Corresponde a8 Ia Sala decidir: &l recurso de " apelacion '.:irsterpuesto por la
apoderada de la parte demandante co;’;‘tra el éu’tq d_é_fecﬁs veiétiunc (21) de enero
de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Guarto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante el cual decidié ‘no librar mandamiento de pago en

contra del Municipio de Abrego.
1.- La demanda

La sefiora Martha Ruth Arenas Torr&dopor intermedio de a:poderada presentd
demanda ejecutiva en ébﬂff'a_cié‘i”i\;féuniaﬁlbio:,_de ‘Abrego, con el fin de que se libre
mandamiento ejecutivo a sz.i. ?favor, ';Scr ?Ias' sumas de dinero y conceples que
resulten de las condenas E'm?uesias dentro del procesc de nulidad vy
restablecimiento del derecho, proférida'po;’_ el Juzgade Sexto Administrativo de
Descongestion d@.Cé.cutaéE dia 11 de septiembré de. 201 3 den‘tm del Radicado
N° 54-001-33-31-008-2011-00290-01.

2.- Auto apelado,

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Clicuta, mediante auto de fecha
veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2018)", resolvié no librar
mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, al considerar que
teniendo en cuenta que en &l casc bajo estudio, se irata de una obligacion que
emerge de una sentencia judicial, se echa de menos la constancia de ejecutoria de
la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestidn en

P Folio 25 del expediente.

(4
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original en la que se indigue gue se expide para utilizarse como titulo ejecutive,
pues solo se aportd copia simple de una constancia de ejecutoria, sin que se

indique siquiera que se pretende utilizar como titulo ejecutivo.

Sostiene que dicho documento, es de importancia para la debida integracién del

titulo ejecutivo.
3.- El recurso de apelacion

La parte demandada interpuso recursc de apelacion contra la citada decision,
solicitando que se revoque dicha providencia al argumentar que la decision va en
contra via de los derechos constitucionales vy legales, como son: el debido
proceso, supremacia de lo sustancial sobre lo formal, acceso a la administracion

de justicia, entre ofros.

Sostiene gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP,
se tienen las siguientes conclusiones: (i) las copias allegadas por las partes se
presumen auténtficas; (i} es posible que las paries jos tachen de falsos, lo que
originaria que se surta ef respectivo framite de [a tacha; (iii) los documentos se
pueden aportar al proceso, en original o en copia; (iv) las copias, por regia general,
tendran el mismo valor probatoric que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario; (v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a
la parte que lo allega, indicar si lo conoce, de ser necesario, el lugar donde reposa
el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, v (vi} las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Sefiala que con el fin de generar celeridad dentro del tramite de ejecucidn, y al
tener primera copia gue presta mérito ejecutivo, allega con el recurso primera
copia de la sentencia de fecha 11 de sepliembre de 2013.

4.~ El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;51 se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 21 de enero de
2016, mediante la cual, decidié no librar mandamienio de pago en contra de la
entidad demandada, por no aportarse con la demanda original de la constancia de

gjecutoria de la sentencia proferida por ! Juzgado Sexto Administrativo de
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Descongestion de Cucuta, en la que se indigue que se expide para utilizarse como

titulo ejecutivo?
4.1, Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunte, de acuerdo a los siguientes €rminos, no sin antes advertir, que segtn el
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA -, para esta clase de procesos, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil — hoy

Codigo General del proceso -CGP — para el proceso ejecutivo de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asunto, va que se trala de un auto que niega fotalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto en el articule 321 del CGP, el cual reza:

‘Articulo 321. Procedencia.

Son apelables Ias sentencias de primera instancia, salvo las que se dicien

en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(-]

4. £l que piegue iofal o Qgrcfaimeﬁfe- ¢l mandamisnto de pago v el gue

rechace de plano las excepciones de mérifo en el proceso ejecutivo.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de fexto)

A su vez, se trata de una decision, que por conllevar indiscutiblemente 2 la
finalizacién del proceso, resulia apelable segin los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las senfencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(.-
3. Ef que ponga fin al proceso.

43
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lgualmente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
Administrativo — Juez Cuarto Administrative Oral de Cucuta -, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunte en concerdancia al factor funcional de
competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los fribunales adminisiralives en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera insfancia por los
jueces administrativos y de las_apelaciones de aufos suscepfibles de
este medio de impugnacion, asi como de los recurscs de queja cuando
no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del gue
corresponda.” (Negrilla vy Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado gue emitid la decisién, un Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial -
Norte de Santander- en peifecto lineamiento con el factor territorial de
competencia, corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander

conocer el asunto.

En conclusion, el Tribunal Administrativo de Norte de Santandear, es ol competente
para conocer por los factores funcional y territorial v por la naturaleza del asunto

objeto de discusion.

5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara la
necesidad aliegar en original ¢ copla auténtica el titulo base de recaudo para los

procesos ejecutivos v su constancia.

§.1 De ia necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para iog procesos ejeculivos

En el presente asunto, ia parte demandante solicita que se libre mandamiento de
pago a favor de ia sefiora Martha Ruth Arenas Torrado y conira la entidad
demandada, por las sumas de dinero v conceplos que resulten de las condensas
impuestas por la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2013 proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Clcuta, dentro del proceso de
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nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54-001-33-31-006-2011-
000220-01.

el Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determind que de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Eslado, se requiere para el
tramite de los procesos gjecutivos allegar con la demanda original de la constancia
de ejecutoria del titulo ejecutive base de recaudo, y como la allegado con ia

demanda esta en copia simple, decidid no librar mandamienio de pago.

[.a parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 vy 245 del CGP, las copias
aliegadas por las partes se presumen auténticas, mieniras no hayan sido tachadas
de falsas o desconocidas. No obstante, allega con &l recurso la primera copia que
presta mérito ejecutivéz, de i:a ".sé'n-ténééé 'cdh's‘%itutiséé_ del ttulo ejecutivo objeto de

recaudo.

Conforme lo anterior, encuentra ié_ Sala que el cés‘b_xbajo esiud:io, el titulo base de
recaude, lo constituye Ia sentencia proferida el dia 11 de septiembre de 2013, por
el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Clcuta

En efecto, el numeral 1 del articulo 297 :éei-_C:PACA, establece que constituye titulo
ejecutivo, ias sentencias débidamgﬁ_’c@}:équu_tqri_adas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad

odblica al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 430 del C.G.P., séfiala que presentada la demanda
acompafada del documentc que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aguél considere legal.

Asimismo, el numeral segundo del 114 ibidem, establece que las copias de las
providencias gue se pretendan utilizar comao titulo ejecutivo requeriran constancia

de su ejecutoria.

Observa la Sala que con la demanda la parte demandante allegd copia simple de
la constancia de sjecutoria de fecha 27 de enero de 2014, elaborada por el
Secretario del Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Clcuta,
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mediante la cual se hace constar, que la sentencia de faecha 11 de septiembre de
2013, proferida dentro del Radicado No. 54001-33-31-006-2011-00280-00 quedo
debidamente ejecutoriada el dia 08 de octubre de 2013. Asimismo, aporid copia
simple de la citada sentencia, la cual tiene un sello que por obrar en copia simple,

al mismo se torna ilegible. (Ver folios 12 al 18 del expedients)

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que ¢l artfoulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i} existe cerfeza sobre Ja
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza
respecto da la persona a quien se atribuya el documento; {ii} son emanados de las
paries o de terceros, en orfginal o en copia, elaborados, firmados o manuscrifos, y
los que confengan la reproduccion de la voz o de [la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segan ef
caso, {iii) los memoriales son presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en fitigio y los poderes en caso de sustitucion; {iv} los documentos que
refinan los requisitos para ser titulo gjecutivo; (v} fa parte que aporte al proceso un
documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnario, exceplo cuando al presentario alegue su falsedad, y (vi} se frafa de

documentos en forma de mensaje de datos.,

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé égue las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicidn legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia, situaciones que implicarian
en principio que no existe la obligacién de allegar con la demanda &l original o

copia auténtica de la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

Nc obstante o anterior, advierte la Sala que la reciente jurisprudencia del Consejo
de Estado ha previsio, la necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos gus

se alleguen el original o copia auténtica de los titulos sjecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacién dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Conseio de Estado, se sefiald gue en los procesos ejecutivos resulta
indispensable gque el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos

establecidos en la ley, es decir, el original ¢ la copia auténtica del titulo valor, asi:

‘Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, gue la Sala desconozea ia
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tréamile, es
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totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo
publico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
gjeculivos— en los cuales seré indispensable que el demandante aporte el
tituio ejecutivo con fos requisitos establecidos en fa ley {v.gr. el original de la
factura comercial, el original o la copia auféntica del acta de liquidacién
bilaterai, el titulo valor, efc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se
prohifa en esta providencia, esta relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objefivos o subjetivos) en los
cuales las partes a lo largo de la actuacion han aporiado documentos en copia
simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su objecion en virtud de
fa tacha de falsedad (v.gr. coniractuales, reparacion directa, nulidad simple,
nulidad y restablaecimiento del derecho), saivo, se itera (sic), que exista una
disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas
como por efemplo ef articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo
167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Codigo de FProcedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo-=,

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo -de Estado, en reciente

pronunciamiento dijo:

“Si_bien _se establecié en dicha providencia gue en tratindose de
procesos efecutivos ef tiiulo de recaudo que soporte ja obligacion debe
obrar en opriginal o en copia auténtica en {os evenios auforizados por la
{8y, nc es menos cierfo que dicha restriccion al dmbito de aplicacién de la
Jurisprudencia franscrifa sélo opera para aqueffos procesas que se framiten de
esa forma, esto es para los denominados procesos ejecutivos, excluyéndose
por lo tanto de tal carga los procesos ordinarios como el de reparacién directa
que ahora se decide en segunda instancia {...)”". {(Negrilias y subrayado por la
Sala) -

Conforme lo anterior, es claro qﬁe contrario a lo sostenido por el A-quo en el auto
recurrido, la exigencia de aporiarse original o copia auténtica en un procesc
gjecutivo, no recae en la constancia de ejecutoria, sino en la séntencia contentiva
del titulo base de recaudo, que para el caso bajo estudio lo constituye la sentencia
de fecha 11 de septiembre de 2013, proferida dentro del Radicado No. 54001-33-
31-008-2011-00290-00, por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién de

Cacuta.

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosic
de dos mil trece {2013), Consgjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacion numero: 05001~

23-31-000-1986-00859-01(25022).
3 CONSEIQ DE ESTADQ, SECCION TERCERA, Consejero ponenie: HERNAN ANDRADE RINCON

(E), fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015}, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2003-
§40198-01(29601)

75"



Radicado Mo. 54-001-33-33-004-2015-00364-01
Actor: Martha Ruth Arenas Torrado
Auto de segunds instancia

En efecto, al no existir norma legal o disposicién jurisprudencial® que exija la
presentacion original de la constancia de ejecutoria de la providencia judicial
constitutiva del titulo ejecutivo, no debié ser éste el motivo para que el A-guo
resolviera no librar el mandamiento de pago solicitado, sino el hecho, de que la
parte demandante no aportara con ia demanda el titulo de recaudo que soporie la
obligacién en criginal o en copia auténtica con la constancia de ser la primera que

presta mérito ejecutivo, pues dicho requisito no fue cumplide con la demanda.

Sin embargo, encuentra la Sala que dicha situacién fue subsanada con e recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, al allegarse con el mismo copia
auténtica de la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2013, con el selio de ser
primera copla que presta mérito ejecutive (folios 27 al 33 del expediente), lo
que implica que desaparece tal condicionamiento gue impedia librar mandamiento

de pago, en &l caso sub examine.

lgualmente, considera ia Sala gue si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, también lo es que de conformidad con el derechoe de acceso
a la administracion de justicia y del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos allegados con el recurso, eslo es, 1a sentencia de fecha 11
de septiembre de 2013, con el sello de ser primera copia que presta mérito
gjecutivo, para librar mandamiento de page en caso de que sea procedente en el

casc sub examine el decreto del mismo.

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al

derecho de acceso a la administracion de justicia, al sefialar:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por ia jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante ios jueces y
tribunales de justicia, para propugnar bor ia infegridad del orden juridico v por
fa debida profeccién o el restablecimiento de sus derschos e infereses
fegitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente eslablecidos
vy con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentaies
previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de fa que gozan las perscnas,

4 Come ccurre en &l casc de ias sentencias gue prestan merito ejecutive, las cuales si bien, no
existe norma que contemple la obiigacion de presentarias en copia autentica u original, por
dispesicién jurisprudencial si se ha propugnado por dicho requisito, a fin de demostrar mayor
flabiiidad y seguridad juridica. Lo anterior se encuentra reforzado en sentencia T-665 de 2012 de la
CORTE CONSTITUCIONAL, Magistrada Ponente Adriana Maria Guillen Arango y en sentencia del
CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SBALA PLENA, fecha: veinfiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013}, Consejerc ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacidn namero: 05001-
23-31-D00-1696-00658-01{25022).
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naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas,
como fitulares del poder coercitivo del Estado y garantes de fodos los
derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio pablico y
derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los esfados
fienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber:
las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos.
Con base en esta clasificacion, a continuacién se deferminarg el contenido del
derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer [ugar, ia
obligacion de respetar ef derecho a la adminisiracién de justicia implica el
compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resuftadc impedir o dificultar ef acceso a la juslicia 0 su realizacion. Asimismo,
confleva el deber de inhibirse de fomar medidas discriminatorias, basadas en
criferios tafes como el género, ia nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la
obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir
que terceros interfieran u obstaculicen el accesc a la administracion de justicia
del titutar def derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar irnplica el deber
del Estado de (iy facilitar las condiciones para el disfrute “del derechc y, (if)
hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracion de
justicia confleva la adcpc;on de normas y med:das que garanticen gque todas
fas personas, sin distincion, z‘engaﬁ la pos:bd{dad de ser. parfe 811 Ur proceso y
de utilizar los instrumentos gue: la normative proporc;ona para formular sus
pretensiones®.”

Por lo anterior, Ia'Saia en. 'fai"aé cfe‘ig"égfa}é{jiz:é} la ihtégridad def orden juridico vy la
debida proteccion o el res’tabiec&msen’ie de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como éeberes prop;es de! Juez contencsoso admlmstrativo en clara
proteccion del derecho al acceso a ia admmsstracson de just:ma tendra en cuenta
los documentos aiiegados con & recursa de apelacion g}or la parte demandante, a
saber la sentencaa de fecha 11 de septaembr@ de 2013, con el sello de ser primera
copia que presta mérito e;ecaftlvo, Como dccumentos idéneos constitutivos del

titulo ejecutive base de recaudo en-el caso bajo estudio.

En ese orden de ideas, en el sub examine, es procedente el estudio de los
documentos allegados en el tramite de la apelacién que componen el titulo
gjecutivo, para determinar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado. En consecuencia, de revocara la decisién apelada y se ordenara al A-

quo el estudio de los demas requisitos de fondo del titulo ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

¥ Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.

Y
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PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada en el auto de fecha veintiuno (21) de

enero de dos mil dieciséis (2018), proferide por el Juzgado Cuarto Administrativo |
Oral del Circuito de Clcuta, vy en su lugar, se ORDENAR al A-quo estudiar los
demas requisitos del titulo ejecutivo, con el fin de determinar la procedencia de
fibrar o no el mandamiento de pago solicitado, de conformidad con los argumenios

antes expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que lo de su competencia, previas las anctaciones secretariales de

rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 23 de junio de 2015},

Magistrado

M.JLWW

aria Gansral -



TRIBUNAL ADM!NiSTRATWO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, veintitrés {23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2015-00401-01

Demandante: isbelia Esteban Bardn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn -~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de ~apelacion ihterpuesto por la
apoderada de la parie demandante contra el auto de fecha veintiocho (28) de
enero de dos mil dieciséis (2{)16} proferido por. el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante ‘el cual cfecudlo no hbrar mandamiento de
pago en contra de la Nacién — Ministerio de Educac:on Nac;ona! Fondo Nacional
de Prestaciones Somales del Mag:steno Departamento Norte de Santander.

1.- La demanda

La sefiora Isbelia Esteban Barén, pdr intermedio de apoderada presentd demanda
ejecutiva en contra de la Nagién = Ministerio de Educasién Nacional ~ Fondo
Nacional de Presfaciotﬁes Sociales “del -"Mag-is’terio ~ Departamento Norte de
Santander, con el fin de que se hbre mandamiento e;ecutwo a su favor, por las
sumas de dinero y conceptes que resu!ten de las condenas lmpuestas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Clcuta el dia 16 de octubre de 2012,y
por esta Corporacién el dia 26 de julio de 2013, dentro del Radicado N° 54-001-
33-31-004-2009-00285-01.

2.- Auto apelado.
El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Clcuta, mediante auto de fecha

veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2018)', resolvid no librar

mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, al considerar que

' Folio 47 del expediente.

57
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teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio, se trata de una obligacion que
emerge de una seniencia judicial, se echa de menos la constancia de ejecutoria de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuario Administrativo de Descongestion en
original en la que se indigue que se expide para utilizarse como tliulo ejecutivo,
pues solo se aporté copia simple de una constancia de ejecutoria, sin gue se

indigue siguiera gue se pretende ufilizar como titulo ejecutivo.

Sostiene que dicho documento, es de importancia para la debida integracion del

titulo ejecutivo.
3.~ Elrecurso de apslacidn

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la cilada decision,
solicitando que se revogue dicha providencia al argumentar gue la decision va en
contra via de los derechos conslitucionales vy legales, como son: el debido
procese, supremacia de lo sustancial sobre lo formal, acceso a la administracion

de justicia, entre otros.

Sostiene que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP,
se tienen las siguienies conclusiones: (i) las copias allegadas por las partes se
presumen auténticas: {i) es posible que las partes los tachen de falsos, lo que
originaria aue se surta el respectivo tramite de la tacha; (i) los documentos se
pueden aportar al proceso, en original © en copia; {(iv) las copias, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario; (v} cuando se aporta un documento en copia, corresponde a
la parte gue lo aliega, indicar si lo conoce, de ser necesario, el lugar donde reposa
el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, v (vi) las

partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Senala que con el fin de generar celeridad dentro del tramite de gjecucién, v al
tener primera copia que presta mérito elecutivo, allega con el recurso primera
copias de las sentencias de primera instancia de fecha 16 de oclubre de 2012, v
de segundz instancia de fecha 26 de iulic de 2013,

4.- Ei Problema Juridico
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Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 28 de enerc de
2018, mediante la cual, decidid no librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por no aportarse con la demanda original de ia constancia de
ejecutoria del titulo base de recaudo, en la que se indique que se expide para

utilizarse como titulo ejecutivo?
4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo & los siguientes términos, no sin antes advertir, que segin el
articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~ en adelante CPACA -, para esta clase "de procescs, se
observaran las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil — hoy
Cédigo General del proceso -CGP — para eE__pr_ogiés"Q e}jecuﬁvo di_e mayor cuantia;

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto-que niega totalmente e
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto en el articule 321 del CGP; ¢l cual reza’

“Artictilo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten

en equidad.

También son apeiables los siguientes autos proferidos en primera instancia;

(..)

4. El gue niegue total o parcialmenie el mandamiento de pago v &l que

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

{..) (Negrilla v Subravado fuera de fexio)

A su vez, se trata de una decision, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacion del proceso, resulfa apelable segin los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:
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“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las senfencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Juecss. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en fa misma instancia por los jueces administrativos.

(.)
3. Ef que ponga fin al proceso.
(’ . ‘) ¥

lgualmenie, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
Administrativo ~ Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucula -, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Arffcufo 153. Compstencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los fribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
fas apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administratives v _de_ las apelaciones de aufos susceptibles de
este medic de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
o se conceda ef de apelacién o se conceda en un efscto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subravado fuera de texto}

Asimismo, al ser el juzgado que emitid la decisién, un Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta perteneciente al correspondiente Distrite Judicial —
Norte de Santander—, en perfecto lineamientc con el factor térritoréai de
competencia, corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander

conocer el asunto.

En conclusion, ef Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es el competenie
para conocer por los factores funcional y territorial v por 1a naturaleza del asunto

objeto de discusion.

5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesic a consideracion, estudiarg Ia
necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de recaudo para los

procescs siecutivos v su constancia.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos
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En el presente asunto, la parte demandante solicita que se libre mandamiento de
pago a favor de la sefiora Isbelia Esteban Bardn y contra la entidad demandada,
por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas por
la sentencia de primera instancia de fecha 16 de octubre de 2012 proferida por el
Juzgado Cuartc Administrativo de Descongestion de Clcuta, v la sentencia de
segunda instancia de fecha 26 de julic de 2013 proferida por la Sala escritural de
esta Corporacion, dentro de! proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho
radicado No. 54-001-33-31-004-2008-00295-01.

El Juez de primera instancia en el auio objeto de recurso, determind que de
copformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se requiere para el
tramite de los procesos ejecutivos allegar con la demanda original de la constancia
de ejecutoria del titulo ejec.utwo base de- recaudo, y como la allegada con la
demanda esia en copia sgmple decidié no izbrar mandam:ento de pago

La parte demandania en conts’avsa con: !o senaiada pcr el A—quo argumenta que
de conformidad con o dsspuesto en: ios amcuios 244 y 245 dei CGP, las copias
aliegadas por las partes se ps‘esumen autenticas mlentras no hayan sido tachadas
de falsas o descanoczéas No o‘ostante aﬂega con ei recurso la primera copia gue
presta mérito e;ecutavo de Eas sentencnas constttutwas dei tatulo ejecutzvo objeto de

recaudo.

Conforme lo antenor encuentra la Saia que el caso: bajo esiud:o el titulo base de
recaudo, lo constltuyen ias sentencias profendas dentro de! pfoceso Radicado No.
54001-33-31 004~2009~09295 00 el dia 16 de octubre de 2012 por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Cucuta vy el dia’ 26 de julio de 2013,

por la Sala escritural de esta Corporacion

En efecto, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo
sjecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad

publica al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 430 del C.G.P., sefiala que presentada la demanda
acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

33
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Asimismo, sl numeral segundo del 114 ibidem, establece gue las copias de las

providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutive regueriran constancia

de su ejecutoria.

Observa la Sala que con la demanda la parte demandante allegd copia simple de
ia constancia de ejeculoria de fecha 27 de abril de 2015, elaborada por la
Secretaria del Juzgado Cuaric Administrativo de Descongestién de Cucuta,
mediante la cual se hace constar, que las sentencias proferidas dentro del
Radicado No.  54001-33-31-004-2009-00295-00  quedaron debidamente
ajacutoriadas el dia 29 de agosto de 2013. Asimismo, aporté copia simple de las

citadas sentencias. (Ver folios 11 al 28 del expedients)

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i) existe cerfeza sobre /a
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exisia cerleza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento, (i} son emanados de ias
paries o de ferceros, en original o en copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, ¥ |
fos gue contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, s& presumsen
auvténticos, mienifras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin ef
caso, (i} los memoriales son presentados para que formen parte def expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los gue impliguen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion; {iv} los documentos que
retinan fos requisitos para ser titulo sjecutivo; fv} la parte que aporte al proceso un
documento, en original 0 en copia, reconoce con elo su autenticidad y no podré
impugnario, excepfo cuando al presentario alegue su falsedad; y {vi} se trata de

documentos en forma de mensaje de dalos.

Aunado a lo anterior, el articuio 246 ibidem prevé que las copias tendrén el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicidon legal sea necesaria la
presentacidn del original o de una determinada copia, siluaciones que implicarian
en principio que no existe la obligacion de allegar con la demanda el original o

copia autentica de Ia sentencia constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante o anterior, advierte la Sala que la reciente jurisprudencia del Consejo
de Estado ha previsto, {a necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que

se alleguen &l original ¢ copia auténtica de los titulos elecutivos base de recaudo.
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En efecto, en la sentencia de unificacion dictada por la Sala Plena de Ia Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, se sefialé que en los procesos ejecutivos resutta
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley, es decir, el original o Ia copia auténtica del titulo valor, asi:

‘Lo anterior, ho quiere significar en modo aiguno, que Ja Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision v tramite, es
totalmente pertinente e original o la copia auténtica del documento respectivo
publico o privado. En efecto, existirdn escenartios —como los procesos
ejecutivos—~ en los cuales serd indispensable que el demandante aporte ef
fitulo efecutivo con los requisifos establecidos en la ley (v.gr. ef original de la
factura comercial, ef original o la copia auténtica del acta de fiquidacion
bitateral, el fitulo valor, efc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se
prohija en esta providencia, estd relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en ios
cuales las partes a lo largo de fa actuacidn han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningtn momento se haya ilegado a su objecion en virtud de
la tacha de falsedad {v.gr. contractuales, reparacion directa, nuiidad simple,
nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se.itera (sic), que exista una
disposicién en contrario que haga exigible ef requisito de las copias auténticas
como por ejempio el articulo 1471 del C.C.A., norma ‘feproducidé en ef arficulo
167 de fa ley 1437 de 2011 —nuevo Coo‘;go de Procedimfenfo Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo-2. : :

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiente dijo:

“Si_bien se establecid en dicha providencia que en fratindose de
procesos ejecutivos el fitulo de recaudo gue soporte ia obligacién debe
obrar en original o en copia auténtica en fos evenios auforizados por fa
ley, no es menos cierfo que dicha restriccion al émbito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita slo opera para aquellos procesos que se tramiten de
esa forma, esto es para los denominados proceses ejecutivos, excluyéndose
por lo fanto de tal carga fos procesos ordinarios como ef de reparacion directa
gue ahora se decide en segunda instancia {...)*°. (Negrillas y subrayado por fa
Sala)

Conforme lo anterior, es claro que contrario a lo sostenido por el A-guo en el aute
recurrido, la exigencia de aportarse original o copia auténtica en un proceso
gjecutivo, no recae en la constancia de eieculoria, sino en la sentencia contentiva

del titulo base de recaudo, que para el caso bajo estudio lo constituyen las

¢ CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013), Consejerp ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién ntmero: 05001-

23-31-000-1996-00659-01{25022},
* CONSEJIO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, Cousejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

(E), fecha: dieciséis (16} de julio de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2003-
00198-01(296015
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sentencias de fecha 16 de ociubre de 2013, proferida en primera instancia por el
Juzgade Cuario Administrativo de Descongestion de Clcuta, y la de fecha 26 de
julio de 2013 proferida en segunda instancia por la Sala escritural de esta
Corporacion, dentro del Radicado No. 54001-33-31-004-2009-00295-00.

En efecto, al no existir norma legal o disposicion jurisprudencial® que exija Ia
presentacion original de la constancia de ejecutoria de la providencia judicial
constitutiva del titulo ejecutivo, no debid ser éste e motlivo para que el A-quo
resolviera no librar el mandamiento de pago solicitado, sino el hecho, de que la
parte demandante no aportara con la demanda el titulo de recaudo que soporte la
obligacion en original ¢ en copia auténtica con la constancia de ser la primera que

presta mérito ejecutivo, pues dicho requisito no fue cumplido con la demanda.

Sin embargo, encuentra la Sala que dicha situacién fue subsanada con el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, al allegarse con el mismo copla
de las citadas sentencias, con el sello de ser primera copla que presta mérito
ejscutivo (folios 52 en adelante), lo gue implica que desaparece tal
condicionamiento gque impedia librar mandamiento de pago, en el caso sub

examine.

Igualmenie, considera la Sala que si bien &l recurso no es el momentc procesal
para aportar pruebas, tambiéen lo es que de conformidad con ¢ derecho de acceso
a la administracion de justicia v del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta ios documentos allegados con el recurso, esto es, las sentencias de fechas
16 de octubre de 2012 v 26 de julio de 2013, con el sello de ser primera copia que
presta mérito ejecutivo, para librar mandamiento de page en caso de que sea

procedente en el caso sub examine el decreto del mismo.

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al

derecho de acceso a la administracion de justicia, al sefalar:

4 Como ocurre en el caso de las sentencias que prastan merito slecutivo, las cuales si bien, no
existe norma que contemple ia obligacion de presentarias en copia aulentica u original, por
disposicion jurisprudencial si se ha propugnade por dicho requisito, a fin de demostrar mayor
fizbilidad y seguridad juridica. Lo anterior se encuentra reforzade en sentencia 7-855 de 2042 de 1
CORTE CONSTITUCIONAL, Magistrada Ponente Adriana Maria Guillen Arango v en sentencia dsl
CONSEJO DE ESTADO, SBECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosio
de dos mil trece (2013}, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimeare: 05001~
23-31-600-1996-00659-01(25022).
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"El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por Ia jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a fodas fas personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por ia integridad del orden juridico Y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecién a Jos procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de ia que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas,
como titulares del poder coercifive del Estado y garantes de ftodos los
derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio pablico y
derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados
tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber;
fas obligaciones de respetar, de proteger v de realizar los derechos humarnos.
Con base en esta clasificacion, a continuacion se deferminaré el contenido dei
derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la
obligacion de respetar el derecho -a-ia-administracién-de justicia implica el
compromise del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resultado impedir o dfficultar el acceso a fa justicia o su realizacion. Asimismo,
confleva el deber de inhibirse de tomar medzdas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la-casta. En segundo lugar, la
obligacion de proteger requiere Ggue el Estado- ao‘apfe medidas para impedir
que terceros interfieran u obstaculicen 8l acceso a la: admfmsfrac;on de justicia
del titular del derecho. En tercer !ugar la obl:gac:on d@ reafizar impfica el deber
del Estado de (i) facilitar las condfc;ones para ef dfsfrufe def derecho y, (i)
hacer efactivo-ef goce del derecho. Fac;fffar el derecho a la administracion de
Justicia conlleva la adopcion de normas'y’ medzdas que garanf:cen gue todas
fas personas, sin distincion, tengan fa pasrb:!idad de ser parte en un proceso ¥
de ulilizar los msfrumentos que ;’a nonnaz‘fva proporc:ona para formular sus
pretensiones®.” =

Por lo anterior, la Saéa en aras ée garantszar Ea mtegr;dad de§ orden juridico v la
debida proteccion o ei restablecxm;ento de Eos éerechos € m‘tereses legitimos del
demandante, como deberes propaos del Juez contencioso adm:mstratwo en clara
proteccién del derecho al'acceso a la administracion de ;ustlofa, tendra en cuenta
los documentos ailegados con el recurso de apelacion por la parte demandante, a
saber 1as sentencias de fechas 16 de octubre de 2012 y 26 de julio de 2013, con &l
sello de ser primera copia que presta mérito gjecutivo, como documentos idoneos

constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

En ese orden de ideas, en el sub examine, es procedente el estudio de los
documentos allegados en el tramite de la apelacién que componen sl titulo
efjecutivo, para determinar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado. En consecuencia, de revocara la decisién apelada v se ordenara al A-
quo el estudio de los demdés requisitos de fondo del titulo ejecutivo. '

* Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.
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Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha veintiocho (28) de
enero de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, v en su lugar, se ORDENAR al A-quo estudiar los
demas requisitos del fitulo ejecutivo, con el fin de determinar la procedencia de
librar o no el mandamiento de pago solicitado, de conformidad con los argumentos

anles expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para gue lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 23 de junio de 2016},

L3

RNAL JAUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

£ NORTE DE SANTANDER

% .i‘ CONSTANGIA SECRETARIAL

©  Por anotackn en ESTADO, notifico & las
! partesia. amerior, 8 las 8:00 a.m.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Chouta, veintirtres {23) de junic de dos mil dieciseis (2016}

Radicado No: 54.001-33-33-002-2015-00452-01
Demandante: Marlene Rojas Pedroza
Demandado: Departamento Norte de Santander.

Medio de control: Ejscutivo

Corresponde a la Saia decidir el recurso de apelacién. in%er;suesm oor el apoderado
de la parie {iemandame contra el auto de fecha 28 de enero de 2018, proferido por
el Juzgado Cuarta Admmssératwo Oral del Ci rca% to de Clcuta, med:ame el cual se

decidic no librar maﬁdam ento de g}aga en ccntra ‘gel @epaﬁamenm Norte de

Santander.

1.~ La demanda

La seflora Mariem Ra;as Pedroza, per rmef{nedxe de apeﬁeracﬁ& presentd
demanda ejecut va en contra: de% erarﬁameme E\%orte de Santander con ef fin de
que se libre mandamseni‘e e;ecuf;!va a’su favc;r por las sumas de dinero vy

conceptos que resu%teﬁ ﬁe éas co;}denas ampuesias dentm del proseso de nulidad v

restablecimisnto de! dereche pmfef da esta Corporac {m ef dxa 3() de agosto de de
2013, dentro del Rad caaio N* 54-001 33 31-704-2011 {}0108 G“l

2.~ Auto apelado.

£l Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Clcuta, mediante auto de fecha
28 de enero 2016 (folios 46), decidié no librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por considerar que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, se requiere para el framite de los procesos ejecutivos allegar
con la demanda copia auténtica del tiulo ejecutivo base de recaudo, y como o
aportado con la demanda esta en copia simple, decidié no librar mandamiento de

pago.



Radicado No.: 54-001-353-33-002-2015-00452- 01
Demandante: Marlene Rojas Pedraza
Auio

3.~ El recurso de apelacion

la parte demandada interpusc recurso de apelacion contra la citada decision,
solictando se revoque dicha providencia al argumentar que conforme lo dispuesto
en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias sliegadas por las parles se
presumen auténticas, mientras no hayan sido tacahadas de falsas o desconocidas,

segun &l caso.

Dice, gue igualmente se presumen auténiicos los memoriales presentados para
gue formen parie de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, ios
gue impliguen disposicidon del derecho en lifigio vy los poderes en caso de
sustitucién. Asimismo, se presumen auténticos fodos ios documentos que reunan

los requisitos para ser titulo gjecutivo.

Pracisandc que las copias auienticas de la sentencias fueron entregadas a la

entidad al momento de ia sclicitud del cumplimiento del fallo.

4.- £t Problema Juridico

e corresponde a la Sala determinar £Si se ajusta 0 no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de facha 28 de enero de
2016, que decidid no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, por no allegar en original o copia auténtica el titulo elecutivo base de

recaudo?
4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Morte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguienies términos, no sin antes advertir, que segln &l
articulo 298¢ del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esia clase de procesos, se observaran
ias reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil — en adelante CGP ~

para el proceso ejeculivo de mayor cuantia
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Por la naturaleza del asunto, ya gue se irata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto en ef articulo 321 del CGP, el cual reza:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelablas las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten

en equidad.

También son apelables los sigufentes autos proferidos en primera instancia:

(..

4. El gue megase f@t&i o mrcsaimenfe e! mana‘ammnt@ de pago y el que

rechace de p!ar;o las excepc;snes de merffe en ef proceso gjscutivo,

() {Ne{;rﬁfa v Subravade faem dﬁ‘ fex to)

i r coaélevar nd;scutzbiememe a la

A su vez, se é:rata de una demsw i,
finalizacion del proceso, resai’ta apeéabﬂe aegun los imeamsentos del articuio 243 del

CPACA, el cusl dxsmﬁe

qu@

"Articulo 243, Apelacion. Son apeiables a5 sentencias d@ primera instancia
de los Tribunales: Y. de fos Jueces, También seran apeiabies los siguientes
autos ;:}mf@ﬁdos ef; 14 mzsma msz‘anc:a par Ios ;z,;eces adm;mstrafzvos

(..)

3. El que ponga fin af proceso.
{..)

igualmente, el auto sometido a conocimienio fue proferido por un Juez
administrative — Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta — es deci,
corresponde a fa Sala conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Urtfculo 183, Competencia de los fribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conocerén en segunda instancia de
las apelaciones de iz sentencias dictadas en primera instancia por ios
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jueces administrativos y de fas_apelaciones de sufos susceptibles de
este medio de impugnacidn, asi como de los recursos de gueja cuando no
se conceda ¢ de apelacidn o se conceda en un efeclo distinto del gue
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitid la decision, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Clcuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial — Norle
de Santander—, en perfecto lineamiento con &l factor territorial de competencia,

corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander conocer el asunto.

Er conclusién, e Tribunal Administrativo de Norte de Saniander, es el compelente
para conoccer por los factores funcional y territorial y por la naturaleza del asunto

chisto de discusion.
&. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracidn, estudiara la

necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de recaudo para los

procesoes ejecutivos

De la necesidad de allegar en original o copia auténiica el fitulo base de

recaudo para los procesos ejeculivos

El Juez de primera instancia en el aulo objeto de recurso, determing due de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se requiere para el
tramite de los procesocs ejecutivos allegar con la demanda copia auténtica del titulo
eiecutivo base de recaudo, v como lo allegado con la demanda esta en copia

simple, decidié no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-guo, argumenta gue
conforme lo dispuesic en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por
las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas o
desconocidas, segun af caso. iguaimente senala se presumen auténticos los
memoriales presentados para que formen parle de los expedientes, inciuidas las
demandas, contesiaciones, los gue impliguen disposicion del derecho en litigic v
los poderes en caso de sustitucidn. Asimisme, se presumen auténlicos fodos los

documentos que rednan los reguisitos para ser tifulo ejlecutivo. No obsiante, lo
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anterior allega con el recurso la primera copia que presta métrito siecutivo, de la

sentencia constitutiva del tituio ejecutivo objeto de recaudo.

En ef presente asunto se solicita se libre mandamiento de pago a favor de la
sefiora Marlene Rolas Pedroza (demandanie), v contra la entidad demandada, por
las sumas de dinero v conceptos que resuiten de las condenas impuestas por la
seniencia de primera instancia de fecha 27 de noviembre de 2012 dictada dento
del proceso de nulidad y restablecimiento del dereche radicado No. 54-001-33-31-
704-2011-00108-01, la que fuera confirmada posteriomente por ta Sala Escritural
de esta Corporacion mediante proveido de fecha 30 de agosto de 2013,

Observa la Sala que con la demanda la par%e demandante a€§ego copia simple de
las sentencias de. primera vy segunda i ns%anca dictadas por: el Juzgado Cuartp
Administrativo de Daseanges‘{ én del C rcuito de Cucu’m de ?echa 27 de noviembre
de 2012 (folios 13 al 28) y por a Sa a Escr:‘turai de esta Cermz’aczon de fecha 30
de agosto de 2013 (fe ios 3% a 35} .

Ahora bien, en el aaso ba;o es‘tadfo obsewa Ia Saia que ‘el art culo 244 del CGP,
dispone la aui‘anizc dad de los desumenms ouando g’:} ex:sfe cerleza sobre g
persona gue o ha efabarado manzsscmo ﬁrmad& 0 cuando exista certezs
respects de la p@rsona a giiien se afrsbyya ai documenfa {ii} son emanados de las
parfes o de fercems en original o en copsa efaborados ﬁrmados o manuscritos, v
fos que cc}m‘eﬁgan !a repfoducmon “de- !a voz oide la ':‘:'imagef? se presumen
auténficos, mzenfras 0 haya;? sido fachados de fa!so o ofesccnamcﬁas segun e
caso, (i} los memorfa{es__scﬁ_=_gf§§$§nfados_ para que _f?{f{?’?ﬁ{?ﬁpﬁ?ffe del expediente,
incluidas las demandas, sus confesiacioneé, !éé gue impiiéizen disposicion dei
derecho en litigic v los poderes en caso de sustitucion; (iv} los documentos que
retinan los requisitos para ser tituio ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copla, reconoce con sifo su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando af prasentario alegue su falsedad; y (vi) se trata de

documentos en forma de mensaje de dalos.

Aunado a fo anterior, el ariculo 248 ibidem prevé que las copias fendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la

presentacién del original o de una determinada copla, sitaciones que implicarian en

&t
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vrinicipio que no existe la obligacion de allegar con la demanda el original o copia

auténtica de la sentencia que constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, conforme lo sefiald el Juez de primera instancia en el auto
objeto de recurso, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto, la
necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se alleguen sl original o

copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en ia sentencia de unificacion dictada por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado (citada por el A-gquo), se sefiald que en los
procesos gjecutivos resulta indispensable gue el demandante aporte ef titulo
ejecutivo con los requisitos establecides en la ley, es decir, el original o la copia

auténtica del titulo valor, ash

‘Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y ramite, es tolalmente
pertinente o original ¢ Ja copia auléntica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirdn escenarios ~Como f0$ procescs gjecutivos— en oS
cuitales sera indispensable que ef demandante aporte ef titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. ef original de fa factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liguidacion bilateral, ef Hiulo valor, elfc.}.
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia,
estd relacicnado especificamente con 108 procescs ordinarios confencioso
administrativos (objstivos o subjetivos) en fos cuales las partes a fo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simiple, sin que en ningin
momento se haya lisgado a su obfecion en virfud de la tacha de falsedad {v.ar.
contractuales, reparacion directa, nuiidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera (sic), que exista una disposicitn en conlrario que haga
exigible ef requisito de fas copias auténiicas como por ejemplo el articulo 147
def C.C.A., norma reproducida en &f arficuio 167 de fa ley 1437 de 20771 -
nusvo Cddige de Procedimiento Administrative y de fo Confencicso
Administrative—',

En igual sentido, la Seccidn Tercera del Consejo de Estade, en recienie

pronunciamiento dijo:

‘Bi bien se establecid en diche providencia que en fraténdose de
procesos efecutivos el titulo de recaudo gue soporfe iz obligacion debe
obrar en originagl o en copia auféntica en los evenfos sulorizados por fa
fev. no es menos cierfo que dicha resiriccion al ambifo de aplicacion de le

' conseJo DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosio
de dos mil frece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacidn nimers: 08001-
23-31-000-1996-00658-01(25022).
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jurisprudencia transcrita s6lo opera para aguellos procesos que se framiten de
esa forma, esto es parg los denominados procesos ejecutivos, excluyéndose
por lo tanto de fal carga los procesos ordinarios como ef de reparacion directa
gue ahora se decide en segunda instancia {...)%. (Negrillas y subrayado por ia
Sala)

Para la Sala, conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado se debe aportar con
ia demanda el original © la copia auténtica de la sentencia contentiva del fitulo base
de recaudo que da origen al presente proceso ejecutivo, y como en el caso bajo
sstudio lo allegade con la demanda se encuentra en copia simple, existe la

imposibilidad de librar mandamiento de pago.

Contrario a o @‘cho _por &l recurrente, pude el mismo solicitar a la entidad la
devolucidn del muic ejecutivo para ia presen‘tacsm de la demanéa v i la entidad se
negase a sy entrega existen siros mecani smes ta?es como - so% itar una copia

suslitutiva ya que ie s ﬁmmsabie acceée? a Ea nzcza!menie emiti d

Por fodo o aai:er;or la Saia es éei parecer quela ﬁéemﬁndapreéantada por la parte

gjecutiva, no r@un@ fos requ sitos f@{ma es paﬂ_:__Qsz@ sea E;b{ado el correspondienie
mandamiento de pago i‘aE y como ffm exweste p@r ei Amqu@ en la providencia

objeto de recurso.

Asl las cosas, la Saa ccnf rma ei autoc de pnmefa mstancsa oroferide por el
Juzgada Cuarto Adm mstraf;:ve Oras de Cucuta ﬁe ‘?echa -28_(%@ enero de 2016 que

decidid no librar mandam enio de pago por encontrarse a;us%ado a la normatividad

y la jurisprudencia ap% ca%%e al caso bajo esiud;m
En mérito de lo expussto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERCO: CONFIRMAR ia decision adoptada en el auto de facha veintiocho (28)
de enero de dos mil dieciséis (2018), proferido por el Juzgade Cuarto

Administrative Oral del Circuito de Culcula, que decidid abstenerse de librar

2 pONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejerc ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E), fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil guince (2018), Radicacion nimero: 2500023~
26-000-2003-00188-01(28601)
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mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, de conformidad con lo

expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, para que lo que corresponda, previas las anctaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TTENRIGUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL m&uﬂ%@% qﬂ

Mabistrado Magist




ey 4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrade Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Chcuta, veintirtres (23) de junio de dos mil dieciseis {2016)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00472-01
Demandante: Jeanette Bermon Carvajal
Demandado: Departamento Norte de Santander.

Medio de control:  Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir f recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el aw:o de fecha 24 de febrercﬁ:' de 2018, proferido

por el Juzgado Segurzd@ Adm mstra% vo QOral det C;mu ito de Cucuta mediante e
cual se decigid ﬂo sbrar mandamzenta de pago en: _cntfa del Iepaﬁamenta Norte

de Santander.

1,- La demanda

La sefiora éanne%ie Barm@ﬁ Camajaf pc}z’ m‘{erm@{f i da apoderado presento
demanda sjecutli va en conira del Separtameﬂto Nor%e de San‘%ander con el fin de
que se libre man@&msenta e;ecutwo a su favos“ por las sumas de dinero v
conceptos que z’esaiten e:%e 333 con{ienas ;mpues*:as dentro deE g:amceso de nulidad v
restablecimiento del derecho profar da esta Corpor&cscn et dra 30 de agosto de de
2013, dentro del Radicado N° 54-001 33 31-?‘{}‘3 2011 {}G“EQG Q‘i

2.- Auto apelado.

E! Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Culceuta, mediante auto de
fecha 24 de febrero 2016 (folios 63 a 65}, decidid no librar mandamianto de pago en
contra de la entidad demandada, por considerar que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se requiere para el tramite de los procesos
ejecaté{fos allegar con la demanda copia auténtica del titulo ejecutivo base de

recaudo, v como lo aportado con fa demanda esté en copia simple, decidid no librar

mandamientc de pago.

27
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igualmente, observé que en gracia de discusién si se tuvieran en cuenta las copias
simples allegadas, existiria la #mposibilidad de fibrar mandamiento de pago, da

vez que la obligacion reclamada no satisface el requisiio de ser clara.

3.- Elrecurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurse de apelacidén contra ia citada decision,
solicitando se revogue dicha providencia al argumentar que conforme lo dispuesto
en los articulos 244 vy 245 del CGP, las copias allegadas por ias paries se
presumen auténticas, mientras no hayan sido tacahadas de falsas o desconocidas,

segin el caso.

Dice, que igualmente se presumen aulénticos los memoriales presentados para
gue formen parie de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los
gue impliquen disposicidon del derecho en litigio vy los poderes en caso de
sustitucién. Asimismo, se presumen auténticos todos los documentos que rednan

los requisitos para ser titulo ejecutivo.

Mo obstante, lo anterior allega con el recurso la primera copia que presta mérito

ejeculivo, de la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo objeto de recaudc.

De ofra parte, sostiene a contraric de los dispuesto por el Juez de primera
instancia, lo pretendido si es claro y se encuentra ajustado & lo ordenado en la

sentencia gque da origen a la presente demanda.

Aduce que el A-quo le da mas fundamenio a la formalidad, puesio qgue en el
plenario v por solicitud del mismo despacho se realizé una discriminacion detallada
de donde provenian los rubros gue se prelendsn sean reconocidos, a traves del

proceso elecutivo administrativo.

4.~ Ei Problema Juridico

Le corresponde a la Sala deferminarn /51 se ajusta 0 no a derecho ia decision
adoptada por el Juez de primera instancia en &l auto de fecha 24 de febrero de
2016, que decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
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demandada, por no fratarse de una reclamacion clara y ademas por no allegar en

original o copia auténtica el titulo ejecutivo base de recaudo?
4.1. Competencia para conocer el asunio

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segun el
articulo 209 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esta clase de procesos, se observaran
las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil — en adelante CGP -

para el proceso ejecutivo de mayor cuantia

mandamientc de page y que’ Qar io tanto es suscep?able del recufse de apelacidn,

segin lo di spuests en ei aﬁ: cuio 32'% dei CGP el cuai {eza

Son ap e!ab}fés ;‘35:-"3@”58”3""3%:@@_ ﬁ’*” imera insfafﬁicfé,?sai?c las que se dicten
en equ;dad e SE -

Tambiegn son ape!abfes !os s:gu;enies auz‘os proferfdos en pr;m@ra instancia.

()

4. £l gue m@aae éof&? o pamfa»‘meme ei m@wﬁam;eﬁia de pago v ef que

rechace de p!af;o las excepeiones te mérito en el pmceso ejecutivo.

(...} {Negrilla y Subrayado fuera de fexto)

A su vez, se trata de una decision, que por conllevar indiscutiblemente a la

finalizacién del proceso, resulia apelable segiin los lineamientos del articulo 243 del

CPACA, el cual dispone:

“Articulo  243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jusces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“4
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(-}

3. El que ponga fin al proceso.
{..})"

lgualmente, el auto sometido a conocimiente fue proferido por un Juez
administrativo - Juez Segundo Administrative Oral de Cucuta —, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cuai reza:

“Articufo 153. Competencia de los Wibunales administrativos en segqunda
instancia. Los tribunales administrativos concceran en segunda instancia de
fas apelfaciones de las senfencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos v _de las apelaciones de aufos susceptibles de
este medio de impuanacidn, asi como de los recursos de quefa cuando no
se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinfo del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitid la decisidn, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Cucuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial - Norte
de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de competencia,

corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander conocer el asunto.

En conclusién, el Tribuna!l Administrativo de Norte de Santander, es el competente
nara conocer por los factores funcional v territorial v por la naturaleza del asunio

obieto de discusion.

8. Caso Concreto

.a Sala para abordar el problema juridico puesio a consideracion, estudiarg en
primer lugar, la necesidad allegar en original 0 copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejeculives, ¥y en segundo jugar, se estudiara si la

obligacién contenida en la demanda resulta ser clara.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos sjecutivos
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Ei Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determing gque de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se requiere para el
tramite de los procesos efecutivos allegar con la demanda copia auténtica del tituic
sjecutivo base de recaudo, y como lo allegado con la demanda esta en copia

simple, decidié no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-guo, argumenta que
conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por
las parfes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas ¢
desconocidas, segin el caso. lgualmenie sefiala se presumen auténticos los
memoriales presen’zades para que formen parte de los exp@dientes incluidas las
fos poderes en caso de sustitucion:-Asimisma, | se presumen autent;cos todos los
documentos gue reuﬂars os requ isitos para ser iituia e;eeutwc No obstante, lo
anterior allega con el recurao ia pri mera copia qae presta meﬂ‘éza ejecutivo, de la

sentencia c@nstif;&t va dei titulo ejeczji: vo objeio de recaadc

En el presente asun‘te s@ soli caf:a se Ei}re mandamienm de pago a favor de la
sefiora Jeanette Befmen Carvajal (d@maﬁdante) ¥ camt"a la @ﬁi’ldad demandada,
por las sumas de e% neroy Csrzceptos que fesuﬁteﬂ {é@ las condenas impuestas por
la sentencia de segunc%a instancia- {ie fecha 3@ de agosto de 2013 dictada dento del
proceso de ?Uiidad y restablecimiento del derecha radicado i\ée 54-001-33-31-701-
2011-00100-01, pr;_:afend_a p@r=.ta S._a_.ia Escrstura!jde.esta ;C.emerag;

Observa la Sala que con la éemanda la par{e demaﬂdani@ aiiegc copia simple de
las sentencias de primera v segunda instancia dctadas por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién det Circuito de Clsuta, de fecha 31 de octubre d&
2012 (folios 13 al 23} y por la Sala Escritural de esta Corporacidn de fecha 30 de
agosto de 2013 (folios 24 al 28).

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i} existe cerleza schre la
persona que lo ha elaborado, manuscrifo, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a guien se atribuya el documento; (i} son emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥

los que confengan ia reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

q’é
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auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso ¢ desconocidos, segun el
caso, (ii) los memoriales son presentados para que formen patte del expediente,
inciuidas las demandas, sus confestaciones, los que impliquen disposicidn del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién, (iv}) los documentos que
retinan fos requisitos para ser titulo gjecutivo; (v} ia parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copia, reconoce con elfo su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentario aleque su falsedad; y {(vi} se trata de

documentos en forma de mensaje de daltos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias lendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicidn legal sea necesaria la
preseniacion del original o de una determinada copia, sifaciones que implicarian en .
prinicipio que no existe la obligacion de allegar con la demanda el original o copia

zuténtica de la sentencia que constitutiva del titulc sjecutivo base de recaudo.

Mo obstante lo anterior, conforme lo sefiald el Juez de primera instancia en el aule
objsto de recurso, fa reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto, la
necesidad de cuando se frata de procesos ejeculivos gue se alleguen el original o

copla auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacion dictada por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado {citada por el A-quo), se sefialé que en los
procesos ejecutivos resulia indispensable que el demandanie aporte el titulo
eiecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, &l original o la copia

auténtica del titulo valor, asi;

‘Lo anterior, ne guiere significar en modo alguno, que la Sala desconozea la
existencia de procesos en fog cuales, para su admision y tramite, es lolalmente
pertinente ef original o la copia auténtica del documento respective publice ¢
privado. En efecto, existiran escenarios ~como los procesos gjecutivos— en los
cuales serd indispensable que ef demandante aporie ef fftulo ejecuiivo con los
requisitos establecidos en ia sy {v.gr. el original de la factura comercial, el
original ¢ la copia auténtica del acta de liguidacién bilateral, el titufo valor, efc.).
For consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohffa en esta providencia,
asfé refacionado especificarmnente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de fa
actuyacion han eporfadc documentos en copia simple, sin que en ningun
momento se haya lfegado a su objecién en virtud de la facha de falsedad {v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nufidad y restablecimisnto del
derecho), salvo, se itera (sic), que exista una disposicién en contrario que haga
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exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida en ef articulo 187 de ia ley 1437 de 2011 ~
nuevo (Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Confencioso
Administrativo—",

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiento dijo:

“Si bien se establecid en dicha providencia gue en f#ratdndose de
procescs efecutivos ol titulo de recaudo gue soporfe {a obligacion debe
obrar en original o en copia auténtica en los evenios aulorizados por la
fsy, no es menos clerfo que dicha restriccién al ambito de aplicacion de fa
Jurisprudencia transcrita sélo opera para aquellos procesos que se tramiten de
esa forma, esto es para fos denominados procesos ejecuff'vas excluyéndose
por jo tanfo de tal carga los procescs ordinarios como el de réparacidn directa
gue ahora se dec:de en sagmda instancia ( )2 {Negrillas y subfayado por la
Sala) .

Conforme a lo aﬁieﬂas‘ para Ea S&Ea :’-:_.es'u!io en_ sy momento acertado el

planteamiento esbozada por &l duez de pﬂmera ms_anca que decidio no librar
mandamientc de pago ‘al no ap@rtarse con Ta demanda el orgmai o la copia

auténtica de la ssemenc;a contemwf cé ' ‘t;tula" base de r@caudm que da origen &l

presente proceso e;etzct ivo. Sin @m@afgc} encuentra. Ta Sala que dicha situacion fue
subsanada con el recurso r:ie apeiacson .presentads p@r la par%@ demandante, al

allegarse con el m ismo las mn‘t&mras de fecha 31 de octubre de 2012 v 30 de
agosto de 2013, de pri mera Y segunda nstam ia respec? vamnte con el sello de ser
primera copia que g;s“esia m@mm agecutwo {'?o 05692 89 cﬁei ex;}ed iente), lo que
implica que de&aparece tail coadacaamam enio: que ampedza ibrar mandamiento de

pago, en &l caso sab examine,

lgualmente, considera la Sala que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, también lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a la administracién de justicia y del principic de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos allegados con el recurso, esto es, las sentencias de fecha
31 de octubre de 2012 vy 30 de agosto de 2013, de primera y segunda instancia

' CONSEJC DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013), Consajero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacion ndmero: 05001-
23-31-G00-1896-00858-01{25022).

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejerc ponenter HERNAN ANDRADE
RINCON (E), fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2018), Radicacion numero: 25000-23-
26-000-2003-00198-01(29601)
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respactivamnte, con el sello de ser primera copia que presta merito ejecutivo, para
ibrar mandamiento de pago en caso de gque sea procedente en el case sub

examine el decreto del mismo.

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al

derecho de acceso a la adminisiracion de justicia, al sefialar

“Ef derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a fodas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad def orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecidn a los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentalss
previstas en las leyes. Aguella prerrogaliva de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justivia, impone a las auloridades publicas, como
titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de ifodos fos derechos
ciudadanos, distintas obligaciones psra que dicho servicio publico y derecho
sea real y efectivo. En genersl, las obligaciones que los estados fienen
respecto de sus habitantes pueden dividirse en fres categorias, a saber: las
obligaciones de respetar, de proteger v de reafizar los derechos humanos. Con
base en esta clasifivacién, a continuacidn se determinard el contenide del
derecho fundamental a la administracidn de justicia. En primer lugar, la
obligacidn de respetar el derecho a la administracion de justicia implica e/
compromise del Estado de absfenerse de adoptar medidas que tengan por
resultado impedir o dificultar sl accesc a fa justicia © su realizacién. Asimismo,
confleva ef deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta, £n segundo lugar, la
obfigacion de proteger requiere que el Estade adopfe medidas para impedir
que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a fa administracion de justicia
del titular del derecho. En tercer fugar, fa obligacion de realizar implica el deber
del Estado de (i) facilitar las condiciones para &l disfrute del derecho y, (i)
hacer efectivo ef goce def derecho. Facilitar el derecho a la administracion de
Jjusticia conllava la adopcion de normas y medidas que garanticen que todas las
personas, sin distincién, tengan la posibilidad de ser parte en un procesc y de
ufilizar fos instrumenios gue la normafiva proporciona para formular sus
pretensiones®.”

Por lo anterior, la Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico v la
debida proteccidn o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como deberes propios del Juez contencicso administrative, en clara
proteccién del derecho al acceso a la administracidn de justicia, tendra en cuenia

los documentos allegados con el recurso de apelacion por la parte demandante,

7 Corte Constitucional, Sentencia T-283713,
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con el sello de ser primera copia que presta mérifo ejecutivo, como documenios

idoneos constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudic.

Teniendo en cuenta lo dicho, la Sala estudiard si la obligacidon reclamada con la
presente demanda ejecutiva satisface el requisitc de ser clara, expresa vy
actuaimente exigible, lo cual permitiria librar mandamiento de pago, en el caso bajc

esiudio

5.2 De la obligacién solicitada con la presente demanda ejecutiva.

El A-guo dispuso !a imposi §:} Esﬁac% de Eei}far mamﬁam;@nto de pago en el caso bajo
estudio, al adverzt q;;e fa Gb !gacseﬂ r@ciamada no Satis*?ace ei requisitco de ser

clara.

Por su pane, ia parte gjecutante sos':ene'con la m‘ierposac on del recurso que
contrario de o di spuesta por el Juez de. pr mera msianc;a lo pretendsdo si es clare
y se encuenira a;t;s’iacéo a io ordenado por esta Corpoyac;on ifgualmente, aduce
que &l A-guoc le da mas ?umﬁameﬁto a Ea formaisdad puegio que en el plenario y por
solicitud del mismb éesg&aaho se rea%zo una dsscr naclan deta fada de donde
provenian los rubms gue se pretenden sean recomc idos, a traves del proceso

ejecutivo admin stratwo

Para la Sala, la c%e{: ors adoptada por e§ Juez c%e pmmera mstancza de no ibrar

mandamiento de pago debe ser revocada de conform dad con E@ ssg viente:

Recuerda la Sala, que lo pretendido por la parte ejecutante con el gjercice de la
presente demanda ejecutiva es que se libre mandamiento de pago a favor de la
sefiora Jeanette Bermédn Cavajal (demandante), v contra el Departamento De
Norte de Santander (entidad demandada), por las sumas de dinero y conceptos
que resuiten de las condenas impuestas por la sentencia de segunda instancia de
fecha 30 de agosto de 2013 dictada dentc del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicade No. 54-001-33-31-701-2011-00100-01,

proferida por la Sala Escritural de esta Corporacion.

Encuentra la Sala, que en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia

de fecha 31 de octubre de 2012 dictada dento del proceso de nulidad y
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restablecimiento de! derecho radicado No. 54-001-33-31-701-2011-00100-01, que
fue confirmada mediante sentencia de fecha 30 de agosto 2013 por la Sala

Escritural de esta Corporacion (folios 69 a 84 del expediente), se dispuso:

“TERCERO: A tiulo de restablecimiento del derecho CONDENESE al
Departamentc Norte de Santander a reconocer y pagar a la sefiora JEANETTE
BERMON CARVAJAL identificada con cédula de ciudadania No. 37.366.879
de Convencién (N. de S.), el valor equivalente a las prestaciones sociales
comunes giue reconociera v pagara en la misma época laborada por effa, @ 108
docentes de la respectiva planta de perscnal del Deparfamento Norle de
Santander, liguidadas conforme al valor pactado en fas ordenes de prestacion
de servicios, sumas gue serén gjustadas con aplicacion de la formuis sefialada
e fa parte motiva.

CUARTO: DECLARAR que e tiempo laborado por la sefiora JEANETTE
BERMON CARVAJAL identificada don cédula de ciudadania No, 37.366.879
de Convencion (M. de S.),bajo la modalidad de de ordenes de prestacion de
servicios duranre los afios 1992, 1993, y 1894 se debe computar para efecios
pensionales, con la consecunte liquidacidn y pago de aportes o colizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; por &f Hiemo v conforme io
expuesto en la parte motiva de esta providencia. *

Al respecto se tiene que, el articulo 430 del Cégido General del Proceso, establece:

. “ARTICULO  430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda

Y acompafiada_de documento _que preste _mérifo__ejecutivo, ef juez librard
mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacion en ia forma
pedida si fuere procedents, ¢ en fa que aguél considere legal.”

Con fundamenio en la norma citada "i'_ésaﬁa la 3zla, que en las demandas
siecutivas, las pretensiones no pueden ser una limitante para dejar de librar e
mandamienio de pago en ia forma en que legalmente corresponda; v en el caso
concreto, es deber del Juzgado de conocimianto verificar ia liquidacion presentada
por la parte ejecutante, y librar mandamiento en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que el Despacho considere legal.

En razén de todo lo anterior, se revocard el auto apelado, v en su lugar, se
ordenard al Juzgado de conocimiento librar mandamiento de pago. en la forma
padida por a parte ejecutante si esta resulla procedente, o en la que e A Quo
considere legal.

En mérite de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la decisidn adopiada en el auto de fecha veinticuatro (24)
de fabrero de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Chcuta, v en su lugar, se ordena librar mandamiento de pago a
favor de la sefiora JEANETTE BERMON CARVAJAL y en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en la forma pedida por la parie
ejecutante si esta resulta procedente, o en fa que el A quo considere legal

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, para que o que corresponda, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Discutido v aprobado en Sala de Decision Oral No. 3 del 23 de junio de 2018)

/,

MARIBEL MENDDZA JIMBN
- Magistiads

TRIBUNAL ADMBUSTRATIVO DE
NORTE DE BANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

Por anotacitn en EETHAND, notifoo 3 las
paries la provitigncls amtesior, 2 oo 2:00 a.m,

hz}y__le JIJN, 15

taria General







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00271-00
Demandante: Judith Esperanza Jiménez Garcia
Demandado: George Alexander Salazar Marquez
Medio de control: Pérdida de Investidura

De conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 144 de 1994 y en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 617 de 2000, ABRASE el presente
proceso a pruebas y en consecuencia se dispone:

1.

Con el valor legal que les corresponda TENGANSE como pruebas los
documentos anexos a la demanda (los cuales reposan.en los folios 15a 78
del expediente), asi como los documentos aportados con el escritc de
contestacion (vistos a folios 108 a 198 del expediente).

. Niéguese por impertinente la prueba solicitada por el demandado George

Alexander Salazar Marquez, por medio de la cual se solicita la recepcion
del testimonio del Gerente de la Concesion de Alumbrado Pablico Doctor
SERGIO ALBERTO MORA LOPEZ, por tratarse de un asunto de pleno
derecho. L.a demandante por su parte no elevd solicitud probatoria alguna.

FIJESE el dia 30 de junio de 20186 a las 04:00 P.M. como fecha para llevar
a cabo la audiencia puiblica dispuesta en el articulo 10 de la Ley 144 de
1994. En consecuencia, por Secretaria COMUNIQUESE la realizacion de
dicho acto a las partes, a los Honorables Magistrados y al Sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A, TRIBUKAL ADMINSTRATIVO DE
NOEETE DE SANTANDER

CONSTANGIA DECRETATIAL

Por anctacktn en ESTARG, notifico a las
paries ka pmv‘éﬁen&za emerior, 8 las $:00 am.

hoy ? 3 JUN ?/'mﬁ




