REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05} de julic de dos mil dieciséis {2016)

REF:  Radicado No. 54-001-23-33-000-2012-00021-00

Accion Nulidad v Restablecimiento
Accicnante Luis Carios Heréndez Peflaranda Pérez
Accionado Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
— OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Honorable Consejo de Esfado,

Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Cuarta, en proveido del discinueve
(18) de mayo de dos mil dieciséis (2018), por el cual esa superioridad, Revocd ef
numeral segundo de la sentencia impugnada de fecha catorce (14) de marzo de dos
mil trece (2013), proferida por este Tribunal, y en su lugar, dispuso no condenar
en costas al demandante.

Por lo anferior, se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuario de

la parte resolutiva dsl proveido antes citado de esta Corporacién, cual es archivar
el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuis, treinta (30) de junio de dos mil dieciseis (2016}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00633-0C1
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor > van Darlo Pefia Cardenas
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacmn Na{z onal —

fMunicipio de Cucuta

Visto el informe secretarial gue antecede (1L268), v por esiar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en aud:eﬁc;a inicial dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en ef numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recursc de apelacién interpuesio por la parte demandante en conira
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cuicuts, en sudiencia celebrada el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil

dieciséis (2018).

2 - Por Secretaria notifiquese ia presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefiglado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para t{al efecio
ténganse como direccidn de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una ver en firme el presente auto, devudlvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIRUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Chcuta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Radicado - 54-001-33-33-001-2014-00047-01
Medio de Control  ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Lidia Esther Florez Santiago
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Municipio de Cucula

Visto el informe secretarial que antecede {f.240} v por estar presentado v
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apeiaeéén"n?erpuesto por ia
parte demandante en contra del falio proferido en aucﬁ iencia inicial dentro del
nroceso de la referencia,

De ofra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 238 del expediente la doctora
Sonia Guzman Mufcz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jalme Quintero, en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,

admitase el recurso de apeiac’én in%erpﬁ@sts por la parte demandante en contra

del fallo proferido en audiencia ial por el Juzgado Primero Administrativo Oral

de Clcuta, en audiencia inicial ce%ebraéa el dia treinta y uno (31) de marzo de dos
mil dieciséis (2018).

2.- Por Secrstaria notifiguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse comgo direccidn de buzdn electronico las informadas por ias partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

' Mahistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : B4-001-33-33-002-2014-00065-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento def Derscho
Actor : Maritady Arlas Esper
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede {fL.195BY, v por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por ia
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia’ inicial dentro de
proceso de la referencia, ' : :

En consecuencia, se dispone:

1 .- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 dal CPACA,
admitase el recurso de apslacion interpuesto por la parte demandante en conira
del falio proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia cinco (8) de mayo de dos mil
dieciséis (2016). o ' '-

2. Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las paries y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercerc del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por 1as partes y por
ios sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir fo que corresponda.
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TRIBUNAL ADE&EN%@TE@A?EVG DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cocuta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Radicado - 54-001-33-33-003-2614-00066-01
Medio de Control  ; Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor : Luz Vilma Lopez Betancur
Demandado - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede ({f.284), v por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia inicial dentro del
procesc de la referencia.

De otra parte, y si bien mediante escrito visto a folic 252 del expediente la doclora
Sonia Guzman Mufioz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacion - Ministeric de Educacion Nacional, este Despacho no decidird nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado,

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPRACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parie demandante en conira
del falle proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de Ctcuta, en audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar anie este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electronico las informadas por ias partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

2 - Una vez en firme el prasente auio, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo gue corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PENA DIAZ
San José de Clcuta, freinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref, Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00111-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Luis Francisco Sayagoe Gémez
Demandado - Nacidn ~ Ministerio de Educacion Nacional -

Municipio de Cucuta

Visto el informe secrstarial que antecede {fL.278), v por estar presentado v
sustentado oporfunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en conira del fallo proferido en audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

De oira parte, v si bien mediante escrito visto a folic 273 del expediente la doclora
Sonia Guzman Mufioz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por ia
Nacion - Ministeric de Educacidén Nacional, este Despacho no decidird nada al
respecio, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Recio
Ballesteros Pinzdn, en tal calidad, se entiende que el primaro fue revocado.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del faflo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de Culcuta, en audiencia inicial celebrada el dia dos {2) de marzo de dos mil

dieciséis (2016).

2.- Por Secretarfa nofifiguese la presente decisién a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efeclo
ténganse como direccidn de buzdn electrdnico las informadas por las partes y por
los seficres Procuradores Judiciales Delegados.
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Radicado. 54-001.33-833-003-2014-00111-01
Accionante: Luis Francisco Sayago Gémez

3.- Una vez en firme el presente auto, devudivase el expediente al Despacho parg
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cocuta, treinta (30} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - B4-001-33-33-003-2014-00112-01
Meadio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor - Marla Celina Paez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fL.263), v por estar presentado v
sustentado oportunamente, se admitird el recurse de apelacion interpuesto por la
narte demandante en conira del falio proferido en audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

De otra parie, se procedera a reconccer personeria para actuar a la doctora
ROCIO BALLESTEROS PINZON como apoderada de fa NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, en los términos v para los efectos del memorial
visto a folio 208,

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recursc de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia dos (02) de marzo de dos mil
dieciséis {2018).

7 - Por Secretaria notificuese la presente decisidn a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparlo, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del arffculo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3 -Reconbzcase personeria & la doctora ROCIO BALLESTERGCS PINZON como
apoderada de la NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL, en los
términos v para los efectos del memorial visto a folio 209.
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Radicado: B4-001-353-33-003-2014-00112-01
Accionante: Maria Celina FPéez

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente ai Despacho para
decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE )Y LUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE _SA%TANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Radicado - 54-001-33-33-002-2014-00122-01
Meadio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Doris Elena Villamizar Villamizar
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secrefarial que antecede (fL114), v por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitiré el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia inicial deniro del
proceso de la referencia.

En consscuencia, se dispone:

1.~ De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parie demandante en conira
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgade Segundo Administrative Oral
de Cucuta, en sudiencia celebrada el dia cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis
{2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién & las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccidn de buzédn electrénico las informadas por las paries y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3. Una vez en firme &l presenie auto, devuélvase of expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. EDUARDO GABRIEL OSORIO SANCHEZ

San José de Cucuta, primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2014-00185-00

Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Visto el informe secretarial que precede visto a folio 183 y de conformidad con el
numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011,
Procurador 23 Judicial I Administrativo de Cucuta y a la“Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a AUDIENCIA !NIC!AL para el dla 29 de julio de

Juan Indalecio Celis Rincén
Nacion — Rama Judicial
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016, a las 03:00 p.m.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDO GABRIEL C OSORIO SANCHEZ
o _'Conjuez

E

. = TR %u MAL méﬁﬁ%'ﬁ‘f%ﬁaf@ BE

5 WORTE DE SANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

L an BSTARO, notficd a lad
pnr asw”aﬁim en ng;r@;’amﬁwam!

citese a las partes, al

184



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, treinta {30) de junio de dos mil diecisdis (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00244-01
Medio de Contrel  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Margely Hernandez Mantilla
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion Nagcional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secrefarial que antecsde {f.220}, v por estar presentado vy
sustentado cportunamente, se admilird el recurso de apelacién interpuestoe por fa
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia inicial dentro del

proceso de la referencia.

De ofra parte, v si bien mediante escrito visto a folic 218 del expediente la doclora
Sonia Guzman Muficz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacion - Ministeric de Educacion Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a ia doctora Rocio
Rallesteros Pinzdn, en al calidad, se entiende gue el primero fue revocado, en ese
mismo orden se procederd a reconocer personeria a la Doctora Rocio Ballesteros
Pinzon en los términos v para los efectos del memorial de poder obrante a folio
166 como apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recursc de apelacién inferpuesio por la parte demandante en contra
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de marzo de dos mil

dieciséis (2616).

2.~ Por Secretaria notifiouese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefglado en el inciso tercero del articulc 201 det CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
fos sefiores Procuradores Judiciales Delegados.
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Radicado; 54-001-33-33-003-2014-00244-01
Accionante: Margely Herndndez Mantilla

3.- Recondzease personeria a la Doctora Rocio Ballesteros Pinzon en los términos
y para los efectos del memeorial de poder obrante a folio 166 como apoderada de
la Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional.

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Sustanciador Pedro Antonio Vasquez Galvis
San José de Cucuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00254-00
Actor: Luis Andrés Madariaga Suarez
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley se dara tramite a la demanda de la referencia.
En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda de la referencia, ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2.) Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

o Oficio SG 002214 del 27 de mayo de 2014, expedido por la Secretaria General de Ia
Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual se resuelve desfavorablemente la
reclamacion laboral efectuada por la parte actora.

3.) Téngase como parte demandante a LUIS ANDRES MADARIAGA SUAREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.481.044.

4.) Téngase como parte demandada a la Nacion — Procuraduria General de la Nacion.

5.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De igual manera y
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del CPACA, notifiquese al correo
electronico ricardoalvarezabogados@gmail.com.

6.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
el demandante, en el del Banco Agrario cuenta de ahorros depésitos para gastos del proceso
No 45101200201-9 convenio 11275, que al efecto tiene Corporacion, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias, contados a partir de |a ejecutoria de la presente providencia; con
la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

7.) Notifiquese personalmente este auto al sefior al Ministerio Publico en los términos del
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electronico la informada por los Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Notifiquese personalmente este proveido a la NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP. Para tal efecto téngase como direccion de buzon electrénico de dicha entidad la
siguiente: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

149



Auto admisorio

Rad. 54001-23-33-000-2014-00254-00
Nulidad y Restablecimiento

Actor: Luis Andrés Madariaga Suarez

9.) PONGASE de presente a la entidad accionada , la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli
establecida.

10.) Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP. Para tal efecto téngase como direccion de buzon electronico de dicha entidad
la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

11.) En los términos del articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la demanda, a la
Nacion — Procuraduria General de la Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico.

12.) Recondzcase personeria para actuar al doctor RICARDO ALVAREZ OSPINA, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial - poder

conferido.
B / 7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiaZ
San José de Cucuts, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00277-01
Medio de Control - Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor . Daniel Fuenies Contreras
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional ~

Departamento Norte de Santander

Visto ef informe secretarial que antecede (fL.178), y por estar presentado y

sustentado oporfunaments, se admitira el recursc de apelacion interpuesto por la
parte demandante en conira del fallo proferido en audiencia inicial dentro det

proceso de la referencia.
En consecuencia, se dispone:

1.~ De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferide en audiencia iniclal por el Juzgado Getavo Administrativo Mixio
de Ctouta, en audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de marzo de dos mil

dieciséis (2018).

2.- Por Secretaria nolifiquese la presente decisién a las partes vy al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparte, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercerc del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio tenganse
como direccién de buzén elecironico las informadas por las partes y por los
seficres Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE VG Uy,

A
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TRIBUNAL ADMINISTREATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcouta, treinta (30} de junio de dos mil dieciséis (2018)

Ref Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00292-01
Medio de Control  © Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor - Luis Jesus Mendoza Blanco
Demandado - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que aniecede {fL189), v por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitiré el recurso de apelacidn interpuesto por Iz
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia inicial dentro del
nroceso de ia referencia. '

De ofra parte, v si bien mediants escrito visto a folio 187 del expediente la doctora
Sonia Guzméan Mufioz manifiesia que renuncia al poder a ella otorgado por &
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, este Despacho no decidird nada al
respecio, pues al habédrsele otorgado un poder posterior a la doctora Rocio
Rallesteros Pinzdn, en tal calidad, se enfiende gue &l primero fue revocado, en ese
mismo orden se procederd a reconocer personeria a la Doctora Rocio Ballesteros
Pinzén en los términos v para los efectos del memorial de poder obrante a folio
135 como apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con o dispueste en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpueste por la parte demandante en contra
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, en sudiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de marzo de dos

mil dieciséis (2016},

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso fercero del artfculo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por ias partes y por
{os sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Ao
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Radicado: 84-001-33-33-003-2014-00282-01
Accionante: Luis Jesids Mendoza Blanco

3.- Recondzcase personeria a la Doctora Rocio Ballesteros Pinzon en los términos
y para los efectos del memorial de poder obrante a folio 135 como apoderada de
ta Nacion- Ministerio de Educacién Nacional.

4 .- Una vez en firme el presenie auto, devugivase ef expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

Secretar® General
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RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLDOS MARIOC @Eﬂﬁ_%ﬁiéz

San José de Clouta, treinta {20) de junic de dos mil dieciséis (2016)

Ref Radicade  : 54-001-33-33-003-2014-00321-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accidn :
Actor . Fabio Francisco Maldonado Vera
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidn — Municipie de Clouta

Teniendo en cuenta gue a folio 224 del expeé iente, ‘obra el memorial mediante e

cual la doctora MARTA CECILIA RAMI REZ GQMEZ manifiesta gue renuncia al
mismo adjunta &l oficio

poder a ella conferido por el E‘v’éumc;p iode C&cuta y asi.
fechado 19 de mavo de 2016, por el cual comunica al Je‘%‘e de ia Ciicina Juridica

tal decision, conforme o exige el inciso 4° del articuio 76 del CGP, este Despacho
aceptard la misma, disponi endf}se cgaze §3{>§’ See;’eta?a se ‘le comunique &l

poderdants.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Acept@ﬁe la renuncia de padar pr@sentada por Ea doctora MARTA

CECILIA RAMIREZ GOMEZ, como apoderada judicial del Municipio de Ctcuta, de
corformidad con lo expuesio en la parte motiva de la presente p;’ovzdenc .

SEGUNDQ. Por Secretaria, comuniquese la presente providencia al poé@r@ag‘zte a
ia direccién de correo electrdnico indicada para recibir notificaciones judicial

a el expediente al

TERCERQ. Una vez sjecuforiado el presente proveido, vu

Despacho para proveer lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, treinta {30} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00341-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Gaspar Rincon Contreras
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional —

Municipio de Clacula

Visto &l informe secretarial que antecede (f.218), v por estar presentado v
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacidn inferpuesio por la
parte demandante en contra del falio proferido en audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

De otra parte, se procedera a reconocer personeria para actuar al doctor EFRAIN
ROCHELS PABON como apoderado sustituto de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial visto a

folio 217.
En consscuencia, se dispone:

1.~ De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en contra
del falio proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Adminisirativo Mixto
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia dos (02) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las paries y al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en &l inciso iercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las pares y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3 -Reconbzcase personeria para al doctor EFRAIN ROCHELS PABON como
apoderado sustituto de a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos v para los efectos del memorial visto a folio 217,

214
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Radicadn, 54-001-33-33-003-2014-00341-01
Acofonante: Gaspar Rincon Contreras

4.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda,

e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS WMARIO PENA DIAZ
San José de Clcuts, freinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00382-01
Medio de Control . Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor : Miguel ivan Monterrey Conde
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Departamenio Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (HL203), v por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por fa
parte demandante en confra del fallo proferido en audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

De otra parte, se procederd a reconocer personeria para actuar al doctor EFRAIN
ROCHELS PABON como apoderado sustifuto de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en los términos vy para los efectos del memorial visto &
folio 211,

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferide en audiencia inicial por el Juzgade Octavo Administrativo Mixto
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de marzo de dos mil

dieciséis (2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzdn electrénice las informadas por las parfes y por [os
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzease personeria para al doctor EFRAIN ROCHELS PABON como
apoderado sustiiuto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos v para los efectos del memorial visto a folio 211.
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Radicado: 54-001-33-33-003-2014-00362-01
Accionsnte: Miguel ivan Monterrey Conde

4.- Una vez en firme e! presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
decidir lo gue corresponda.

SRS TRIDI M Dosge
5 > Ié"m.; i.?.;ﬁiﬁéﬂi;ﬂ%%ﬁfﬁéﬁmﬂﬂfﬁ CE
;Jﬁ'/ m:pi-g- © DE SANTANDER
COMRTANOIA gEn RETARIAL

&
Fnniasifin on

pailes




gt

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@N‘E’&NBER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado - 54-001-33-33-003-2014-00411-01
Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor . Silverio Orlega Bautisia
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion Nao onal -~

Municipio de Cacuts

Visto el informe secretarial que antecede (f.204), y por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitird &l recufsé'cia"ape%acién interpuesto por ia
parte demandante en contra dei fallo pr@fere%a en a&d em::aa inicial dentro del
proceso de la referencia. : -

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el ;’tumesai 3" deE art cu!o 247 del CPACA,
admitase el recurso de apeiamon mi:erpzxesta por la parte demandante en contra
del falio proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo wMixto
de Cucuta, en audiencia inicial _C@%e%}rad&ei dia dos (02) de marzo de dos mil
dieciséis (2018). | I .

2.~ Por Secretaria notificuese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con o
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para ial efeclo
ténganse como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por
los seficres Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

ss{;rado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cohcuta, treinta (30) de junic de dos mil dieciséls (2018)

Ref. Radicado - 54-001-33-33-003-2014-00413-01
Medio de Control  : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Actor - Yolanda Jara Nifio
Demandado : Nacidén -~ Ministerio de Educacidn Nacional —

Municipic de Clcula

Visto el informe secretarial que antecede (f1.217), vy por estar presentado vy
sustentado oporiunamente, se admitira el recurse de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

De otra parte, s procederd a reconocer personerla para actuar a la doclora
ROCIO BALLESTEROS PINZON como apoderada de la NACION-MINISTERIO
DE FDUCACION NACIONAL, en los términos v para los efectos del memorial
visto a folio 167.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrative Mixdo
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia dos (02) de marzo de dos mil

dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria nofifiquese la presenie decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efeclo ténganse
como direccion de buzon elecirénico las informadas por las parles y por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria a la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON como
apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los
términos y para los efectos del memorial visto a folio 167.

H 18
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Radicado, 54-001-33-33-003-2014-00413-01
Accionante: Yolanda Jara Nific

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo gue corresponda.

Por a"*;.,.c,
partes
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-000208-01

Paticionario: José Angel Diaz Martinez

Entidad: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de Control:  Ejecutivo

Asunto: . CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado entre

los Juzgados Cuario y Sexio Administrativo del
Circuito de Cucuta

Procede la Sala Plena del Tribunal Adr%‘zm%strativo de Norte de Santander, a decidir
el confiicto negativo de competencias suscifado entre io_s Juzgados Cuarto y Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, dentro del proceso ejecutivo instaurado
por el sefior José Angel Diaz Martinez en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional. '

l. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2012, el Juzgado Sexio Administrativo del Circuito de
Clicuta, profirid sentencia condenatoria dentro del proceso radicado con el numero
54-001-33-31-002-2011-00038-00, instaurado por el sefior José Angel Diaz
Martinez en contra de la Caja de Suseidos de Retiro de la Policta Nacional (folios 6
a 10).

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por parie de la entidad
demandada, el sefior José Angel Diaz Martinez & través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de ia
Policta Nacional, la cual por reparto correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cdcuta (1. 31).

Fi Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 26 de octubre
de 2015 (fI. 33), ordend la remisién del expediente al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de CGeuta, para lo de su competencia, foda vez que la sentencia objeio de
ejecucién habia sido proferida por ese Despacho judicial, y a su juicio, debe darse
aplicacién a lo dispusesto en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que estabiece
que en los casos de sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia

Jurisdiccién de lo Confencioso Administrative, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias, si franscurride un ano desde la
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Radicads: B4-001-33-33-004-2015-00080-01
Actor: José Angel Diaz Martinez

Auto

siecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcién alguna ef juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

Por su parte, a través de aute fechado 30 de marzo de 2016 (fls. 37 vy 38), estimé
el Juez Sexto Administrativo Oral de Clcuta, que no comparte la tesis del Juez
Cuarto, toda vez que el supuesto de hecho contemplado en la norma que ciis,
zlude a una solicitud de cumplimiento de la seniencia derivada del proceso
ordinario, v lo que se advierte en el caso de marras es que la demandante tiene
una pretensién ejecutiva propiamente dicha, presentando como tiulo ejecutivo la
sentencia del 16 de octubre de 2009 e invocando como fundamento de derecho el
titulo 1M del CPACA; v que asi encuentra claro, que de no haber sido ésta la
intencién de la ejecutante, no hubiera procedido a dirigir su demanda al Juez
Administrativo del Circuito de Clcuta en reparto, sino directamente al Juez Sexto
Administrativo Oral de Ctcuta, guien emitié la sentencia base de ejecucion con la
respectiva solicitud de su cumplimiento.

Que por tal razdn concluye, que para determinar la competencia por razoén del
terriforio, en o gue se refiers a las ejecuciones de las condenas impuestas por
asta jurisdiccion, debe darse aplicacion al numeral 9 del articulo 156 del CPACA.
Y agrega, que scbre fal normativa la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia del 7 de octubre de 2014, proceso radicado 47-001-23-33-000-2013-
00224-01 (50008), precisd que sl no se hace referencia al Juez propiamente
dicho, sine al Distrito Judicial donde debe interponerse la demanda ejecutiva,
luego la competencia territorial para el conocimienio de las demandas gjecutivas
en la forma requlada en el numeral 9 del articulo 156 citado, no conlleva que e
competente para adelantar {ales acciones sea el mismo funcionario que profirio la
sentencia base de ejecucién, sino que hacer referencia al Distrito Judicial donde
debe proponerse la demanda, v que en igual sentido lo puntualizé este Tribunal,
en providencia del 18 de diciembre de 2015, proferida dentro del proceso radicado
con el nimero 54-001-23-33-006-2015-00384-00.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir ef presente conflicto de
competencias suscitado entre los Juzgados Cuarto v Sexto Administrativos Orales
del Circuite de Clcuta, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articule
158 de la Ley 1437 de 2011 "Cddige de Procedimientc Administrativo v de lo
Contenciosc Administrative”, que establece que si e conflicto se presenta enire
iueces administratives de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiaia
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Radicado; 54-001-33-33-004-2015-00090-01
Actor: José Angsel Diaz Mariinsz
Auto

“Artieulo 123, Sala Plena. La Sala Plena de los Tribunales Administrafives
ejercerd las siguientes funciones:

(...}

4. Dirimir los confiictos de competericias que surjan enire las secciones o
subsecciones del mismo tribunal v aquelios que se susciten entre dos jueces

administratives def misme distrite. {..J7
2.2. Ei Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cual es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Cuaric
Administrative Oral de Clcuta, o por el contrario, sl competente es el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Clcuta.

3. DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el compelente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Cuarto Administrative Oral de

Clcuta, con fundamento en lo siguiente:

Los articulos 297 vy 298 del Codigo de Procsdimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011) reguian los requisitos, tramite,
srocedimiento v competencia de los Procesos Ejecutivos, asl:

ARTICULO 287, TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este cddigo,
constituyen tiulo efecutivo:

1. Las sentencias debidamenie ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
o cortencioso administrativo, mediante jas cuales 38 condene a una entidad
nublica al pago de sumas dinerarias,

(.

“Arffoulo 298, Procedimiento: En los casos a que se refiere el nurmeral 1° del
articulo anterior. si franscwrrio un (1) afio desde la gjecutoria de la senfencia
condenatoria o de la fecha gue ella sefiale, esta no se ha pagadc. sin
excencion elouna el juez que la profirid ordenarad su cumplimiento inmediato,
{Se subrayaj

(..}

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administratives para
conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo prescribe o

siguiente en su tenor literal

“ARTICULO 155. COMPBETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguisntes asuntos:

(..

7. De los procesos sjecutivas, cuando fa cuantia no exceda de mif quinientos
{1500} salarios minimos legales mensuales vigenies,

41
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Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00080-01
Actor: José Angel Diaz Marifnez

Auto

(.7

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razon al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral ¢° del articulo 156 del

CPACA, de la sigulente manera:

SARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ja
determinacion de la competencia por razdn del terriforio se observaran /as
siguienies reglas:

(...}

9. En fas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccidn de 1o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competenie el juez que
profiric Ia pmvidencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacién que debe darse a tal nofmativa para lo que
compete en esta. ocasion; cabe referir la ustracion paﬁ%eada por ia Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en pmvscﬁenma de fecha 7.de octubre de 2014,
C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa, radicacién: 47- 001-23-33-000-2013-

00224-01(50008), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede. llegar & pensar
que existe una confradiccion entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma gque otorga competencia én razén del feritono,
pareciera indicar gue ef juez comgeéenf@ es ef mismo que profirié la condena,
independientemente de cual sea la cuaﬁéfa dal aswzia Sié!’?d{} indifarenie

entonces analizar el facfor objez‘:m )

Sin embargo, encuenfra asta Carporacmn gue es necesario armonizar las
normas ya referenciadas; y ef}?ender que cuando el arficulo 156 numeral 9°
del Codigo de Procedimiento Administrafivo ..y de o Confenciosc
Administrativo dice gue serd compelenie ef mismo Juez que profirié fa
sentencia respectiva, dicha norma se ve Jimifada por &l encabezado de la
misma, razon por la cual fan imperativa se circunscribe a determinar
sofamente fa competencia en razdn de! ferriforio, por tal motivo sg debe
entender entonces que no hace referencia al juez propiamenie dicho,
sing al distrito judicial donde se debe interponer fa demanda efecutiva.
-

Siendo asi, ef factor objetivo resufta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionario dei distrife judicial que e corresponde cohocer del proceso
efecutivo, siendo necesario enfonces aplicar fas dos normas anteriormente
mencionadas, gue consagran e factor objstivo y ef factor terriforial de manera
arménica vy sistemética, para dar con el juez competente cuando ef tiulo
ejecutivo consiste en una sentencia judicial.” Negrila y Bubrayado por la Sala.

Bajo las anteriores consideraciones, es dable a esta Corporacion sefialar que
comparte el criterio consistente en que la delimitacidn del articulo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
hace estricte referencia al juez que profirid ia decisién judicial que motiva la
interposicién del proceso ejecutivo, sinc al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda sjecutiva.



Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00080-01
Actor: José Angel Diaz Martinez
Auto

Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesiiacion, que dadas las directrices sobre
competencia antes citadas, la competencia en primera instancia para conocer del
nroceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo
reparto, y habida cuenta gue tal actuacién se surtid (fl. 41), es claro que quien
debard asumir el conocimianto en primera instancia del asunto de la referencia, es
el Juzgado Cuarto Administrativo Orai del Circuito de Clcuta.

En merito de Io expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Saila Plena,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR of conflicto negativo de competencia generado entre los
Juzgados Cuario vy Sexto Administrativo Oral del Circuito de Chcuts, declarando
competente al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, para

conccer del proceso ejscutivo.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE C%EQEET% para o de su competencia y gnviese
copia de esta providencia al Juzgado Sexto Administrative Oral de Cucuta para su

informacidn,

NOTIF {;ﬁ}%SE Y CQMPLﬁﬁﬁ
(Esta providencia Jlie discutida y aprobada en Sala Plena del 23 de junio de 2016}
A

% ;r;% ﬁ,-
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

A gmtrada

@f%:\ TRIBUNAL ADMIISTRATIVO B

{3 ’?’T;“ MNORTE DE SANTANDER

CONBTARCIA SECRETARIAL

Por anotacidn en 'Engn‘e"*@ notifice a las
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00172-01

Peticionario: Héctor Pefia Herrera

Entidad: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares.
Medio de Control:  Ejecutivo

Asunto: CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado entre

los Juzgados Quinto y Sexto Administrativo del
Circuito de Clcuta

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negative de competencias suscitade entre los Juzgados Quinto y Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, dentro del pfoceso ejecutivo instaurado
por al sefior Héctor Pedia Herrera en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. : :

| ANTECEDENTES

Ei dia 16 de octubre de 2009, & Juzgado Sexio Adrninistrativo del Circuito de
Ctcuta, profirid sentencia condenaioria dentro del proceso radicado con el nimero
54-001-33-31-006-2008-00045-00, instaurado por el sefior Hector Herrera Pefia en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional (folios 6 2 19).

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por parte de la entidad
demandada, el sefior Héctor Pefia Herrera a través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva en confra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, la cual por reparto correspondié al Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito de Cucuta {fl. 42).

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 28 de abril de
2015 (fl. 43), ordend la remisién del expediente al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Clcuta, para lo de su competencia, toda vez que la sentencia objeto de
gjecucion habla sido proferida por ese Despacho judicial, y a su juicio, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que establece
que en los casos de seniencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica &l pago de sumas dinerarias, si transcurrido un ano desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha gue ella sefiale, esta no se
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ha pagade, sin excepcion alguna ef juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato.

Por su parte, a fravés de auto fechado 08 de abril de 2016 (fls. 47 y 48), estimo el
Juez Sexto Administrativo Oral de Clcuta, que no comparle g tesis del Juez
Guinto, toda vez que el supuesto de hecho contemplado en la norma que cita,
alude a una solicitud de cumplimiento de la sentencia derivada del procesc
ordinario, v lo que se advierte en el caso de marras es que la demandante tiene
una pretensién ejecutiva propiamente dicha, presentando como titulo ejecutivo la
sentencia del 16 de octubre de 2009 e invocande como fundamento de derecho el
titulo 1X del CPACA: v que asi encuentra claro, que de no haber sido esia la
intencién de la ejecutante, no hubiera procedide a dirigir su demanda al Juez
Administrativo de! Circuito de Cucuta en reparto, sino directamente al Juez Sexio
Administrativo Oral de Clcuta, guien emitié la sentencia base de ejecucion con la
respectiva solicitud de su cumplimiento.

Que por tal razon concluye, que para deferminar la competencia por razén del
territorio, en lo que se refiere a las ejecuciones de las condenas impuestas por
esta jurisdiccitn, debe darse aplicacion al numeral 9 del articulo 156 del CPACA.
Y agrega, que sobre tal normativa la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia de! 7 de oclubre de 2014, proceso radicado 47-001-23-33-000-2013-
00224-01 (50008), precisé que alli no se hace referencia al Juez proplaments
dicho, sino al Distrito Judicial donde debe interponerse la demanda ejecutiva,
fusgo la competencia terriforial para el conocimiento de las demandas ejecutivas
en la forma regulada en el numeral 9 del articule 156 citado, no conlleva que el
competente para adelantar tales acciones sea el mismo funcionario que profiric la
sentencia base de sjecucion, sino que hacer referencia al Distrito Judicial donde
debe proponerse la demanda, ¥ que en igual sentido lo puntualizd este Tribunal,
en providencia del 16 de diciembre de 2015, proferida dentro del proceso radicado
con el nimero 54-001-23-33-006-2015-00394-00.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1, Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competenie para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre los Juzgados Quinto y Sexic Adminisirativos Orales
del Circuifo de Clcuta, de conformidad con lo dispuesio en el inciso 4° del articulo
158 de la Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimienio Administrativo vy de lo
Contencioso Administrative”, que establece que si el conflicto s¢ presenta entre
jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el
Tribunal Administralivo respectivo,

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala:
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“Prifeuio 123, Sale Plensa. La Sala Plens é’e fos Tribunaies Administrativos
gjercerd las sigulenfes funciones:!

(...}

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo ribunal v aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito. {...)"

2.2. El Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cudl es el juzgado competenie para
conocer del proceso ejecutive en el caso concreto: Si es el Juzgado Quinto
Administrative Oral de Cocuta, o por el contrario, el competente es el Juzgado
Sexte Administrativo Oral de Cocuta.

3. DECISION

La Sala Plena de esta Corporacidon Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Cucuta, con fundamento en lo siguiente:

Los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) regulan los requisitos, framite,
procedimiento y competencia de los Procesos Ejecutivos, asi:

CARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO, Para los sfectos de este cddigo,
constituyen tiulo efecutivo

1 Las senfencias debidamente eiecuforiadas proferidas por la jurisdiccion de
la confencioso adminisirativo, medianie las cuales se condene a una entidad
pablica al paqo de sumas dinerarias.

()

“Arficulo 288, Procedimiento: En los cases a qus se reflere ef numeral 1° del
articulo anterior. si transcurrid un (1} afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de ia fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excencion alauna el juez que fa profind ordenard su cumpliriento inmediato.
(Se subraya)

(.}

En este orden, respecto de la compeiencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos eiecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Codigo de
Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso Administrative prescribe lo

siguiente en su tenor literal

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces adminisirativos conoceran en primera
instancia de fos siguientes asuntos!

(.-

7. De los procesos efecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos
(1500} salarios minimos legales mensuales vigentes.
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()

Seguidamente, en io que respecta al medio de control ejecutivo en razon al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del
CPACA, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de fa compstencia por razén del terriforic se observaran las

siguientes reglas:

()

8. £n las ejecuciones de fas condenas impuestas por fa Jurisdiccin de o
Contencioso Adminisirativo o de fas ob!igaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esia jUi’!SdiCCiGﬁ sers competente e juez que
profiric fa prowder;c;a resp@cz‘fva

A efectos de di iacr@ar la mi‘erpretacsorz que debe darse a il ma’mat iva para lo que
compete en esta ocasién, cabe referr la z!us*{racmﬁ planteada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en: pmvzdenca de fecha 7 de ociubre de 2014,
C.P. Jaime Crlando Sanmfamto Gamboa, radicacion: 47-001-23-33-000-2013-
00224-01 (50086} en la cual expuso losi gu en‘ie

“De ia miefprefac;on faxaéfva de fa norma anterior, se puede legar a pensar
que existe una conz‘radzccson entre fas normas de com;ﬁefencsa previamenis
citadas, pues la norma qus olorga COE?’?,@@E‘G‘HCE& en razén del terriforio,
pareciera indicar que ef juez competeﬁfe es ef mismo que profiric la condena,
independientermente de cual sea la caamfa del asunto, siendo indiferente
entoness ana!;zar af facz‘or ob;et;vo

Sin embargo, encaam‘m esia Corp{}rac;m que es necesaric armonizar 18s
normas ya referenciadas, y entender que cuando el atticulo 158 numeral 9°
del Cédigo: de Procedimiento Administrativa -y de ‘o Contencioso
Administrativo dice que serd competente el mismo juez que profirid la
sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de Ja
misma, razén por ia cual fan imperativa se circunscribe a determinar
sofaments la competencia en razén del ferritorio, por tal motivo se debe
enfender entonces gue no hace referencia al juez propiamente dicho,
sino al distrito judicial donde se debe interponer fa demanda efecutiva.

Siendo asi, el factor oi}jefivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar ia cuantfa es posible identfficar ef
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos nonmas anteriormente
mencionadas, que consagran ef factor ohjstivo y ef factor territorial de manera
arménica y sistemética, para dar con el juez competente cuando el tiulo
ejecutivo consiste en una sentencia judicial.” Negrilla y Subrayado por la Sala.

Bajo las anteriores consideraciones, es dable a ssta Corporacion sefalar que
comparte e criterio consistente en que la delimitacion del articule 156 numeral 9°
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
hace estricta referencia al jusz que profid la decision judicial que motiva ia
interposicién del proceso ejecutivo, sino al distiite judicial donde se debe
interponer fa demanda ejecutiva.
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Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacion, que dadas las direclrices sobre
competencia antes citadas, iz compelencia en primera instancia para conocer del
proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo
repartc, y habida cuenta que tal actuacion se surtié (fl. 42), es claro gue quien
debera asumir el conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia, es
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clouta,

En merito de lo expussto, el Tribunal Administrative de Norie de Santander, en
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERD: DIRIMIR e confliclo negativo de competfencia generado entre los
Juzgados Quinio v Sexto Administrative Oral del Circuito de Cucuta, declarando
competente al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, para

conocer del proceso gjecutivo.

SEGUNDO: En consecusncia REMITASE el _aéamc al JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE Q%ﬁ@iﬂ"& para lo-de su competencia y enviese
conia de esta providencia al Juzgado Sexio Administrative Oral de Cuculg para su

informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ip-chscutida y aprobada en Sala Plena del 23 de junio de 2016)

(Esta providencia

; A, )
DARLY ",/ EENAZ S et "NRGUE BERNAL JAUREGUI
' Magistrado

ool 2
MARIDED MEMDOFA JMENEZ

Magistrada
MAHIA JOSEFAIR IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada
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