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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-33-33-003-2014-00488-02
ACCIONANTE: PROVEEDORES MEDICOS DE COLOMBIA - PROMECOL LTDA-.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL —
. FIDUCIARIA POPULAR S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA ESE FRANCISCO

DE PAULA SANTANDER LIQUIDADA.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto la parte
ejecutante, por medio de su apoderado, contra el auto de fecha 22 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de Cicuta, en cuanto
decidio reponer parcialmente los autos del 5 y 21 de marzo de 2018, y declarar
probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL,
absteniéndose por tanto de librar mandamiento de pago en su contra.

1. ANTECEDENTES
1.1 El pronunciamiento apelado

El A quo, en el auto apelado, repone parcialmente los autos proferidos el5y21de
marzo de 2018, respecto al mandamiento de pago proferido en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, al encontrar probada
la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
6rgano ministerial, absteniéndose por tanto de librar mandamiento de pago en su
contra, considerando, con base en lo establecido en el articulo 19 de la Ley 1105
de 2006 que modificé el Decreto Ley 254 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 4172
de 2009, que la comparecencia de la Nacién en la asuncion de acreencias en
contra de la Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander se deriva
de obligaciones de pasivos laborales, las cuales se dirigirian en contra del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Sin embargo, en el asunto bajo estudio,.
en primer lugar, se trata de sumas de dinero derivadas de un Contrato de
Prestacion de Suministro, valores reconocidos en la Resolucion RCA No.00043 de
2008 lo cual dista de la naturaleza de las obligaciones que debe asumir la Nacién
al finalizar el proceso de liquidacion de la Empresa Social del Estado Francisco de
Paula Santander y, en segundo lugar, no se tiene al Ministerio de Proteccion
Social como el encargado de girar los recursos necesarios para tal efecto (PDF
32AutoResuelveRecursoDeReposicion).

1.2. La alzada interpuesta

Inconforme con la citada decisién de negar el mandamiento de pago proferido en
contra del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, la parte
ejecutante por medio de su apoderado, la recurre en apelacién, argumentando, en
primera medida, que el mandamiento de pago fue notificado el martes 17 de abril
de 2018, es decir, que las entidades notificadas tenfan 3 dias para presentar
excepciones previas mediante recurso de reposicién, hasta el 20 de abril de 2018,
dentro de dicho termino la Unica entidad que presento excepciones previas fue el
PAR ESE FPS quien las presenté el 20 de abril, sin embargo, el ministerio
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preéenté el recurso de reposicion el 30 de abril de 2018, es dt_acir, f_uera del término
y por ello debid declararse extemporéneo el recurso de reposicion interpuesto.

Aunado a ello, sefiala que el A quo esta desconociendo la posicidon del Tribunal,
en relacion con la sucesién procesal de la extinta Empresa Social del Estado
Francisco de Paula Santander, contenida en providencia del 6 de noviembre de
2020, radicacion: 54-001-23-31-000-2010-00106-00, accién: contractual,
demandante: Inversiones Dumian EU, Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion Social como sucesora de la Empresa Social del Estado Francisco de
Paula Santander, M.P. Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez.

Y finalmente, para mayor abundamiento, resalta que el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, dentro de la sentencia del 16 de diciembre de 2020, dentro de
accion de cumplimiento No. 540012333000 2020 00616 00, ordeno al Gobierno
Nacional para que disponga que entidad se encargara de la obligaciones de la
ESE Francisco de Paula Santander hoy liquidada, sin embargo sea un ministerio u
otro, todos hacen parte de la persona juridica llamada Nacién ,con derechos y
obligaciones, la cual esta debidamente representada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social en el presente asunto.

Concluye asi, solicitando se revoque el auto impugnado, para en su lugar ordenar
también librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL (PDF
33RecursodeApelacic’JnAbogadoparteEjecutante).

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y procedencia del recurso

De conformidad con lo previsto en el articulo 321 numerales 5 y 6' de la Ley 1564
de 2012 -CGP-2, el recurso de apelacion procede contra el auto que resuelva
sobre la nulidad procesal. En este caso, dicho recurso se interpuso de manera
oportuna y fue debidamente sustentado, en los términos del articulo 322 inciso
segundo?® ejusdem. :

Por ende, el Despacho procede a continuacion a su resolucién de fondo, acorde a
lo dispuesto en el articulo 35 del CGP, en tanto concierne al Magistrado
Sustanciador dictar los demés autos que no correspondan a la Sala de decision,
como es el del caso de marras.

2.2, Problema juridico

Se considera que el punto de controversia en el sub-lite consiste en establecer si
Seé encuentra ajustada a derecho Ia providencia de primera instancia, en cuanto se

! “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidas en primera instancia:

(.-)

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva,

8. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva. (...)".

? El tramite del proceso ejecutivo ante Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo se encuentra regulado por el Cédigo
General del Proceso, por virtud de lo previsto en el articulo 306 del CPACA, que establece que en los aspectos no
regulados por dicho Cédigo, “se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

3 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. E| recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

()

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicts, en el acto
de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes a su notificacion por estado”.
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abstuvo de librar mandamiento de pago respecto de una de las ejecutadas, la
NACION — MIN!_STERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL.

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

Previamente, en cuanto a la alegada extemporaneidad del recurso interpuesto y
que a la postre generd la expedicion del auto aqui recurrido, revisado el plenario,
se encuentra que no le asiste razoén a la parte ejecutante, puesto que en las pags.
4-16 del PDF. 14ContestaciondeDemandaMinisteriodeSaludyProteccionSocial,
obra el memorial radicado el 20 de abril de 2018, por la apoderada del
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, proponiendo
oportunamente recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, planteando
que el ministerio no esta llamado a comparecer en procesos adelantados en
contra de la extinta ESE Francisco de Paula Santander.

Ahora, en lo referente a la procedencia o no de librar mandamiento de pago en
contra del ministerio dentro del presente proceso ejecutivo, revisado el expediente
digital, se observa que el titulo objeto de ejecucion de marras esta integrado por el
contrato N° 138-2008 cuyo objeto es el suministro de protesis y materiales de
osteosintesis para las unidades hospitalarias de Cucuta, celebrado entre la parte
ejecutantes y la extinta ESE Francisco de Paula Santander, al igual que las
facturas de venta N° 0201, 0202, 0203, 0204 de los meses febrero y marzo de
2008 (ver pags. 50-68 PDF. 01DemandayAnexos).

También se aprecia que la obligacion en cuestion fue objeto de reconocimiento
mediante Resolucién RCA N° 00043 del 20 de octubre de 2008, ‘por medio de la
cual se resuelve el recurso de reposicién con radicado N° 130 interpuesto por
PROVEEDORES MEDICOS DE COLOMBIA “PROMEDCOL LTDA” identificado
con NIT 900.109.754-1 en contra de la Resolucién RCA 00011 del 14 de agosto
de 2008, reconocido por la suma de “NOVENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE
($98.215.571)” (ver pags. 21-49 PDF. 01DemandayAnexos).

Acerca del motivo de alzada planteado por la parte ejecutante, referente a si la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL esta llamada a
responder por el pago de las sumas de dinero objeto de demanda ejecutiva, es del
caso recordar que el articulo 32 del Decreto 254 de 2000 “Por el cual se expide el
régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional’,
preceptia que en caso de que los recursos de la liguidacién sean insuficientes, las
obligaciones laborales estaran a cargo de la Nacién o de la entidad publica del
orden nacional que se designe en el decreto que ordene la supresion y liquidacion
de la entidad. :

Mediante Decreto 1750 de 2003, el Gobierno Nacional escindio el Instituto de
Seguros Sociales y cred la Empresa Social del Estado ESE Francisco de Paula
Santander, como una categoria especial de entidad publica descentralizada del
nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio de Proteccion Social.

Por medio del Decreto 810 de 2008, el Gobierno dispuso la supresion y liquidacion
de la Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander en liquidacion.

Mediante Decreto 4242 de 2009, se prorrogo el plazo para la liquidacion
establecido en el Decreto 810 de 2008 y prorrogado por los Decretos 843, 2173 y
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- 3262 de 2009, hasta el 6 de noviembre de 2009.

Sobre la subrogacién de las obligaciones de la ESE Francisco de Paula
Santander, Liquidada, la Seccién Quinta del Consejo de Estado dgntro _de' la
accién de cumplimiento 54001-23-33-000-2020—00616-01’, en sentencia proferida
el 29 de abril de 2021, Consejero Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra, al desatar
las impugnaciones propuestas contra la sentencia de 16 de diciembre de 2020,
por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Dr.
Hernando Ayala Pefiaranda, accedié a las pretensiones de la accién de
cumplimiento ordenando a las entidades demandadas dar cumplimiento al
paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, concluys lo siguiente:

“Del Decreto 810 de 2008 ‘por el cual se suprime la Empresa Social del Estado Erancisco de
Paula Santander y se ordena su liquidacién”, se desprende que a través del acto en comento,
la ESE referida se suprimié y liquidé, lo que significa que en dicho acto el Gobierno Nacional
debi6 disponer sobre la subrogacién de derechos ¥ obligaciones de tal entidad.

Ahora bien, revisado en su integridad el contenido del decreto en cita se observa que pese que
el Decreto 810 de 2008 contiene el articulo 21 Que versa sobre el “Inventario de procesos
Jjudiciales y reclamaciones de carécler laboral Y contractual’, la tinica prevision que se advierte
de dicha disposicion es la que tiene el liquidador de entregar al “Ministerio del Interior y de
Justicia” el inventario de los procesos judiciales y reclamaciones en las Que sea parte la entidad
pero, como lo aceptan las demandadas, lo cierto es que nada se dice acerca de la subrogacién
de tales obligaciones, tal y como exige el paragrafo 1° del articulo 52 de Ia Ley 489 de 1998.

Asi las cosas, la Seccién encuentra que en el acto que suprimié y ordené la liquidacién de la
ESE Francisco de Paula Santander omitié hacer un pronunciamiento sobre la subrogacién de
dichas obligaciones, pese a que el paragrafo 1° del articulo 52 de Ia Ley 489 de 1998 asi se lo
exigia. Esta tesis se ve reforzada si se tiene en cuenta que incluso las entidades demandadas
reconocen que ese punto no se encuentra desarrollado en el Decreto 810 de 2008, solo que
Justifican dicha omisién con el argumento que el representante legal Y liquidador de la ESE
Francisco de Paula Santander y el representante legal de la Fiduciaria Popular S.A.,
suscribieron contrato de fiducia mercantil-No. 062 de 2009, que posteriormente fue cedido al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, pero tal contrato no subsana Ia omisién en la que se
incurrié en el Decreto 810 de 2008.

Bajo este panorama, la Seccién concluye que la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada, toda vez que, se demostrs que el mandato imperaltivo e inobjetable contenido en el
paragrafo 1° del articulo 52 de Ia Ley 489 de 1998 no se satisfizo en el acto de supresién y
liquidacion de la ESE Francisco de Paula Santander”.

Como se puede observar, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa orden¢ al
Gobierno Nacional conformado en esta oportunidad por la Presidencia de la
Replblica y los Ministros de Hacienda y Crédito Publico, Salud y Proteccién
Social, Interior, Justicia y del Derecho y los Departamentos Administrativos de ia
Funcion Publica y de la Presidencia de Ia Republica, el cumplimiento del paragrafo
1o del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, en el sentido de que se disponga sobre
la subrogacion de las obligaciones de la extinta ESE Francisco de Paula
Santander, en materia de condena de . sentencias  contractuales vy
extracontractuales, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, el Gobierno Nacional debe dictar la normativa acerca
de a quien le corresponde Ia obligacién de cancelar los dineros adeudados por la
liquidada ESE Francisco de Paula Santander, y respecto de los cuales el
patrimonio auténomo de remanentes no cuente con recursos suficientes para
atenderla.

No es acorde con los postulados de acceso a una justicia material, real y efectiva,
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considerar que las obligaciones que estuvieren a cargo de una entidad publica en
liquidacion fenecen con su extincién; por el contrario, éstas sobreviven a la misma
y si alli no encuentran solucién, es posible pedir la ejecucion con cargo a los
recursos del patrimonio auténomo de remanentes, y en su defecto, con cargo a la
Nacién representada por el 6rgano al cual se encuentre adscrita la entidad.

Asi las cosas, se llega a la conclusién que la obligacién base de recaudo en el
proceso ejecutivo de la referencia, es susceptible de ser exigida a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, pues la- extinta ESE
Francisco de Paula Santander se encontraba adscrita a dicho érgano ministerial, y
hasta tanto 0 a menos que el Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo ordenado
por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en la accion de cumplimiento antes
aludida, disponga la subrogacion de las obligaciones de la extinta ESE Francisco
de Paula Santander en cabeza de otro dérgano u entidad.

Bajo el anterior orden de ideas, el Despacho procederd a revocar la decision
apelada, para que en su lugar el A quo continue tramitando el mandamiento
gjecutivo en el presente caso, en contra de la FIDUCIARIA POPULAR S.A,, en
calidad de vocera y Administradora del patrimonio de Remanentes P.A.R. ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER LIQUIDADA y de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolbgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020 del CSJ. . :

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
"RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, en lo concerniente a declarar
probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, para que en
su lugar el A quo libre el mandamiento ejecutivo en su contra, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.




‘ EARRREINE r.sE:c’ ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE || LIGIA ZORAIDA ORTEGA GOMEZ

DEMANDADO ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra del auto del 15 de septiembre de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, mediante
el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

1. EL AUTO APELADO

En el 1 pronunciamiento referido : (PDF.
07RecursoRepySubsidioApelacionDteCumpleTraslado), el A quo, resolvio adecuar
el medio de control bajo el cual se sigue la actuacién, el que correspondera a uno de
nulidad con restablecimiento del derecho, y adicionalmente, rechazar la demanda de
la referencia por haberse configurado la caducidad del medio de control,
argumentando que los actos causantes de los perjuicios cuya indemnizacion se
pretende corresponden al contenido de la Resolucion 366 del 27 de diciembre de
2018, “por medio de la é_ual se un nombramiento en periodo de prueba y se da por
terminado un nombramiento en provisionalidad”, expedida por la ESE HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, a través de la cual declaré insubsistente a la
sefiora LIGIA ZORAIDA ORTEGA GOMEZ del cargo que desempefiaba; y que de
igual manera por medio del oficio de fecha 25 de enero de 2019, se le comunica ala
misma la terminacion del nombramiento en provisionalidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta como una
reparacion directa, el A quo consideré procedente, en aplicacion del articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011 contentiva del Condigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto del cual, el término a atender para la
presentacién de la demanda, previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sera
de cuatro (4) meses, y en el presente asunto inici¢ el 26 de enero de 2019, es decir,
al dia siguiente de la comunicacion efectuada por la entidad demandada, por lo que
la parte demandante tenia término para incoar la demanda hasta el 26 de mayo de
2019. No obstante lo anterior, se tiene que convocé a la entidad demandada a
audiencia de conciliacion el dia 18 de mayo de 2021, operando por tanto el fenomeno
de la caducidad.

También destaca que si en gracia de discusién se estudiara el expediente a luces de
una reparacion directa, igualmente estaria caducado el medio de control, teniéndose
como punto de partida el dia 25 de enero de 2019, esto es, cuando a la sefiora LIGIA
ZORAIDA ORTEGA GOMEZ le es comunicado la Resolucién No. 366. Luego
entonces, el término inicié el 26 de enero de 2019, por lo que tenia término para
presentar la demanda hasta el 26 de enero del 2021, término al que se le debe
adicionar tres meses y 15 dias por la suspension que generd la emergencia sanitaria
del COVID 19, es decir, que se contaba hasta el 11 de mayo de 2021, fecha ultima
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para instaurar la demanda, realizandose la solicitud de conciliacién el dia 18 de mayo
de 2021, es decir por fuera del término legal. S

2.- EL RECURSO DE APELACION .NTERPUESTO

La parte demandante, inconforme con la decisién del A quo, la recurre en apelacion,
argumentando que si bien es cierto el problema suscita a partir del acto
administrativo 366 de fecha 27 de diciembre de 2018 emanado por la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, donde se da por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la demandante en ocasién al concurso de
meéritos adelantado a través de la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), el
mismo no es objeto de discusién, en razén a que no se controvierte la legalidad del
mismo sino sus efectos nocivos, en cuanto desconocieron los derechos a una
pension digna, a un minimo vital, a la vivienda, entre otros, amén de haber tenido
que soportar una carga adicional a la comun de todos los administrados, por
encontrarse a escasos tres (03) meses para obtener su pension y el deber de la
entidad demandada era garantizarle este derecho y no desvincularla de manera
arbitraria como se observa que lo hizo, donde la demandante debié acudir a la accién
de tutela al ver vulnerado sus derechos y a través de fallo de tutela ordena el
reintegro. sin que se diera cumplimiento a la misma.

Adicionalmente, trae a colacion la providencia de la Seccion Tercera, Subseccién C
del Consejo de Estado, de fecha 27 de marzo de 2014, M.P. Stella Conto Diaz Del
Castillo, Radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-021 17-01(29146)), la cual
sostiene ha puntualizado que cuando no se discute la validez del acto administrativo
y solo se alega la causacion de perjuicios, la accién procedente es la de reparacion
directa. :

Seguidamente, alega que para el computo de la caducidad bajo el medio de control
de reparacion directa no esta teniendo en cuenta la Resolucién 129 del 26 de marzo
de 2019 la cual en el articulo segundo de la parte resolutiva dispuso proceder con la
posesion de la sefiora Blanca Nubia Pinto Urbina en el cargo de auxiliar del area de
la salud cargo este que ocupaba la demandante a partir del dia 8 de abril de 2019 y
que la misma ordena en su articulo cuarto que la misma le fuera comunicada a la
sefiora LIGIA ZORAIDA ORTEGA GOMEZ en la fecha en mencién (PDF.
07Recur_soRepySubsidioApelacionDteCumpIeTrasIado);

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El juzgado de primera instancia resolvié rechazar la demanda por ‘operancia del
fendmeno de la caducidad del medio de control, decisién que resulta apelable en
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243
del CPACA, madificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021; lo anterior, sumado
a que el recurso fue interpuesto y sustentado en la oportunidad correspondiente, esto
es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del proveido, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64
de la Ley 2080 de 2021, pasara la Sala a resolver la alzada.

3.2. Argumentos de la Sala.

3.2.1 Los medios de control en la Ley 1437 de 2011 — CPACA-
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Enla Ley 1437 de 201 11 contentiva del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de

‘lo Contencioso Admlnlstratlvo -CPACA-, al regular los diferentes medios de control
judicial de la actividad de la Administracién, el legislador, dentro de los muitiples
objetivos que planteé como fundamento al cambio normativo, establecié como
determinante distinguir de manera contundente en qué eventos resulta procedente
acudir a uno u otro mecanismo para el control de las decisiones que adopta la
administracién?; es por ello que, en lugar de varias acciones, se opto por consagrar -
una multiplicidad de pretensmnes y la posibilidad de acumularlas, siempre que sean
conexas y cumplan con los requisitos establecidos para tal fi in.

~Para lograr dicho obje’nvo fue necesario dejar atras el erréneo uso- del termmo
accién? para distinguir los mecanismos consagrados en la ley, para acoplar cada uno
de estos a los hoy denominados medios de control los cuales guardan una mayor
simetria con el concepto de pretensmn procesal4; circunstancia por la cual sélo con
la promulgacién y entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se introdujo en el
ambito del derecho brocesal administrativo el fendmeno de acumulacion de
“pretensiones, punto que-en- la otrora legislacién estaba reservado para las
‘dlsposmlones del Codlgo de Procedlmlento Civil.

El articulo 171 del CPACA autorlza al Juez para gue adecue el tramite de Ia demanda
cuando la parte demandante haya sefialado una via procesal inadecuada, para lo
cual naturalmente debera examinar el contenido y fi finalidad de las pretensiones y del
objeto mismo de la demanda La adecuacion del medio de control a las pretensiones
de la demanda es un asunto que corresponde establecer de acuerdo con criterios
objetivos fijados por la'ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se
permita a los demandantes optar por el que mas les convenga para eludir cargas
procesales. Al respecto .el Consejo de Estado, expuso: .

“Como puede observarse, a partir de la expedicién de la Ley 1437 de 2011 lo que determlna la

procedencia de uno u otro; :medio de control es la naturaleza del acto acusado, de forma que

esle debe ser el parametro a tener en cuenta para establecer si el medio de control escogido por

la parte actora fue ef tdoneo o; si por el contrario, atafie al juez, de acuerdo a lo-estipulado en el :
g artlculo 171 ibidem, adecuarla si ello es posible, al tramite correspondiente. "5 ‘

Lo anterior adquiere mayor relevancia al hacer un escrutinio de cada una de las
disposiciones legales. que regulan los medios de control, dicho ejer0|0|o permlte

arribar al sngwente cuadro

1 Medificada por la Ley 2080 de 2021,
2 En la exposicién de motivos de la Ley 1437 de 2011 se preciso que las finalidades de la comision redactora del CPACA eran

“1. Revisar y proponer la actualizacién del conjunto normativo referente a la actividad administrativa.y los procedimientos
utilizados por la administracion pubhca de acuerdo con la Constitucion Politica de 1991 y con las realidades socioeconémicas
del nuevo modelo de estado y de laadministracion. 2.- Redefinir el objeto de la jurlsdlccton contencioso-administrativa, las
clases de acciones y procesos y los poderes del juez conforme con las exigencias constitucionales y las transformaciones
institucionales, de manera que se pueda controlar eficazmente la legalidad de las actuaciones de la administracion, al tiempo
que se garantizan los derechos de los ‘administrados, en el marco de una tutela judicial efectiva. 3. Incorporar como legislacion
las doctrinas jurisprudenciales ya decantadas y pacificas en todos los asuntos y materias que competen a la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa. 4. Fortalecer tanto en la regulacion de la actuacion administrativa como en la del proceso
contencioso-administrativo, la utilizacién de nuevas tecnologias, con el objetivo de hacerlos eficientes y facilitar a los usuarios
el acceso a las autoridades y a la administracién de justicia. 5. Definir los elementos de la oralidad en el proceso contencioso-
administrativo, en desarrollo de lo previsto en el artfculo 1° de la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformé la Ley
Estatutaria de la Justicia, ley 270 de 1996. 6. Consagrar los mecanismos y recursos de unificacién de la jurisprudencia por el
Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.” (resalta el Despacho) Gaceta del
Congreso No. 1173 del 17 de novnembre de 2009. "
S\ler COUTURE, Eduardo J. Fundamento del Defecho Procesal Civil. Al-abordar el concepto de la accion como derecho
establece que: “La accion es, en nuestro concepto, el pader juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos
Jjurisdiccionales para reclamarles la safisfaccion de una pretensién.”, En igual sentido se tiene que la Constitucién Politica de
Colombia acoge dicha tesis al establecer en su articulo 229 el derecho de acceso a la administracion de justicia en cabeza de
todas las personas. ‘
“Ver QUIROGA CUBILLOS, Héctor Ennque La Pretension Procesal y su Resistencia. En su obra el autor defme “La pretensron
procesal se define como el acto de declaracién de voluntad mediante el cual un sujeto activo se auto atribuye un derecho
reclamandole a Iz funcion jurisdiccional; su satisfaccion frente a un sujefo determinado o determinable de la misma.”

5Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Auto de 30 de agosto de 2018, expediente
25000234100020180016501 M.P. Alberto Yepes Barreiro. )
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Medio de Control. v .. - Manifestacion de la administracion. .
Nulidad por inconstitucionalidad. - Decretos de caracter general dictados porel - - .
: ‘ Gobierno Nacional, que su control no esté en cabeza
de la Corte Constitucional. :

- Actos de caracter general que por disposicién
constitucional sean expedidos por entidades u -
organismos distintos del Gobierno Nacional.

Nulidad. - - Actos administrativos de caracter general.

- Actos administrativos de caracter particular,
1 siguiendo las reglas que establece la norma.
Nulidad y restablecimiento del derecho. | - ‘Actos administrativos de caracter particular.
Nulidad electoral. ' _ - Eleccién por voto popular o cuerpo electoral.

- Actos de nombramiento.

- Liamamiento a proveer vacantes.

Reparacion directa. - Resarcimiento del dafio como consecuencia de un -
- hecho, operacién u omisién de la administracion.
Controversias contractuales. I - Controversias relacionadas con las diferencias que

se presentan entre la entidad y el contratista frente a
un contrato estatal.” o ' ' »

'De conformidad con lo anterior, es irrefutable que el legislador eliminé el vocablo
acciones establecido en el Decreto 01 de 1984 y lo reemplazd con el término medios
de control, acogiendo en estricto sentido la nuevas teorias-en torno al derecho de
accion; el cual es totalmente auténomo ‘e independiente del contenido de la
pretension procesal; reconociendo que toda persona tiene la prerrogativa de acudir
al aparato jurisdiccional para solicitar se dispense administracion de justicia en
determinado asunto, sin que dicha circunstancia implique que su pedimento sea
despachado de forma favorable, pues esto seria un tema mas acorde con el
contenido de la solicitud que eleva el demandante. o

Dicho lo anterior, se debe dejar por sentado que la intencion inequivaca del legislador

es la de negar la libertad de escogencia del medio de control a la voluntad albur de

cada uno de los demandantes; sino que por el contrario, la nueva clasificacion
establecida en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo —~CPACA- se encamina en definir qué = que pretensiones son

procedentes para cada forma de manifestacion de la administracion, En ese sentido,

la-Alta Corporacién ha indicado lo siguiente: ' -

“La accion -hoy el medio de control- adecuada es de granvrelévancia, pues de ella penden la
_.determinacién y cumplimiento de presupuestos procesales de la accién y de la demanda, tales -
. como: el requisito de procedibilidad, la caducidad de la accién Yy las formalidades de la demanda. -

El cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido .objeto de anélisis por la
~ comunidad juridica, por cuanto ya no constituye una carga para quien acude a la administracion
~. de justicia el sefialamiento del medio de control, sino a esta misma determinarlo, razén porla que
ho podra haber decisiones inhibitorias con fundamento en una “indebida escogencia de la accion”
- (hoy medio de control), pero este avance, por demas afortunado y garantista, no reduce la
preponderancia de su aplicacion, en tanto es el operador juridico, sobretodo quien recibe de
primera vez el escrito de postulacién, el llamado a direccionar en forma acorde a derecho el medio
- de control pertinente a las necesidades del actor, asi que su causa petendi y su formulacion
pretensional daran las pautas y los limites al juez para encausar su proceso.”

5Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Qﬁinta. Auto del 16 de octubré de 2014. Expediente
81001-23-33-000-2019-00039-02. M.P..LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
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En conclusion, el demandante es quien en principio debe escoger de forma
adecuada el medio de control correspondiente para cada caso concreto; y .en el

eventual caso que éste equivoque en su- eleccién, le competerd al juez de

conocimiento adecuar el mismo al que resulte pertinente.
3.2.2. Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, de la lectura del texto de la demanda y
de los documentos anexos a la misma (PDF 01DemandayAnexos)), se infiere con
suficiente claridad, que la sefiora LIGIA ZORAIDA ORTEGA GOMEZ, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo 140 del CPACA,
instauré demanda tendiente a obtener la declaratoria de responsabilidad estatal de
la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, y se le condene por los
perjuicios derivados con ocasion del retiro del servicio en el cargo de auxiliar area de
la salud cédigo 412 grado 8 en provisionalidad.

Asi mismo, se adV|erte<‘que la entidad demandada dispuso el retiro del servicio de la
parte demandante, a través de la Resolucion 366 del 27 de diciembre de 2018, “por
medio de la cual se un hombramiento en periodo de prueba y se da por terminado
un nombramiento en provisionalidad”, acto que fue comunicado mediante oficio del
25 de enero de 2019 (ver pags 24-26 PDF 01DemandayAnexos).

Segtn lo relata la parte demandante en el acapite de hechos de Ia demanda taly
como se contrasta con los documentos anexos de la demanda, su efectiva
desvinculacion laboral de produjo a partir del 9 de abril de 2019, cuando el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y Conocimiento
decide ordenar por via de tutela mediante sentencia del 5 de abril de 2019 (ver pags.
31-46 PDF 01DemandayAnexos), a partir del 8 de abril de 2019, la posesion de la
sefiora Blanca Nubia Pinto Urbina, quién habia sido nombrada en periodo de prueba
mediante la Resolucion 366 del 27 de diciembre de 2018, en el cargo ocupado por
la parte demandante.

' Ahora bien, sea preciso I resaltar por la Sala, en primer lugar, que la jurisprudencia de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sido abundante en el sentido de
precisar que en materia de lo contencioso administrativo la fuente del dafio determina
la accién procedente para analizar los supuestos que fundan la controversia y esta,
a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacién de las pretensiones de
la demanda y la oportunldad en el tiempo para hacerlas valer por la via
jurisdiccional’. »

La Alta Corporacion ha dicho que el “ordenamiento juridico colombiano distinguio la
procedencia de las acciones a partir del origen del dafio™. Si el dafio es causado por
un acto administrativo ilegal sera procedente la accion de nulidad y restablecimiento

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, sentencia del 22 de octubre de 2015 proceso No.
250002315000200502445 01 (35351), M. P. Heman Andrade Rincon.

8 En Sentencia de 4 de junio de 2019 (rad. 43758), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostuvo: “El ardenamiento juridico
colombiano distinguid la procedencia de las acciones a partir del ongen del dafio, reservando la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, a aquellos eventos en los que los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto
administrativo y, la accién de reparacion directa, para los que encuentren su fuente en un hecho, omisién u operacion
administrativa. Sin embargo, la regla aludida encuentra dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera, referente a los
dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y, la segunda, relacionada con los dafios cuya fuente sea la
ejecucién de un acto administrativo que haya sido objeto de revocaloria directa o0 de anulacion por parte de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, {

(e

La Sala ha reconocido la viabilidad de Ia accién de reparacion directa por los perjuicios causados por la expedicion de un acto
administrativo cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, toda vez que, reconoce que el ejercicio de la funcién
administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas y, en esta

hipdtesis, la procedencia de la accién de reparacién directa depende principalmente de la ausencia de cuestionamiento

respecto de la legalidad del acto administrativo que generd los perjuicios alegados por la parte actora”.
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del derecho, a través de la cual el demandante podra cuestionar su validez y soI|C|tar ‘
el restablecimiento del derecho, es decir, la reparacion del dafio.

Excepcionalmente, cuando lo que se pretende es la reparacion del dafic generado
por un acto administrativo cuya legalidad no se cuestiona, o por un acto de
administrativo que fue revocado directamente por la administracién o declarado nulo
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se ha admitido la posibilidad de
solicitar la reparacién de perijuicios a través la accion de reparacion directa.

Pues bien, de la lectura de la demanda y del recurso promovido por la parte
demandante, se concluye que el dafo alegado no deviene de un hecho o una
omisién administrativa, sino de los efectos de Ia decision de retirarla en el cargo de
auxiliar area de la salud cédigo 412 grado 8 en provisionalidad de la ESE HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, la cual se concreto en un acto administrativo,
la Resolucion 366 del 27 de diciembre de 2018.

En el presente asunto, para la Sala es claro que la parte demandante sabia que la
fuente del dafio fue la presunta infraccion a los mandatos constitucionales y legales
como consecuencia de la resolucion que ordend su retiro del servicio de la entidad
demandada, tanto asi, que en la demanda y en el recurso de apelacion sostuvo que
con su desvinculacién se “desconocieron los derechos a una pensién digna, a un
minimo vital, a la vivienda, entre ofros, amén de haber tenido que soporiar una carga
adicional a la comun de todos los administrados, por encontrarse a escasos tres
(03) meses para oblener su pension y el deber de la entidad demandada era
garantizarle este derecho y no desvincularla de manera arbitraria”.

En la apelacion afirmé que como no se discute la validez del acto administrativo de
_retiro, y solo se alega la causacion de perjuicios, la accion procedente es la de
reparacion directa. Sin embargo, esta interpretacion desconoce la literalidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el articulo 138 del
CPACA:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrg
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafo. La

nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
_restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esfo es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel”. (Se resalta).

Ademas, aunque la parte recurrente insiste en que no ataca la legalidad del acto, en
la demanda se asegura que los perjuicios reclamados son a causa de la
desvinculacién laboral y/o retiro en el cargo, la cual se afirma desconocié sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, minimo vital, trabajo,
segurldad social, vida en condiciones dignas. Desde luego que esta cuestionando el
acto de retiro en su infraccion al ordenamiento juridico superior.

Asi mismo, de la lectura de la norma se concluye, con facilidad, que no existe
limitacion para reclamar perjuicios a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. El restablecimiento del derecho puede incluir la
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mdemmzacuon de todos los perjuicios que el afectado estime que le fueron causados
por el acto de retiro.

En todo caso, tal y como lo sefialo el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en un

caso similar, “el retiro legal del servicio no podria ser generador de dafios

antijuridicos, en tanto estaria el demandante en el deber de soportarlos

mientras permanezca incélume la decisién en la que se fundo”9

. Por ofra parte, si bien el medio de control de reparacmn directa opera cuando el dano :

~ alegado deviene de un hecho, omisién u operacién administrativa, también es cierto
que existen casos excepcionales en que dicho medio de control es procedente
cuando el dafio proviene de actos administrativos -casos en los cuales, por regla
- general, se deben ejercer las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun el caso-. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha resumido estas
excepmones asi:

‘A modo de epilogo, son cuatro las excepciones que hasta este momento se han
identificado en la jurisprudencia 'y que permiten afirmar que la accién de reparacion
directa es el cauce procesal idéneo cuando el origen del dafio lo constituya una actuacion
administrativa: (i) reparacion de perjuicios causados por Ila ejecucién de actos
admmlstratlvos consonantes con el ordenamiento juridico en los que no se controvierta
su legalidad y se atente contra el principio de igualdad frente a las cargas
publicas; (il) reparacion de perjuicios causados por la expedicion y ejecucion del acto
administrativo ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria directa por
la propia administracién, sin incidencia de la conducta del sujeto pasivo del acto
administrativo; (iii) reparacion. como consecuencia de la configuracion de un. dafio
derivado de una manifestacién de la administracién contra la cual no procede la accion
de legalidad pertinente,, como ocurre con los actos preparatorios o de
tramite; (iv) reparacion de los perjuicios causados por la anulacién o revocatoria directa
de un acto administrativo que hubiere beneficiado al actor, cuando la anulacién o
- revocatoria directa hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del
procedimiento administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad
_.administrativa.

Con relac:on a.la primera de las excepc:ones se debe distinguir si las pretens:ones
cuestionan o no el acto administrativo; de suerte que si no se discute Ia legalidad de

~aquél sino los efectos que produce y que ponen al afectado en una sitliacion de

“desequilibrio frente a las cargas ptiblicas, la reparacién directa se torna viable para
encausar las pretensiones asi formuladas, bajo el titulo de imputacién de dafio especial
por provenir de una actividad licita y legitima del Estado. A contrario, si lo que en el fondo
se produce es un ataque contra el aclo administrativo, asi se invoque una accién
diferente, la que procede es la de nulidad y restablecimiento.

La segunda y la cuarta hipotesis surgen de la anulacion o revocaforia de un acto

administrativo, ya que cuando esto sucede se pueden segregar dos posibilidades; (i) que
mientras estuvo vigente el acto administrativo que, a la postre, es declarado ilegal, se
hayan producido darios, lo cual supone que en ese interin el afectado padecié una
situacién desfavorable que ces6 con la declaratoria de ilegalidad, como sucede, por
ejemplo, cuando se revoca un acto de extincion de dominio; y (i) que a partir-de la
‘declaratoria de ilegalidad del acto administrativo se produzcan danos, lo cual supone que
en el interregno en que aquél estuvo vigente, el destinatario gozé de una situacién
favorable que desaparecié con la declaratoria de ilegalidad, como ocurre, por ejemplo,
cuando se revoca un una licencia de construcclon“’

?Lomismo se duo en: Consejo de Estado, Secclon Tercera, Subseccmn B, sentencia proferida el 5 de agosto de 2019, proceso
No. 2500023260002011061120 01 (48040), M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

'% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B. sentencia del 24 de enero de 2019, proceso No. 25000-23- 26 000-
2008-1 0182—01(46806) M. P. Ramiro Pazos Guerrero.

1
LAl
[
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De conformldad con lo anterior, cuando se encuentra que la fuente u ongen del dano'
es un acto administrativo'y que la accion ejercida es la de reparacién directa, es
necesario examinar si el caso se ajusta a alguna de las' cuatro excepcmnes que
' Jurlsprudencnalmente se han |dent|f|cado

En eI presente asunto se trata de un acto administrativo del cual se controvierte su
legalidad, pues la causa petendi radica en el dafio que le produjo haber sido retirada
del servicio que prestaba en la entidad demandada, a través de la Resolucién 366
- del 27 de diciembre de 2018, circunstancia que indica que la fuente del dafio que dio
~ lugar al presente litigio deviene de una decision que se encuentra contenida en un

~acto admiinistrativo, expedido por el ente demandado el cual resulté desfavorable a
la parte demandante.

Por otra parte, .dicho acto, segun las pruebas que obran en el expediente, no ha sido
anulado ni ha sido objeto de revocatoria directa por la propia administracion; tampoco
se trata de un acto preparatorio o de tramite. En virtud de ello, contrario a lo
manifestado por la parte apelante, el presente asunto no-esta cubierto por ninguna
de las excepciones previstas para que opere la accién de reparacmn directa cuando
el dafio proviene de un acto admlnlstratlvo :

Por lo tanto, vaun‘que la parte demandante dijo ejercer, nominalmente, el medio de
control de reparacion directa, lo cierto es que del contenido de los hechos, de las
pretensiones de la demanda y de la causa petendi de la misma, la Sala advierte que
lo que realmente se pretendié fue la reclamacion de perjuicios generados por el retiro
del servicio y, por ende, ello implicaba cuestionar la legalidad de un acto
administrativo. En consecuencia, desde el punto .de vista - material, el medio de -
control que debid mterponerse era la de nulidad y de restable0|m|ento del derecho

La mentada circunstancia reaflrma eI hecho "que en materia contencioso -
administrativa el demandante no es libre de escoger el medio de control para atacar
la actuacion de la administracion, puesto que cada uno de ellos goza de rasgos que
" los hacen auténomos e independientes entre unos y otros, de ahi-la importancia de
escoger adecuadamente ‘el mismo; sin- menoscabo de la prerrogativa, de que trata
el articulo 171 del CPACA, que le asiste al juez de conocimiento para adecuar el
medio de control acorde con el acto que se pretende anular. -

Finalmente, en este especifico medio de control- de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe tener en cuenta que el término de caducidad es de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a su comunicacién, notificacién, ejecucién o
publicacién, segun el caso, conforme a lo establecudo en el literal c) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA.. :

En conclusion, para el momento en que la parte demandante presento la solicitud de

-conciliacion extrajudicial el 18 de mayo de 2021, se encontraba vencido el plazo para
demandar la nulidad del retiro del servicio ordenado en la Resolucion 366 del 27 de
diciembre de 2018, notificada el 25 de enero de 20191, y, por ende, la consecuencia
inequivoca para este tipo de casos es la de ordenar el rechazo de plano de ia
- demanda :

A5| Ias cosas, por las razones que anteceden se conflrmara en su mtegndad el auto
apelado ,

* Aun en gracia de discusién si se tuviera el 9 de abril de 2019 como fecha de inicio del computo, ‘también se encontraba
vencido el plazo para demandar. .
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Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20202, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20203
del CSJ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 15 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, en tanto rechazé por caducidad la demanda, por las razones expuestas
en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 2 de
diciembre de 2021)

Viagistrado

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

2 Gabierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias

de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a

los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.

'3 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
_en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". i




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Prdceso Rad: 54-001-33-33-001-2021-001 92-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio Alfonso Pefia Villamil.

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atenciéon al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Primera (1°) Administrativa Oral del
Circuito de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

L.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021, la doctora Yuddy Milena
Quintero Contreras, en su condicién de Jueza Primera (1°) Administrativa Oral del -
Circuito de Cucuta, remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén
a su declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado
en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codlgo General del
Proceso. - :

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Jueza, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente con relacion a la inclusién de la bonificacion de actividad judicial
como factor salarial.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia.

Fmalmente sefala que como quiera. que el xmped|mento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

l.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de 2011
y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala encuentra
innecesario e improcedente remitir el expediente a los deméas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacién al igual que el demandante, les

. nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es la inclusidn
de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razdn, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como- consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.



Por todo lo antenor encuentra Ia Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
- que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
- reemplazar a los Jueoes dentro del presente prooeso =

En mento de lo expuesto, la Sala del Tribunal Adm_mlstratlvo de Norte de Santander,
| RESUELVE |

PRIMERO ACEPTESE el lmpedlmento planteado por Ia Jueza Primera- (1°)
-Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, doctora Yuddy Milena Quintero

_ Contreras, para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a
. ella'y alos deméas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conoc:|m|ento
‘ del mismo, por las razones expuestas en la parte mo’uva ,

~SEGUNDOQ: Por Secretaria REMITASE el presante expedlente al Despacho del
" Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
‘ fuar fechay hora para efec’cuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de. remplazar alos
- jueces. _" : ; : , ‘ ‘ v

TERCERO Una vez sorteado el conjuez; remltase el expedlente al. juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, prevnas Ias anotaciones
;sacretana!es a que haya lugar. - :

,CUARTO COMUNIQUESE esta decisidn a !a funcronarla lmpedlda para los
efectos pertmentes S _ v ‘

: COPIESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(Esta prov:dencna fue discutida'y aprobada en Sala de Demsuon No 04 de la fecha)

HERNANDO AYALA PEN A ANDA
Mag:strado

B EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI '
Mag:strado '
2




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2021-00200-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Orfa Cardona Sanchez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2021, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en su condicion de Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, remitié
a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su declaratoria de
impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el articulo 130 de

la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de impedimento

prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la demandante,
especificamente con relacnon al reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o
prestaciohal.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés porlas
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar con
imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2°, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

ii.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2°, del art. 131, de laley 1437 de 2011
y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala encuentra
innecesario e Iimprocedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacién al igual que la demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es el
reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional relacionado con el pago
de la prima especial del 30% de que trata la Ley 4 de 1992.

Por tal razén, se aceptaré el impedimento propuesto por el mencionado funcionario
y como consecuencia de ello, se le separard a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de

1



que se sirva ﬂjar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
- reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso. _ _

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Nortekde Santander,
RESUELVE .

PRIMERO ACEPTESE el |mped1mento planteado por el sefior Juez Cuarto 4°)
Administrativo Oral-de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez Marquez; para conocer
del presente asunto y por lo tanto se declara separado a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento del mismo, por ias razones
expuestas en la parte motiva. : :

SEGUNDO: Por Secretana REMITASE e! presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos,
Jueces S ‘ . ,

" TERCERO: Una vez sorteado el conjuez remltase el expedlente al Juzgado de
origen para que se continlie con el tramite del mismo, preVIas Ias anotaciones
secretanales a que haya lugar. ‘

CUARTO COMUNIQUESE esta decisién ha el funcionario |mpedldo para los
efectos pertinentes.

o COPIESE, NOTIFEQUESE Y CUMPLASE
(Esta prowdencna fue discutida y aprobada en Sala de Decxsnon No. 04 de Ia fecha)'

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Mag:strado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUi
Magistrado
y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2019-00109-00

DEMANDANTE | TRANSPORTES PUERTO SANTANDER - TRASAN S.A.S.

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

DEMANDADO: | o;pERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRASPORTE.
MEDIO DE :
D0 OF. | REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas dentro del asunto
de la referencia, conforme lo siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE
2011- 'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION”,

2°.-Enel articulo 38" ibidem, se establecié una nueva regulacion para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cdédigo se establece que las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, se decidiran
antes la audiencia inicial.

3°.- La Superintendencia de Puertos y Transporte, a través de apoderado en la
contestacion de la demanda propuso las excepciones de “caducidad del medio de
control” vista a folios 310 al 312 y 326 al 329 del expediente; “falta de legitimacién
en la causa”, tal como se advierte a folio 307v al 308vy 320 al 322 del expediente
y la excepcién que denominé “No se explico por parte del demandante la
cuantificacién del perjuicio” obrante a folios 310 y 325 del expediente, la cual el
Despacho resolvera como la excepcion previa llamada: Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales.

! Articulo 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente
tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién las demas excepciones podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularéan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esté las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones previas que requitieron pruebas y estén
pendientes de decisién. :

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y presctipcién extintiva., se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.



Auto decide excepciones
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00109-00
Actor: Trasportes Puerto Santander — TRASAN S.A.S

4° - El Ministerio de Transporte a través de apoderado: interpuso en el escrito de
contestacion la excepcién de “falta de legitimacién en la causa” folio 347 al 351 del
expediente.

5°.- En tal sentido, precisa el Despacho que frente a las excepciones de caducidad,
falta de legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, se hace necesario entrar a resolverlas en esta fase,
pues tal como ya se indicd en precedencia, en los términos del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 deben decidirse como si fueran una excepcién previa.

De las excepciones propuestas por la Superintendencia de Puertos vy
. Trasporte: :

4 Fundamentos de la excepcion de caducidad:

El apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, plantea la excepcion
de caducidad senalando que la omisién alegada por el demandante como fuente
del dafio se produjo una vez culminado el termino para dar cumplimiento a la medida
cautelar decretada por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cdcuta, esto es, el 25 de noviembre de 2016.

Manifiesta que la citada providencia fue notificada por estado el 28 de novrembre de
2016,y la Supermtendenma de Puertos y Transporte tenia 5 dias habiles para dar
cumplimiento a la suspension provisional, es decir, hasta el 5 de diciembre de 2016,

‘'momento en el que se configurd la omisién alegada. ‘

Precisa que el término por el cual debe contabilizarse el fendmeno juridico de la
caducidad es a partir del dia siguiente de la omisién, esto es, el dia 6 de diciembre
de 2016.

Asi las cosas, afirma que el 6 de diciembre de 2016 es la fecha en la que debe
contarse como la ocurrencia del supuesto dafio que ahora es reclamado por la
demandante.

Traslado de la excepcién de caducidad

‘Dela excepcion propuesta se corrié traslado al apoderado de la parte demandante,
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 del 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. ‘

Durante el traslado de la excepcién de caducidad, la accionante no se pronuncié al
respecto. : ’

Decision de la excepcion

Luego del analisis de los argumentos de las partes ya resefiados el Despacho llega
a la conclusién que no hay lugar a declarar probada la excepcion de caducidad del
medio de control de la referencia conforme a lo siguiente:

Como es sabido Ia caducidad de la accién, es una figura juridica en virtud de la cual
el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido
su derecho dentro del término que sefiala la ley, la cual esta regulada para el presente
asunto en el literal a) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, en el
cual se establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:



‘Auto decide excepc:ones
. Radlcado 54-001-23-33-000-2019-00109-00
Actor Trasportes Puertdo Santander — TRASAN S:A.S

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
pres_entarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o -
- de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la ImpOSIbllldad de haberlo .
conoc:do en la fecha de su ocurrencia. (...) :

Este Despacho |n|C|aImente precisa que mediante auto del 06 de mayo de 2019,
se admiti6 la demanda de la referencia, al verificarse que si se cumplian los
presupuestos’ procesales para elloyen espeCIaI que no existia caducldad deI medlo
de control e;ercndo

Asi, para iniciar el computo del termlno de caducidad de 2 afios que dlspone Ia.
' norma, se hace necesario analizar el momento en el que ocurrié el dafio o el instante
en el que el accionante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, en este caso
siempre que se acredite la lmposublhdad de que aquel conocuera la fecha de su
ocurrencia. :

Al respecto, recuerda el Despacho que la caducidad en el asunto de la referencia
debe computarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, esto es, luego del 5 de abril de 2017, fecha en la cual se notifico
la decision de esta Corporacién en cuanto a revocar el auto del 25 de noviembre de
2016, por medio del cual se decreté como medida cautelar la suspension prowsmnal
de los efectos de la Resolumon No 08547 del 21 de mayo de 2015. ‘

Ahora blen eI Despacho observa que Ia parte demandante rad|co el dla 29 de
noviembre de 2018 una solicitud de conciliaciéon extrajudicial cuya constancia de
conciliacién fallida fue expedida el dia 29 de enero de 2019, por tanto los términos -
de la cadumdad fueron suspendldos durante este perlodo de Ia S|gwente manera:’

29/Nov/2018

Se interrumpe el
término de la
caducidad con la
radicacién dela
solicitud de
audxencxa de

29/Enero/2019
Seexpidela -
constancia de
conciliacién
- fallida.

30/Enero/2019

Se reanuda el
conteo para la
" caducidad del
MC. ;

faltando parala
configuracién de
tal fenémeno 7
dias y 12 meses.

05/Abril/2017

Fecha de
otificacién de la
providencia
proferida por el
Tribunal
Administrativo

01/Abril/2019

La parte

" demandante -
‘radica la

demanda ante

esta Corporacién

06/Abril/2017
" Inidiaa
contabilizarse el
término de la
caducidad

(2 afios)

6/Junio/2020

Caducidad de la
accién

Hasta este

_ momento habfan
transcurrido 11

3 dias.

la Procuraduria
3 Judicial II

Por lo expuesto, Ia parte actora contaba desde el 06 de abril de 2017 al 6 de junio
de 2020 para presentar la demanda la cual fue radicada el 01 de abril de 2019.

Tenlendo en cuenta que la suspensuon provnsnonal estuvo vigente hasta eldias de; ‘
abril de 2017, fecha en la que se revoco la medida cautelar propuesta por el

demandante, se tiene que la matenahzacnon del hecho fue produmda hasta ese
momento. .

- Si bien Ia parte demandante tuvo conocimiento de la omisién-en Ia que mcurneron'
los demandados, desde el dia 6 de diciembre de 2016, el dafio no se materializé
~sino hasta el 05 de abril de 201 d|a en el que fue revocada la'medida cautelar por
este Tribunal Admmlstratlvo



o ~ Auto decide excepcionés
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00109-00
Actor: Trasportes Puerto Santander — TRASAN S.A.S

Asi las cosas, dado que la demanda se present6 el dia 01 de abril del 2019, tal como
se advierte en el acta de reparto?, es diafano para el Despacho que en el presente
asunto no operd la caducidad del medio de control y por tanto habra de declararse
no probada la citada excepcion.

e Fundamentos de Ia excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva ; v

El apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, propone la
excepcién de falta de legitimacion en la causa indicando que la falla del servicio
alegada por el demandante se centra en no haber dado cumplimiento a la
suspension provisional de la Resolucidn 8547 del 21 de mayo de 2015 ordenada
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta.

Sefialé que las actuaciones administrativas de indole sancionatorio dependen de
otras entidades publicas o privadas para ser materializadas, por lo que indicé que
para el cumplimiento de las sanciones cuyo fin sea inhabilitar a un prestador de
servicio publico de transporte, la Superintendencia de Puertos y Transporte requiere
de la intervencién del Ministerio de Transporte. ‘

Asi mismo, agregé que la Superintendencia de Puertos y Transporte seria
responsable del incumplimiento de la medida cautelar siempre y cuando no hubiese
solicitado al Ministerio de Transporte que suspendiera los efectos de Ia Resolucién
No. 0013 del 27 de julio de 2016.

Manifestd que la Superintendencia de Puertos y Transporte realiz6 distintas
actuaciones administrativas en las cuales ofici6 a los competentes acatar el
mandato judicial y suspender los efectos de la resolucion que inhabilito a la empresa
TRASAN S.A. para continuar operando el servicio pubhco de pasajeros por
arretera carga y especial.

Finalmente el apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte concluyév
que el dafio reclamado por el demandante no le es atribuible a su representada,
dado que no se configuro la responsabilidad extracontractual del Estado.

Traslado de la excepcion de falta de legitimacién en la causa

De la excepmon propuesta se corri6 traslado al apoderado de la parte demandante
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 del 2011
‘modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Durante el traslado de la excepcién de caducidad, la accionante no se pronuncio6 al
respecto. :

Decision de la excepcién

En relacién con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
H. Consejo de Estado ha dicho que:

“(...) la legitimacion en la causa es la idoneidad juridica que tiene una
persona para discutir el objeto sobre que versa un litigio. En tal sentido,
puede ser entendida como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial que se plantea en el proceso y respecto de la
cual gira la controversia.”™

2 Ver folio 288 del expediente.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Prlmera Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota, D.C., 5 de marzo de 2021, Radicacién No: 11001 -03-24-000-2019-00179-00.
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En el sub judice el 25 de noviembre de 2016, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo’
Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, decreté como medida cautelar la suspensién -
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 08547 del 21 de mayo de 2015,
la Resolucién No. 20493 del 05 octubre 2015 y la Resolucion No. 016875 del 26
mayo de 2016, expedidas por el Superintendente de Transito y Transporte Terrestre
Automotor.

En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte, tiene la
capacidad para controvertir las pretensiones de la demanda, ya que la misma fue
quien expidi6é los actos administrativos que fueron objeto de la medida cautelar
decretada por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

En efecto, se declarara no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

# Fundamentos de la excepcién ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

El apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte manifesté que de
acuerdo con la doctrina el dafo debe ser directo, personal y cierto, del mismo modo
anadié que el perjuicio es un elemento independiente, que es diferente del dafio
antijuridico y que debe cuantificarse para ser indemnizado.

Asi mismo, afirmé que la actuacién administrativa adelantada por la
Superintendencia de Puertos y Transporte goza de presuncién de legalidad,
desvirtuando la existencia de un dafio antijuridico causado a la demandante por su
representada.

En cuanto a la cuantificacion del dafio sefialé que estos se basan en suposiciones
y conjeturas de la demandante, ya que se desconoce la veracidad del flujo de
pasajeros, las tarifas, la regularidad de los viajes y no se consideraron los costos
asociados a la prestacion del servicio.

Igualmente aludié la ausencia de un dafio personal, indicé que no se demostro si
los vehiculos que dejaron de prestar el servicio fueran de propiedad o estuvieran
bajo el uso del demandante, impidiéndose asi determinar si la parte actora sufrié
una afectacién directa a su patrimonio.

En relacién al dafo directo consideré6 no se guarda relacion con la conducta
realizada por la Superintendencia de Puertos y Transporte con la que se estima
como fuente del dafio, finalmente dijo que la demandante no allegé prueba de la
cuantia del dafio reclamado, pues solo anuncié los perjuicios y describié una trivial
férmula de calculo de los mismos.

Traslado de la excepcion de inepta demanda

De la excepcién p'ropuesta se corri6 traslado al apoderado de la parte demandante,
conforme lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 del 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Durante el traslado de la excepcion de caducidad, la accionante no se pronuncié al
respecto.

Decisién de la excepcion

En cuanto abla, excepcién denominada por la SUperintendencia de Puertos 'y
Transporte como:- “No se explicé por parte del demandante la cuantificacién del
perjuicio”, el H. Consejo de Estado ha manifestado que:
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“Valga anotar que las excepciones previas de que trata el articulo 100 del
Cédigo General del Proceso, no son taxativas y corresponde al
administrador de justicia valorar en el caso concreto, cuales de las
excepciones invocadas por el demandado se ajustan a éstas.™

En ese sentido, se hace necesario precisar por el Despacho que la estimacion
razonada de la cuantia, es un requerimiento formal, que le permite al juez
determinar su competencia, ajustandose esta excepciéon a lo consagrado en el
numeral 5, del articulo 100 del C.G.P.

Entonces, en caso tal que el accionante solo nombre el acapite de la cuantia sin
cumplir los requisitos, se inadmite la demanda y se concede un término de 10 dias
para subsanar y ajustarla con los requerimientos de ley, en tal caso que sea admitida
la demanda sin cumplir con este requerimiento, la otra parte puede utilizar el
recursos de reposicion contra el auto admisorio para que el juez ordene al actor
corregirlo-y asi saber cual es el monto que estima la parte accionante por perjuicios
causados. '

Asi las cosas, el sefialamiento de |la cuantia del proceso tiene por objeto determinar
la competencia del juez y el procedimiento a seguir, aspectos que son fijados desde
el comienzo de la controversia y no pueden variarse por apreciaciones posteriores
del juez o de las partes. '

De este modo, es diafano para este Despacho advertir que al momento de admitirse
la demanda se estudié cuidadosamente que cumpliera con los requisitos sefialados

por la Ley.

Igualmente, en cuanto a los perjuicios materiales, que se reclaman en el presente
proceso, la parte demandante se basé en la certificacion expedida por el revisor
fiscal de la empresa TRASAN SA, el cual reposa a folios 276 al 286 del expediente,
donde se relaciond los vehiculos que tienen vinculo con la empresa, el valor de los
pasajes Y la frecuencia de uso del servicio, asi:

TRASAN Sa Qﬁ%‘g/

EL REVISQ

TRANSPORTE Pnnx FISCAL DE LA EMPRESA

RYO SANTANDER $.4, TRASAN 8.A.

;ﬁu‘nms;ﬁggs‘ﬁr :i’;ii;i‘;‘;;‘;‘g’m%r;smm YUERTO SANTANDERS.A, oon
gue refaciona & continuacitn tienen vincuto von 'l;z'::y" d: .mld, certifien que loy vehicalos

Relaejono valor passjes i . | .
- v cairtidad do fi jajaban o
diferentes destinos. i ’ s los vehoulos qus vio}
RELACION RUTA MACIONAL
VEHKIROS VALOR PASAE i FRECUSHOA
{BUSES HIECUTIVES. 535,000 - 530,000, |8 BusexDisrios
BUSCSSERVEODELO | S¥s0ob-soom [dbuesaten - |
ACROVANS $35.000 Vans Biarlas.
TAXIS SAN ANTONIG 53000 55 3 i s U WHicolo
JAKS GHERA, S3.600 Cad § min saiq uaveRiclo |
TaXis T 523000 i gadabirs 1

Se expide ia presente, a los docr (12) dins del mes de ahril de 20617,

Atentamente,

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 12 de diciembre de 2019, Consejero Ponente,
Oswaldo Giraldo L6pez, expediente numero 11001-03-24-000-2014-00071-00.
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Por lo anterior, no le asiste razén al demandado al sefialar que la parte actora no
explico la cuantificacion del perjuicio causado, por lo tanto habra lugar a declarar no
probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

De las excepciones propuestas por el Ministerio de Transporte:

El apoderado ‘del Ministerio de Transporte en la contestacion de la demanda,
propone la excepcidn de falta de legitimacién por pasiva de su representada con
base en los siguientes argumentos:

L Fundamentos de la excepcidén de falta de legltlmacmn en la causa por
pasiva _

Sefald que en el asunto bajo examen la parte actora solicita se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 8547 del 21 de mayo de 2015, 20493 del 05 de octubre de
2015y 16875 del 26 de mayo de 2016, mediante las cuales se le impuso una multa
y cancelacion de la habilitacion de la empresa TRASAN S.A.S. impuesta por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, Superintendencia. Delegada de Transito
y Transporte Automotor.

Asi mismo, menciond el articulo 1°, 2°, 3° y 7° del Decreto 1016 del 2000, para
indicar de la Superintendencia de Puertos y Transporte cumple con funciones
delegadas por el Presidente de la Republica y no por el Ministerio de Transporte.

Igualmente manifesté que el Ministerio de Transporte, no tiene la facultad de
investigar y/o sancionar empresas de transporte, ya que estas no se encuentran
dentro de sus funciones.

Finalmente procedié a trascribir el articulo 1° y 2° del Decreto 087 de 2011, para
- explicar que dentro de las funciones del Ministerio de Transporte no hay ninguna
que se asemeje a las funciones que desarrolla la Superintendencia de Puertos y
Transporte, reiteré que aunque sea una entidad adscrita al Ministerio de Transporte,
su dependencia y funciones son de inspeccion control y vigilancia que le
corresponden a la Presidencia de la Republica.

Traslado de la excepcidn de falta de legitimacién en la causa

De la excepc1on propuesta por el Ministerio de Transporte se corrié traslado al
apoderado de la parte demandante, conforme lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 175 de la ley 1437 del 2011 modificado por el art|culo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Durante el traslado de la excepcion de falta de legitimacién, el accionante no se
pronuncio al respecto.

Decision de la excepcion

El apoderado judicial del Ministerio de Transporte sefialé que en el sub judice se
solicita la nulidad de unas resoluciones a través de las cuales se le impuso una multa
y cancelacion de la habilitaciéon de la empresa TRASAN S.A.S.

De otra parte manifiesta el apoderado que, los actos acusados mediante los cuales
se le impuso una multa y cancelacién de la habilitacion de la empresa TRASAN
S.A.S. fueron proferidos porla Supenntendenma de Puertos y Transporte, asi mismo,
expresd que su representada no tiene la facultad de investigar y/o sancionar
empresas de transporte, ya que estas no se encuentran dentro de sus funciones.

Si bien es cierto que el Ministerio de Transporte no expidid los actos que
sancionaron e inhabilitaron a la empresa demandante, si expidio la Resolucién No.
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0013 del 27 de julio de 2016°, en cumplimiento de la mencionada sancién y dejé sin
validez las Resoluciones Nos. 00137, 00138 del 6 de mayo de 2002 y 00079 del 19
de agosto de 2004, por las cuales la Direccién Territorial de Norte de Santander del
Ministerio de Transporte habilit6 a TRASAN S.A para prestar el servicio publico de
transporte automotor en las modalidades de pasajeros por carretera, carga y
especial. :

En este punto debe el Despacho precisar que en el presente asunto lo que se
pretende no es la nulidad de unos actos administrativos, sino que se declare a las
demandadas administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios
causados a la citada empresa por la omision en el cumplimiento de una providencia
~que decreté una medida cautelar.

Ahora bien, considera el Despacho que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo
de Estado la legitimacién en la causa por pasiva surge de la facultad que tiene un
sujeto procesal para controvertir las pretensiones de la demanda por ser sujeto de
la relacién juridica sustancial. En el presente asunto la parte actora estima que el
Ministerio de Transporte si es un presunto responsable de los perjuicios causados
dada su actuacién en la ejecucién del dafo antijuridico que se reclama en la
demanda.

Desde luego que el hacer que el Ministerio de Transporte tenga la legitimacion en
la causa por pasiva no implica ge se pueda afirmar que es responsable de los
perjuicios reclamados por la parte actora, puesto que a tal conclusion solamente se
puede llegar en la sentencia y luego de verificar las pruebas y ordenamiento juridico
pertinente.

En ese orden de ideas, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Transporte.

En consecuencia, se dispone:

1°.- Declarar no probadas las excepciones de caducidad, falta de IegmmaCIon enla
causa por pasiva e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte por las
razones expuestas en la parte motiva.

2°.- Declarar no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el apoderado del Ministerio de Transporte, conforme lo expuesto en
precedencia. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

5 Obrante a folios 60 al 67 del expediente.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00593-02

Demandante: Carlos Eduardo Gallego Palacio

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud — Positiva Compariia de
Seguros — ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz —
Clinica Santa Ana S.A. - Sociedad Médica Los

Samanes S.A.S. — CONTAC IPS S.A.S.- José Ignacio
Bravo Torres

Llamados en garantia: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — Clinica
Santa Ana S.A. — José Ignacio Bravo Torres

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior José Ignacio Bravo
Torres, en relacién con la decision del Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto
de Cucuta, de conceder el llamamiento de su poderdante a solicitud de la
apoderada de Positiva Compafiia de Seguros, conforme a lo siguiente:

Il. Antecedentes
1.1.- Cuestion previa

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante auto de fecha 30 de
noviembre de 2018, decidié confirmar la negativa de llamar en garantia a la
Previsora S.A., y orden¢ al Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta,
el estudio de los llamamientos en garantia a la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, la Clinica Santa Ana S.A. y al médico José Ignacio Bravo Torres
formulados por la apoderada de Positiva Compariia de Seguros S.A.

1.2.- El Auto apelado

El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, a través de auto con
fecha 14 de marzo de 2019, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, realizé el estudio y resolvié admitir el
llamamiento en garantia de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, la Clinica
Santa Ana S.A. y al médico José Ignacio Bravo Torres. :

Lo anterior, fundamentando su decision en aplicacion del articulo 225 de
CPACA, con la advertencia de que la solicitud de llamamiento propuesta por la
apoderada de Positiva Compafiia de Seguros S.A., fue formulada dentro de los

términos de ley establecidos, y que cumplia con los requisitos previstos por el
articulo 225 de la ley 1437 de 2011. : ’

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada del médico José Ignacio Bravo Torres, presentd recurso de
apelacion en contra del auto del 14 de marzo de 2019, mediante el cual se
accedié a las solicitudes de llamamientos en garantia, presentada por la
apoderada de Positiva Compaiiia de Seguros S.A.
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Expone que discrepa de la decisiéon de la Jueza de primera instancia e indica que
el articulo 225 del CPACA, establece la legitimacion por activa del llamante, al
cual le exige la afirmacion de un derecho legal o contractual, para reclamar ante
un tercero la reparacion integral de un perjuicio que llegare a suftir, 0 al reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia.

Aunado a ello, asevera que no existe derecho legal o contractual entre Positiva y
su defendido, que sustente el llamado en garantia realizado, afiadiendo que no
hay prueba si quiera sumaria de la coexistencia de tal vinculo. ‘

De otra parte, manifiesta que su poderdante nunca laboré para la Clinica Santa
Ana quien si tenia vinculo contractual con el llamante, sino que su defendido
trabajaba para la Sociedad Médica los Samanes, y que la valoracidon que
presuntamente omitié adelantar el médico José Ignacio Bravo Torres, no provenia
de un vinculo legal o contractual con Positiva Compaiiia de Seguros S.A.

Finalmente, sefiala el médico José Ignacio Bravo Torres, nunca le negé la
atencion al sefor Carlos Eduardo Gallego Palacio, pues no tuvo contacto alguno
con el paciente, ya que para la llegada de este a la clinica su poderdante ya no se
encontraba en las instalaciones del centro médico. ' :

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020, el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, dio tramite al recurso de reposicién interpuesto
por la apoderada del médico José Ignacic Bravo Torres, y al declararlo
improcedente resolvié conceder el recurso apelacion ante esta Corporacidn, en el
efecto devolutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley
1437 de 20111, '

Il. Consideraciones
2.1- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurs'o~de'
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 153 y 125 de
la Ley 1437 de 2011. : '

Igualmente, el auto que niega la intervencién de un tercero, es susceptible de
recurso de apelacion conforme lo dispuesto en los numerales 226 y 243 ibidem.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, adoptada
mediante el auto del 14 de marzo de 2019, en el que resolvié admitir la solicitud
de llamamiento en garantia propuestas por Positiva Compafdia de Seguros S.A.;
en relacion al médico José Ignacio Bravo Torres. :

En el presente asunto el Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, a
traves de auto con fecha 14 de marzo de 2019, en cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, realizé el estudio y resolvid
admitir el llamamiento en garantia de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz,
la Clinica Santa Ana S.A. y al médico José Ignacio Bravo Torres.

| Modificado por la ley 2080 del 25 de enero de 2021, la cual no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia. :
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Fundamentando su decisiéon en aplicacion del articulo 225 de CPACA, con la
advertencia que la solicitud de llamamiento, propuesta por la apoderada de
Positiva Compafia de Seguros S.A., fue formulada dentro de los términos de ley
establecidos, y que cumplia con los requisitos previstos por el articulo 225 de la
‘ley 1437 de 2011.

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada del médico José Ignacio
Bravo Torres, interpuso recurso de apelacion, indicando que no existe derecho
legal o contractual entre Positiva y su defendido, que sustente el llamado en
garantia realizado, pues no hay prueba si quiera sumaria de la coexistencia de tal
vinculo. :

De otra parte, manifiesta que su poderdante nunca labord para la clinica santa
Ana quien si tenia vinculo contractual con el llamante, sino que su defendido
trabajaba para la Sociedad Médica los Samanes, y que la valoracién que
presuntamente omitié adelantar el médico José Ignacio Bravo Torres, no provenia
de un vinculo legal o contractual con Positiva Compaiiia de Seguros S.A.

Finalmente, sefala que el médico José Ignacio Bravo Torres, nunca negd la
atencion al sefior Carlos Eduardo Gallego Palacio, pues no tuvo contacto alguno
con el paciente, ya que para la llegada de este a la clinica su poderdante ya no se
encontraba en las instalaciones del centro médico.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
la conclusion que en el presente asunto habra de modificarse parcialmente el
numeral 1°, del auto con fecha 14 de marzo de 2019, que contiene la decisién de
admitir las solicitudes de llamamiento en garantia propuestas por Positiva
Compariia de Seguros S.A., para en su lugar negar la solicitud de llamamiento
dirigida al médico José Ignacio Bravo Torres.

En efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto de fecha 14 de marzo de
2019, luego de realizar el estudio ordenado por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, decidié admitir los llamamientos en garantia a la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, la Clinica Santa Ana S.A., y al médico José Ignacio
Bravo Torres formulados por Positiva S.A., argumentando su decisién en
aplicacion del articulo 225 de CPACA, con la advertencia que la solicitud de
llamamiento, propuesta por la apoderada de Positiva Compafiia de Seguros S.A.,
fue formulada dentro de los términos de ley establecidos, y que cumplia con los
requisitos previstos por el articulo 225 de la ley 1437 de 2011.

Como es sabido el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula lo relacionado al
llamamiento en garantia, en el cual se sefiala que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir Ia citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
preslado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Por lo anterior, considera el Despacho pertinente estudiar por separada la solicitud
de llamamiento en garantl'a en relacion al médico José lgnacio Bravo Torres.

(i) Frente a la solicitud de Ilamamlento en garantla al médico José Ignacio
Bravo Torres. :

En relacién a la citada solicitud de llamamiento, encuentra el Despacho que, si
bien de la lectura del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, puede deducirse que
en principio basta con la sola afirmacion de tener el derecho legal o contractual
para realizar la peticion, esta debera cumplir con el lleno de los requisitos citados
previamente, para la procedencia del llamamiento en garantia.

Al respecto, en la sentencia anteriormente citada el H. Consejo de Estado sefial6é
los requisitos para presentar un llamamiento en garantia e indicé que:

“I[LJos requisitos para presentar un -llamamiento en garantia son los -
siguientes: i) el nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso, ii) la indicacion del domicilio del
llamado o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina, y
los de su representante, segun fuere el caso, iii) los hechos en que basa el
llamamiento y los fundamentos de derechos que se invoquen, y iv) la
direccién de la oficina habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado reciben notificaciones personales -articulo 225 de la Ley 1437
de 2011-. Ahora, una vez determinados los requisitos necesarios para que
proceda la vinculacién, el despacho destaca que para que el llamamiento
en garantia sea decretado resulta indispensable establecer la relacion legal
o _contractual, la_cual _se puede constatar de dos maneras, a_saber: i)
mediante_un contrato o vinculo de caracter legal en el que se advierta el
amparo, o ii) con un relato detallado y razonado de los hechos en que se
basa la solicitud, del cual se desprenda el vinculo alegado con ob/eto de
garantia®.? (Resaltado por el Despacho)

Asi las cosas, resulta necesario que el llamante allegue prueba si quiera sumaria
del derecho legal o contractual, en que apoya la vinculacién del Ilamado para que
en esa medida el juez pueda concluir la existencia de tal relacion.

En ese sentido, el Despacho observa que el argumento de la apoderada de
Positiva S.A, carece de elementos suficientes para sustentar el vinculo legal o
" contractual exigido como requisito por el articulo 225 del CPACA, ya que no
aporté un contrato o acto de vinculacién legal con dicha entidad. Por lo tanto, no
resulta valido para este Despacho, el IIamamlento en garantia frente al médico

2 gentencia de! 04 de mayo de 2020, Seccién B del Consejo de Estado, radicado 17001-23-33- 000-2017-00602-01(62523),
Magistrado Ponente Ramiro Pazos Guerrero.
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José Ignacio Bravo Torres, dado que nho es claro que entre el llamado y Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., medie relacién legal o contractual alguna.

Maxime que el médico afirma que no tenia relacion legal alguna con la empresa
Positiva Compafia de Seguros S.A. para la fecha de los hechos y tampoco obra
un relato detallado y razonado de los hechos en donde se pueda concluir el
vinculo alegado con objeto de garantia. Ademas, el doctor José Ignacio Bravo ya
figura en este proceso como parte demandada, por lo cual el llamamiento en
garantia se torna innecesario. :

Como corolario de lo expuesto, el Despacho modificara el numeral 1° del auto del
14 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo de
Cucuta, en el sentido de revocar la decision de admitir el lamamiento en garantia
propuesto por Positiva S.A., en contra del médico José Ignacio Bravo Torres, para
en su lugar denegarlo, por lo que se, '

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese el numeral 1° del auto del catorce (14) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto
de Cucuta, en el sentido de revocar la decision de admitir la solicitud de
llamamiento en garantia respecto al médico José Ignacio Bravo Torres, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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San José de Clcuta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado No: : 54-001-33-40-007-2017-00380-01
~ Demandante: - Nelson Jesus Pefiaranda Garcia y Otros.
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz - Clinica

Medical - Duarte — Fiduprevisora S.A: como agente
o ~ liquidador de CAPRECOM EPS3-S S
Liamados en garantia: Previsora 8.A. Compaiiia de Seguros.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la Clinica Medical Duarte
S.A:S, en relacion con la decision de negar por extemporaneidad el llamamiento
en garantia solicitado, conforme a lo siguiente: o

I. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgadé Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto de
fecha 05 de junio de 2019, decidi6 negar el llamamiento en garantia formulado por
de la Clinica Medical Duarte S.A.S., con base en los siguientes argumentos: ‘

Indicé que el dia 17 de mayo del 2018 se notificé personalmente a la Clinica
Medical Duarte S.A.S, del auto de admisién de la demanda interpuesta por el
sefior Nelson Jesus Pefiaranda Garcia a través de apoderado, del mismo modo
sefiala que la entidad contaba con 25 dias de traslado comun como lo establece
el articulo 612 del C.G.P, y de 30 dias de traslado de la demanda como lo precisa
el articulo 172 de la ley 1437 del 20117,

Por lo anterior; resalté que la Clinica Medical Duarte S.A.S, contaba con un
término de 55 dias habiles, para contestar la demanda y llamar en garantia segun
lo estipulado en el articulo 225 del CPACA, por lo que el plazo fenecia eldia09de
agosto de 2018. - : S ~

Finalmente manifiestd, que la entidad contesto la demanda y llamé en garantia un
dia después del vencimiento del término, es decir el 10 de agosto de 2018, razon
por lo que en auto de fecha 05 de junio de 2019, decidi6 negar el llamamiento en
garantia propuesto por la Clinica Medical Duarte S.A.S frente a la Previsora S.A
Compaiiia de seguros, por extemporaneo. i o

1.2.- Fundamentos del recurso interpuestb

El apoderado de la Clinica Medical Duarte S.A.S.‘prvesenté:re'curso de apelacién
en contra del auto del 05 de junio de 2019, mediante el cual se negé el
llamamiento en garantia por el propuesto.

Expone que discrepa de la decisién de la Jueza que resolvié negar por
extemporaneidad el llamamiento, e indica que la contestacion y la ‘solicitud de
llarnamiento fueron presentadas fuera de los términos: establecidos, porque al
correo electrénico de la entidad que representa, esto es, la Clinica Medical Duarte

! Modificado por la ley 2080 del 25 de enero de 2021, la cual no es aplicable al presente proceso, dade que ef recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia. e .
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'S.A.S, nunca llego de notificacion de Ia admsslon de Ia demanda mterpuesta por'
~el sefior Nelson Jesls Pefiaranda Garcia. . : :

-~ Por otra parte, denota que en auto de fecha 05 de junio de 2019 en el que se
resuelve negar la solicitud de llamamiento propuesta, el Juzgado se refiere al
~correo electrénico de la Clinica Medical Duarte S. A.S de manera errénea, siendo
 este recepcidn.gerencia@clinicamedicalduarte.com con la letra Ny no como lo
“indicd. el Despacho en el .auto: recepcio. gerencna@chmcamedlca!duarte com,
finalmente sefiala que salvo exista, acusacion de recibido por parte. de la entldad
no se podra entender por notificada a la entldad demandada :

1. 3 Concesmn del recurso.

Medlante auto de fecha 29 de enero de 2020 el Juzgado Septlmo (7°), '

Administrativo - del  Circuito de Cucuta, dio tramite al recurso de ‘apelacion - B

interpuesto por el apoderado de la Clinica Medical Duarte S.A.S., de conformidad
~.conlo- dlspuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley. 1437 de 20112 y por
. ser procedente lo concedio ante esta Corporacnon

1. Consnderaclornes': e
21 Competencla P

El Despacho tnene competencna para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en Ios artuculos 163 y 125 de .
: Ia Ley 1437 de 2011. _

Igualmente; el auto que mega Ia mtervencnon de un' tercero, es. suscephble de
recurso de apelacnon conforme lo- dlspuesto en los numerales 226 y 243 1b|dem

C2.2. El asunto a resolver en esta Instancna

_ ~Debe el Despacho decudlr si hay lugar a revocar la dec:smn del A quo, adoptada
mediante el auto del 05 de junio de 2019, en el qué resolvid negar la sohmtud de
Hamamlento en garantna propuesto por la- Cllmca Medlcal Duarte S A. S \

En el presente asunto el Juzgado Ilego a tal decision al cons:derar que la Cllmca

~ Medical Duarte S.A.S. no contestd la demanda, en los términos de " ley

~ establecidos, por lo que el llamamlento formulado en ella debla ser rechazado por ‘
‘extemporaneldad : B

De lo antenor resalta el Despachc que. Ia Cllmca Medlcal Duarte S A. S contaba'
con un término de 55 dias habiles, para contestar la demanda y llamar en garantia
- segln lo establecido en el artlculo 225 del CPACA, por lo que el plazo fenecna el

dla 09 de agosto de 2018. : . ’

Por ultlmo sefiala, que la entldad contesto la demanda y llamo en garantna un dta
~después del vencimiento del término, esto es el 10 de agosto de 2018, y por tal
razén mediante auto de fecha 05 de junio de 2019, decidié negar el-llamamiento
en garantla propuesto por la Chmca Medical Duarte S.A. S frente a. la Prevnsora
S.A Compama de seguros :

2.3.- Decnsnon del presente asunto en segunda Instancna

Este Despacho luego de analnzada la prowdencua apelada los arguménto's
expuestos-en el recurso de apelacnon y el ordenamiento juridico pertinente, llega a

la conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse el auto de fecha 05 -

de junio del 2019, proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Admmnstratlvo del Circuito
de. Cucuta que contiene la demsnon de negar Ia sohcn:ud de Ilamamnento en

2 Modificado por la ley 2080 del 25 de enero de 2021, la cual’ na es aplicable al presente proceso dado que ‘el recurso fue
lnterpuesto antes de su entrada en vigencia.
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garantla propuesto por la Chmca Medlcal Duarte S.AS., ante la Prevnsora SA
Companla de seguros bajo los sngwentes argumentos:

En efecto como ya se anoto anterlormente e! Juzgado mediante auto de fecha: 05
de junio..de 2019, decidié negar el llamamiento en garantia- a la’ Prev:sora,
Compaiiia de- Seguros S.A., formulado por la Clinica Medical Duarte S.A.S.,
argumentando que la contestacuén de la demanda y la sohcntud de llamamlento )
fue propuesta de manera extemporanea

Como es sabldo el articulo 612 del C.G.PA3, regulaba lo relacnonado a. Ios
termmos de trasiado comun el cual sefialaba lo siguiente:

- “Articulo 61 2 Not:ﬁcac:on personal del auto admisorio y del mandamlento. o
de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas

: . que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en L
‘el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de

. pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
. funciones prop/as del Estado se deben notificar personalmente a sus
‘representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad ‘de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
- eédigo... El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda. Se presumira
. que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
- acuse de -recibo o se. pueda por otro -medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.” El secretar/o ‘hara constar este hecho en el
expedlente

En este evento, Jas cop/as de: Ia demanda y de SUS anexos quedarén enla
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a -correr al vencimiento del
término -comin. de veinticinco (25)- dias después de surfida la Ultima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través deél servicio

 postal autorizado, -copia de la demanda,” de sus anexos y del auto

*admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicion de conformidad con lo establec:do en este inciso.

‘ En los procesos que se tramiten ante cua/qu:er jUI’ISdICCIOI‘I en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la- “Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo.” En este evento se aplicara
también lo dispuesto en el inciso anterior. La notificacién. de la Agencia

" Nacional de Defensa Jundlca del Estado se hard en ‘los términos
establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este

, artlculo para la parte demandada »

Por otro Iado el artlculo 172 Ley 1437 de 2011 establece que

“Articulo 172 Traslado De La Demanda De Ia demanda se correra traslado
al demandado, al Mln/steno Publico y a los sujetos que, segiin‘la: demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr
de conformidad ‘con lo previsto .en los articulos 199 y 200 de este Caédigo. y
dentro del cual deberén contestar la demanda proponer excepciones,

- solicitar pruebas Ilamar en garantla Y en su caso, presentar demanda de.
reconvencion.”

3 Modificado por la ley 2080 del 25 de enero de 2021, la cual no &s apIICdee al presente proceso, dado que ei recurso fue
‘ Interpuesto antes deé su entrada en wgencia .
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Por consiguiente, concluye el Despacho que, tal como lo indicé el A quo la clinica
Medical Duarte contaba con un término de 55 dias habiles, contados a partir del -
dia habil siguiente a la fecha de notificacién del auto admisorio de la demanda, es
decir, desde el dia viernes 18 de mayo del 2018 hasta el dia 09 de agosto de
2018, para proceder a contestar la demanda y llamar en garantla conforme lo v
consagrado en el arﬂculo 225 del C P ACA.

'En cuanto a la direccién electrénica, para efectos de notmcacnones judlmales
dirigidas a los particulares, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 mod:flcado por
la Ley 2080 de 20214, establece lo. s;gmente

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio 'y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a.
personas privadas que ejerzan func:ones publicas y a Ios
 particulares.

()

El auto admisorio de la demanda y el mandamlento de pago contra Ias '
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del - Estado se  deben notificar personalmente a  sus
" representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
" recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtn el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
-electrénico  para nottﬂcac:ones jUdlCIa/eS a que se. ref‘ ere el
articulo 197 de este codigo. :

De esta misma forma se deberé notificar el auto admisorio de la
- 'demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la

“direccion electrénica por ellos dlspuesta para rec:/blr not:ﬂcac:ones y

judlc:lales : B

El mensaje deberéa identificar la notificacion que se: realiza y contener'
: copia de la providencia a notificar y de la demanda ,

-~ Se presum/ra que el destmatar/o ha recibido la not:ﬁcac:on cuando el
-~ Iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro - medlo
~constatar el acceso del destlnatarlo al mensaje.” :

De lo antenor el H. Consejo de Estado mediante prowdencna del 27 de novnembre
de 20195 sefialo lo siguiente: S .

"Al respecto, es lmportante aclarar que de acuerdo con lo d/spuesto en el
articulo 197 del CPACA, “las entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actué
ante “esta jurisdiccion, deben tener un buzén -de correo  electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de -
este Cédigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del buzon de correo electronico”. Lo anterior, significa que la
notificacién _personal _a las entidades v autoridades demandadas ante la
Jurisdiccién Contencioso _Administrativo, se surte mediante mensaje de
datos enviado al buzdén electrénico de la res Qectlva mstrtuc:on

(Subrayado por el despacho)

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que la notmcac;on de la demanda '
‘fue enviada el dia 17 de mayo de 2018, sin ningln tipo de error de redaccion al
correo electronico para efectos de notmcaczones judiciales de la Clinica Medical

4 Laley 2080 del 25 de enero de 2021 no es aplicable al presente procesé dado que el recurso fue interpuesto antes de su

entrada en vigencia. .
5 Sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Consejo de estado secmén segunda radlcado

11001-03-15-000-2019-04590-00(AC), Magistrado Ponente César Palomino Cortés:
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Duarte S.A.S., recepcion.gerencia@clinicamedicalduarte.com,® el cual fue
entregado y recepcionado por el servidor de destino.

No obstante, si el correo electronico hubiese estado inhabilitado para la fecha del
auto en mencion, el mensaje no se habria recibido y se encontraria el respectivo
rebote del mensaje enviado, por lo que se concluye surtida la notificacion
personal. _ -

Por otro lado, frente a la afirmacién del apelante en indicar que, salvo acuse de
recibido por parte del destinatario, no se podra entender por notificado el auto
admisorio de la demanda, es de sefalar que, en providencia con fecha 09 de
septiembre de 2021, el H. Consejo de Estado precis6é que lo relevante no es .
demostrar que el correo fue abierto, sino demostrar, que el iniciador recepcioné
recibo. - ~ ‘

(...) “Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo alegado por el
actor, la norma en comento no prevé que se entendera surtida la notificacién
electronica cuando el destinatario abra el correo y lea el contenido de este y
de los archivos adjuntos, sino cuando efectivamente tenga acceso al
mensaje de datos, circunstancia que se comprueba con el recibido de la
respectiva cuenta. (...) pues, pretender lo contrario, implicaria que quede al
‘arbitrio del administrado el momento en el que realice la revision de su
buzon electrénico. (...)"7 ' '

Con base enlo expuesto, considera el Despacho que el auto de notificacion de -
admisién de la demanda fue efectivo, pues el mensaje de correo electrénico
muestra que ha sido entregado al destinatario, tal como puede constatarse a folio
153 del expediente, pues de ser rechazado o no haber sido localizado servidor se
encontraria el respectivo rebote del mensaje enviado, por tanto no puede el
apelante conjeturar, que el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de
Cucuta incurrié en alguna via de hecho.

Por lo anterior, el Despacho confirmara la decisién proferida por- el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo - del Circuito de Cucuta, en la que se niega el
llamamiento en garantia formulado por la Clinica Medical Duarte S.A.S., respecto
a la Previsora S.A. Compariia de Seguros, por extemporaneidad de la solicitud, -
por lo que se,. '

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese el auto con fecha 05 de junio de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de orig'en,”previas‘ las
anotaciones secretariales a que haya lugar. : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

¢ Visto a folio 153 del expediente.

7 Sentencia del veintisiete {09) de septiembre de dos mil veintiuno-(2021), Consejo de estado seccidn quinta, radicado
11001-03-15-000-2021-03807-00(AC), Magistrado Ponente Carlos Enrique Moreno Rubio. -



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No: 54-001-23-31-000-2018-00211-00
Demandante: Inversat S.A.
.Demandado: Ingelcom Ltda. — Empresa de Telecomunicaciones

de Bogota S.A. E.S.P.
Accion: Ejecutivo

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por la
apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. —
E.T.B. S.A. E.S.P,, en contra de la decisién proferida mediante auto de fecha
02 de septiembre de 2021.

I. Antecedentes
1.1.- EI Auto recurrido

Este Despacho a través de auto del 2 de septiembre de 2021, decidié aprobar
la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del Tribunal conforme lo
establecido en el numeral segundo de la sentencia de fecha 10 de febrero de
2021, proferida por el H. Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“1.- Apruébese la liquidacion de costas, establecida en el numeral
segundo de la sentencia de fecha 10 de febrero de 2021, proferida
por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién “B”; liquidacion de
costas elaborada por esta Secretaria del Tribunal Administrativo, con
fecha 01 de septiembre de 2021, conforme a lo dispuesto en los
articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.

2.-Una vez en firme el presente proveido, dese cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 5° de la sentencia de fecha 11 de abril de
2019, proferida por el Tribunal Administrativo.”

La liquidacién de costas obra al folio 805 de! expediente y alli se fij6 por la
primera instancia por costas y agencias en derecho la suma de 0% y en
segunda instancia por costas 0$ y por agencias en derecho la suma de
$14.200.000.00.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de E.T.B. S.A. E.S.P., presenté recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra del auto el 2 de septiembre de 2021, conforme
a los siguientes argumentos:

Refirié que esta Corporacion no tuvo en cuenta los siguientes aspectos:

1°.- Que en el numeral 4° de la sentencia de primera instancia del 11 de abril
de 2019, se condend en costas a la parte demandante.
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2°- Que no se aplico las disposiciones establecidas en el articulo 188 del
C.P.A.C.A,, el articulo 365 y subsiguientes del C.G.P.; y el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” especialmente lo
dispuesto en el literal C del articulo 5° ibidem.

Manifesté que la suma fijada por concepto de costas y agencias en derecho no
se encuentra acorde ni con las pretensiones econémicas de la demanda ni con
el citado Acuerdo.

Reiteré6 que la liquidacion de las costas debe realizarse conforme a los
parametros establecidos en la sentencia de primera instancia en concordancia
con las normas que regulan la materia y que no era de recibo que las mismas
se liquidaran en cero pesos ($0) cuando el H. Consejo de Estado en segunda
instancia las liquido por el valor de $14'200.000.00

Por lo anterior solicitd: (i) revocar el auto de fecha 2 de septiembre de 2021, (i)
En consecuencia, se disponga realizarse nuevamente una liquidacién de
costas a fin de que se incluyan las costas procesales ordenadas en la primera
instancia y (iii) en caso de que el recurso de reposicion interpuesto como
principal sea resuelto desfavorablemente, interpone como subsidiario el
recurso de apelacioén.

1.3.- Traslado del recurso

Se corri6 traslado a las partes sobre el recurso de reposicion? interpuesto el 9
de septiembre de 2021, por el término de 3 dias, conforme lo dispuesto en los
articulos 2422 del CPACA y 319 del CGP.

1.3.1. Parte demandante:

El apoderado de la parte accionante descorrié el traslado del recurso en el cual
cité el capitulo IV del titulo Unico de la Seccion Segunda del C.G.P., indicando
que el poder especial otorgado a la doctora Margarita Maria Otalora Uribe, esta
viciado de insuficiencia.

Manifestdé que bajo ninguna circunstancia la apoderada general de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. la doctora Andrea Ximena
Lépez Laverde puede conceder poder especial, pues esta facultad es contraria
a derecho, y solo le compete al Representante Legal de E.T.B. S.A. ES.P. o
alguno de los 3 alternos nombrados.

Asi mismo, sefialé que en el poder conferido a la abogada recurrente debi6
consignarse su vinculo con la entidad demandada, de lo contrario se estaria
extralimitando en sus funciones con el otorgamiento de este viciado poder y a
su vez incumpliendo el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., al estar
incompletos los antecedentes administrativos, por cuanto no se presento el
acto de nombramiento y posesién de quien lo asigna para su representacion.

Finalmente, solicité no reponer el auto del 02 de septiembre de 2021 por medio

del cual se aprob¢ la liquidacién de costas, por falta de legitimacién para actuar
de la abogada Margarita Maria Otalora Uribe.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia.

1 Ver folios 813 al 814 del expediente
2 Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
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El Despacho tiene competencia para resolver los citados recursos conforme lo
previsto en el articulo 35 del C.G.P., dado que se trata de un proceso ejecutivo
que se sigue bajo las normas del Cédigo General del Proceso.

2.2.- Procedencia de los recursos interpuestos.

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el Magistrado sustanciador no
susceptible del recurso de suplica.

Al tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 322 del Céodigo General del
Proceso, la apelacion contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicién.

2.3.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el sub judice lo

procedente sera reponer el auto de fecha 2 de septiembre de 2021, conforme
a lo siguiente:

Para el Despacho resulta pertinente recordar que a través del auto de fecha 2
de septiembre de 2021, el Despacho procedié a aprobar la liquidacién de
costas hecha por la Secretaria del Tribunal, en la cual se fij6 respecto de la
primera instancia por costas y agencias en derecho la suma de $0 y por la
segunda instancia por costas $0 y por agencias en derecho la suma de
$14.200.000.00. '

Este Despacho mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2021, previo a
resolver el recurso de reposicién, orden6é que por Secretaria se realizara la
liquidacion de las costas causadas en la primera instancia, ordenada en el
numeral 4° de la sentencia de primera instancia proferida el 11 de abril de
2019, ya que la Secretaria no habia dado cumplimiento a dicha orden.

La Secretaria del Tribunal dio cumplimiento a esta orden y el 21 de septiembre
de 2021, folio 824, realiz6 la liquidacion de costas de la primera instancia en la
suma de $15.000.00, (por concepto de fotocopias) y en $0 por agencias del
derecho, fijandose una suma total de costas en ambas instancias de
$14.215.000.00.

Asi las cosas, el Despacho estima que si hay lugar a reponer el auto del 2 de
septiembre de 2021, pero para incluir las costas procesales generadas en
primera instancia en donde se arroj6 el valor de $15.000.00, para un total de
$14'215.000.00 de costas y agencias en derecho en el presente proceso.

Ahora bien, frente al argumento central del recurso de reposicién relacionado
con que el Despacho no aplicé las disposiciones establecidas en el articulo 188
del C.P.A.C.A,, el articulo 365 y subsiguientes del C.G.P.; y el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
‘Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” especialmente lo
dispuesto en el literal C del articulo 5° ibidem., al no aprobar agencias en
derecho en la primera instancia, no resulta procedente tal argumento por lo
siguiente.

La condena en costas respecto de la primera instancia se hizo en el numeral 4°
de la sentencia del 11 de abril de 2019 y alli no se hizo expresamente fijacion
de suma alguna por concepto de agencias en derecho, por lo cual las mismas
se entienden como una condena en $0.
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Demandante: Inversat S.A.
Auto resuelve recurso de reposicion

La referida sentencia fue apelada solamente por la parte ejecutante, es decir,
que la empresa ETB no cuestioné en su oportunidad la decision contenida en
el referido numeral 4 de la aludida sentencia, por lo que lo alli decidido quedo
en firme para dicha parte. Ademas de ello, en la sentencia del 10 de febrero de
2021, C.P. doctor Alberto Montaiia Plata, se confirmé la sentencia del 11 de
abril de 2019, por lo cual la decision contenida en el referido numeral 4 quedé
debidamente ejecutoriada, sin que sea posible que través de un auto posterior
del Despacho se pueda modificar lo alli decidido como lo pretende la
apoderada de la ETB en su recurso de reposicion.

De otra parte, procede el Despacho a pronunciarse sobre el argumento de la
insuficiencia de poder planteada por el apoderado de la parte demandante,
quien manifesté durante el traslado del recurso de reposicion que:

“Como se aprecia en el poder especial otorgado por la Abogada
Andrea Ximena Lépez Laverde apoderada general de la entidad
accionada a la abogada Margarita Maria Otalora Uribe, (...), esta
representacion legal estéa viciada de insuficiencia de poder (...)"

Una vez revisado el expediente se observa que a folio 535 del cuaderno
principal No. 2, obra el poder especial conferido por la doctora Ruby Ruth
Ramirez Medina, actuando en calidad de apoderada general de la empresa
E.T.B. S.A. E.S.P. a la doctora Margarita Maria Otalora Uribe, para que asuma
la defensa de la empresa dentro del proceso ejecutivo.

Asi mismo, se evidencia que a folio 514 el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito
de Cucuta, reconocié a la doctora Margarita. Maria Otalora Uribe, como
apoderada judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del
poder a ella otorgado.

En virtud de lo anterior, no le asiste razén al apoderado del ejecutante al
afirmar que la representacion de la demandada carece de legalidad, ya que
como se menciond la abogada quedd facultada para actuar en el presente
proceso desde el 9 de octubre de 2013 por el Juzgado Cuarto (4°) Civil del
Circuito de Cucuta, conforme al poder conferido. Por lo expuesto, se entiende
denegada la solicitud relacionada con tenerse como no presentado el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién presentado por la doctora Margarita
Maria Otalora Uribe, en contra del auto del 2 de septiembre de 2021.

En atencién a la renuncia de poder presentada por la doctora Margarita Maria
Otalora Uribe, como apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P., obrante a folio 825 del expediente, encuentra el Despacho
procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P., esto es, la comunicacién
enviada al poderdante, la cual obra a folio 826 del expediente.

Ahora bien, dado que el Despacho decide reponer el auto, pero solo para
incluir las costas de la primera instancia, sin que se hayan incluido agencias en
derecho por dicha instancia, se estima que por tanto no se esta reponiendo
para accederse a lo pedido por la recurrente que hace relaciéon con que se
liquide agencias en derecho por la primera instancia, por lo cual ha de
concederse el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria en
contra del auto del 2 de septiembre de 2021.

Lo anterior, por cuanto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. se
establece que contra el auto que apruebe la liquidacion de costas procede los
recursos de reposicion y apelacion en el efecto suspensivo.
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En consecuencia se dispone:

1.- Reponer el auto de fecha 2 de septiembre de 2021, por el cual se aprobé
la liquidacién en costas realizada el 01 de septiembre de 2021 por el valor de
$14'200.000, para en su lugar aprobar la liquidaciéon elaborada por la
Secretaria del Tribunal el 21 de septiembre de 2021, referente a las costas y
agencias en derecho tanto de primera como de segunda instancia, por un
valor total de $14°215.000.00 a favor de la E.T.B. S.A. E.S.P, de acuerdo a las
razones expuestas en la parte motiva.

2.- Concédase para ante el H. Consejo de Estado y en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por la apoderada la
empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., visto al folio 813 y 814
del expediente, en contra del auto de fecha 2 de septiembre de 2021, por el

cual se aprobé la liquidacién en costas realizada el 01 de septiembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva.

3.- Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Margarita Maria
Otalora Uribe, como apoderada de la empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P., en virtud de que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

4.- Por Secretaria contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

M
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ccuta, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-003-2018-00328-01
ACTOR ‘ LUZ MARINA ALBARRACIN CARVAJAL
DEMANDADO NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL =~ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG ’

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion -interpuesto vy
sustentado oportunamente en fecha 12 de octubre de 2021 por la apoderada de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 07 de octubre de 2021,
notificada el 08 de octubre de 2021% y proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en matetia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

? PDF. 18RecursoApelacionDemandante.

3 PDF 17NotificaciénSentencia. : : :
*4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacidn de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente af despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pliblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dfas siguientes, En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVb DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador;: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-003-2019-00328-01
ACTOR : MARIA CLEMENCIA PRIETO JAIMES
DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente en fechas 11y 13 de octubre de 2021 por el apoderado
de la entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 07 de octubre de
2021, notificada el 08 de octubre de 20213 y proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta. ’ '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 24-25RecurscApelaciénDemandado.

3 PDF 23NotificaciénSentencia. .

*4 Desde la notificacién del auto que concede fa apelacién y hasta la sjecutoria del que la admite en segunda instancia, ios
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias..En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de gue ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



- TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO'DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado | 54-001-33-33-003-2018-00222-02

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor MARIA ESPERANZA SERRANO ROJAS

Demandado NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias.
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de’Cuicuta, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-004-2019-00001-01

ACTOR DIEGO ARMANDO ARAQUE

DEMANDADO E.S.E. HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Viéto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, :

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente el 21
de enero de 20217 - por la entidad demandada a través de su apoderada, en contra
de la sentencia de fecha 11 de diciembre de 20202, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta. . '

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado ‘en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales delegado. ‘

Una vez ejecutoriado el presente prdveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

t (Folio 22pdf.Apelaciondemandado).
2 PDF. 18-17(SentenciaNctificadael18dediciembrede2020).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO = ICA
VINCULADO: INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas fijada, en razon a
permiso concedido al suscrito por la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, habra de programarse como nueva fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas, el dia miércoles 19 de enero de 2022, a
partir de las 03:00 P.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS).

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que al perito Ingeniero
Forestal y Civil Pedro Pablo Casadiego Angarita, a los terceros intervinientes, en
caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes
para que presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como
copia de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de
poderes, y demds que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos
respectivos, actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacién
de funciones, e igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren
el correo electronico a través del cual seran contactados para la conexion
respectiva.




