Siss o5
e T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

' San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz

RADICADO: 54-001-33-31-001-2006-00137-02
DEMANDANTE: BLANCA LILIA AVILA DE NINO

DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
' PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la UGPP en
contra de la decisién adoptada por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de!
Circuito de Cucuta en audiencia inicial celebrada el 9 de febrero de 2018, a través
de la cual se declard no probada la excepcién de pago propuesta por la entidad
demandada, y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

L ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sefiora Blanca Lilia Avila de Nifo, por intermedio de apoderado presenté
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con el fin
de que se libre mandamiento de pago a su favor, por los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cucuta, dentro del proceso radicado N° 54-001-23-31-000-2006-
00137, la cual data del quince (15) de agosto de mil ocho (2008).

PROVIDENCIA APELADA
El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Clicuta, mediante providencia del 9
de febrero de 2018, decidi6é declarar no probada la excepcién de pago, ordend

seguir adelante con la ejecucion y condend en costas.

Lo anterior, al sefialar que la UGPP asumid las competencias misionales que antes
eran de CAJANAL y reemplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin de



- ‘garantizar el servicio y la continuidad de la defensa judicial técnica y material en los
procesos que estaban en trémite al cierre de la quuidacic’)n dela caja. ,

Que el acto administrativo que dio cumpllmlento ala sentenc:la fue proferido por’

CAJANAL en Liguidacién y en virtud de lo consagrado en el articulo 177 del CCA o

era esa entidad la encargada del pago de los intereses moratorios, no obstante

como aquella finalmente fue Ilqmdada la obhgamon de pago corresponde a Ia -

- -sucesora procesal es decir, la UGPP.

Que para dar solucién al problema planteado por la parte ejchtada sobre la entidad
encargada de los pagos de los intereses moratorios, el Juzgado de primera |nstan0|a :
trajo a colacién la decision tomada por el Consejo de Estado en providencia del 23
“de febrero de 2017, dentro del proceso de radicado No. 110010306000201 600215-
00 en el cual se resuelve un conflicto negativo de competenmas administrativas por .

aspectos similares a los aqui planteados, de Io ~que se concluye que dicha

" competencia le corresponde a la UGPP, en resumen aunque la sentenma fue

dictada contra CAJANAL y su cumplimiento. fue asumido_por dicha entidad en. el

tramite de su liquidacion, lo cierto es que CAJANAL no pagé los intereses moratorios
y es imposible que lo haga en la actualidad pues ya no existe, dado que por mandato -
legal que la crea la UGPP asume las competencias misionales que antes le
- correspondian a CAJANAL, eh,lo que respecta a i) el reconocimiento de pensiones
-y derechos de la misma indole; ii) la administracién de la némina de pensionados
de la extinta CAJANAL la cual incluye las rehqwdaclones y pagos adlcmnales o
accesorios a los que haya lugar; iii) el manejo de las reclamaciones, los procesos
, Judlmales relacionados con otros asuntos mIS|onaIes :

‘En cOns’ecuencia con lo anterior es claro que UGPP es la entidad encargada de
realizar el pago de los intereses moratorios, ordenados por la sentenCIa proferida el
15 de agosto de 2008 y que posterlormente fueron - reconocidos por la” extinta
CAJANAL mediante resolucion No. PAP040084 del 23 de febrero de 2011, maxime
si se tiene en cuenta que la ejecutante en seis (06) oportunidades le solicito.a
CAJANAL en liquidacién, como a la actual administracién el desembolso de los
mismos esta con evasivas se abstuvo de dar cumplimiento con la obligacién
desconociendo la competencia que le fue a3|gnada a través del articulo 22° del
Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, taly
como se collge en los documentos arrlmados al expedlente en formato dlgltal1 :

,Fin’alment}e, ordend seguir adelante con 'larejecucic')n dentro del sub lite para el -
cumplimiento de las obligaciones enlistadas en el mandamiento de pago.

! Folios 102 del Expediente originario.



EL RECURSO DE APELACION |

El recurso de apelacion presentado por la apoderada de la UGPP, contra la decision
anterior, se sustenta asi: '

Indica que contrario sensu de lo indicado por el A quo su representada no es la
entidad competente para dar cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia
objeto de ejecucion y que por ello, no puede ser ejecutada y condenada.

Manifiesta que de la UGPP dar cumplimiento al pago de lo pretendido podria incurrir
en causal de nulidad del acto proferido por actuar fuera de sus competencias Yy
funciones, teniendo consecuencias penales, disciplinarias' y fiscales, ya que se
desbordaria en el ambito de las competencias asignadas.

Refiere que la UGPP ha actuado conforme lo dispone la norma, debido a que sumio
el pago de las pensiones que traia a cargo la extinta CAJANAL y que por tanto, su
representada no ha dejado de cumplirle al demandante con el pago de su mesada
pensional. :

Por tltimo, sefialé que fue el Patrimonio Auténomo de Remanentes quien debié
cancelar los intereses que pretende la demandante.

CONSIDERACIONES

2.1. De la competencia:

Dado que la sentencia objeto del recurso de apelacién fue proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, este Tribunal
es competente para conocer de este asunto en segunda instancia conforme lo
dispone el articulo 153 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo establecido en el art.
328 C.G.P. ’ o

2.2. Planteamiento del problema juridico.
7 El problema juridico a resolver, se circunscribe a |ovsiguien‘te:
¢Hay lugar a revot:ar la decisién proferida el 9 de febrero de 2018, por

el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clicuta, mediante la cual se
‘declaré no probada la excepcion de pago propuesta por la UGPP, se



orden6 seguir adelante con la ejecucién y se condené en costas, tal
como lo solicita la UGPP en el recurso de apelacién?

2.3. Tesis y decision de la Segunda Instancia.

La Sala considera, luego de revisar los argumentos del recurso de apelacién, la

decision del A quo y el ordenamiento juridico aplicable, que la respuesta al problema
| juridico se contrae a confirmar la providencia apelada, dado que se comparte la
posicion del Juez al encontrarse debidamente conformado el titulo ejecutivo con la
sentencia del 15 de agosto de 2008 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de Radicado No. 54001-33-31-000-2006-00137-0, especificamente en lo
que tiene relacién al pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo
177 del CCA.

Aunado a lo anterior, el argumento de la apoderada de la UGPP respecto a que no
son los competentes para el pago de los intereses moratorios, no resulta aceptable
para la Sala, ya que este no es el escenario adecuado para discutir sobre quien
recae la responsabilidad, por cuanto como se mencioné en los antecedentes
mediante el auto del 3 de febrero de 2016 se libré mandamlento de pago en su
contra, tal como se explicara a continuacién.

3.- Marco juridico del proceso ejecutivo.

Sea lo primero recordar que el H. Consejo de Estado ha fijado - un criterio
jurisprudencial para los procesos ejecutivos que se desarrollan ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo frente a las providencias condenatorias, refiriendo
que el Juez debe verificar si existe un titulo ejecutivo que esté debidamente
integrado y contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de una entidad
publica y si la obligacién constituye en una prestacion de dar, hacer o no hacer.

ElH. Consejo de Estado ha fijado un criterio jurisprudencial respecto a los procesos
ejecutivos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa frente a providencias
condenatorias, donde ha indicado que el Juez debera verificar ciertos aspectos,
como lo son: (i) si existe un titulo ejecutivo, (i) si este esta debidamente integrado,
(iii) si el titulo contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo' de una

entidad publica y (iv) si la obligacion constltuye en una prestacmn de dar, hacer o
no hacer.



Lo anterior, tal y como se puede observar en la sentencia del 15 de noviembre de
20172, donde hizo un recuento del tema en los siguientes términos:. ‘

“E] proceso ejecutivo es el medio judicial para hacer efectivas, por la via
coercitiva, las obligaciones incumplidas por el deudor. Es decir, es el
medio para que el acreedor haga valer el derecho (que conste en un
documento denominado titulo ejecutivo) mediante la ejecucion forzada.

Conforme con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso?, el titulo
ejecutivo es aquel documento que proviene del deudor o de su causante;
el que se origine en una sentencia condenatoria proferida por un juez, o
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, esto es, el que
contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. -

En efecto, el titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible. La obligacion es expresa cuando se encuentra
esp’eciﬁcada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducla

" de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara, en el sentido de que los
elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y
la prestacion u objeto) deben estar determinados o, por lo menos, pueden
identificarse por la simple revision del titulo,ejecutivo. Por su parte, La
obligacién es actualmente exigible cuando no esta pendiente de cumplirse

- un plazo o condicién. ' ‘

~ La obligacién de dar trasmite al acreedor el dominio u otro derecho real. La
obligacién de hacer, por su parte, impone al deudor el deber de fealizar un
"hecho positivo, pero no implica la trasmisién de ningtn derecho real. La

~ obligacion de no hacer, en cambio, prohibe al deudor ejecutar ciertos aclos
que, sin existir tal prohibicion, podria hacerlos libremente.

Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
simple o complejo, seguin la forma en que se constituya. Es simple cuando
la obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacién
“clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la Obligacfén consta en . -

2 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejo ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, Radicado numero: -
54001-23-33-000-2013-00140-01(22065), . Actor: COLOMBIA. MOVIL: S.A. E.S.P., Demandado: MUNICIFIO DE OCANA
(SANTANDER) : L

3 «Anticulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, clarasy exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba cohtra &), 0 las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de olra providencia Jjudicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,’y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184». ' o : :



varios documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no
pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, como se verd mas adelante,
el proceso ejecutivo sirve para pedir el cumplimiento forzado de las
obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten, entre otros,
en las providencias judiciales. '

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
esta conformado por la_providencia v el acto que suele expedir la
administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porgue la sentencia se acald de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando,
por_ejemplo, la _administracién no ha proferido el acto para acatar la
decisién del juez. En el iltimo caso, la accién ejecutiva_se promueve
porque la sentencia del juez no fue cumplida.

Los procesos sjecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial
pueden iniciarse porque la entidad piblica no acatd la decision judicial o
lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacién
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le
correspondera, primero, verificar si existe titulo efecutivo y si esta
debidamente integrado. Luego, debers examinar si el titulo contiene
una_obligacion clara, expresa y exigible a cargo de una entidad
publica y si la obligacién consiste en una prestacion de dar, hacer o
no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos _sustanciales). El gjercicio de esa facultad cobra mayor
importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el
luez debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para
determinar si la parte ejecutada incumplié Ia obligacién.” (Subrayado
por la Sala)




4.- Decision de los cargos del recurso de apelac:on mterpuesto por la parte
demandada.

‘Sea lo primero indicar que los argumentos expuestos por la apoderada de la Unidad
 Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP no pueden ser aceptados, ya que este no es el escenario -
pertinente para revisar si frente a dicha entldad hay legitimacion en la causa por '
' pasiva para ||brarse mandamlento de pago. ‘

Lo anterior, dado que como se indicé en precedencia, mediante el auto del 3 de
febrero de 2016 se libr6 mandamiento de pago en su contra y aunque dicha parte
haya. interpuesto recurso de reposicion, lo cierto es que dicha actuacion fue
realizada de manera extemporanea por lo cual el Juzgado de instancia procedi6 a
rechazar el recurso.

En efecto, es diafano para la Sala que la oportunidad' procesal pertinente para
mostrar el desacuerdo frente a la legitimacion en-la causa por pasiva debid hacerse
una vez proferido el auto que libré mandamlento de pago y no en esta etapa
procesal.

Sin embargo, a fin de estudiar de fondo los argumentos de la apoderada de la
UGPP, debe precisar que aunque fuese procedente el estudio de tal excepcion, es
diafano 'para la Sala que la UGPP es sucesora en todos los procesos judiciales que
se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de CAJANAL, es decir, que las
condenas proferidas en contra de esta Ultima debian ser asumidas por la.UGPP.

Lo anterior, conforme al artlculo 22 del. Decreto 2196 de 2009 que fue modlflcado
por el artlculo 2° del Decreto 2040 de 2011. ’

En este sentido, debe premsarse que si bien cierto tal como lo indica la apoderada

de la UGPP ya fue efectuado el pago de la reliquidacién de la pension ordenado, . -

también lo es que su cancelacion tardia genera unos intereses moratorios que
deben ser cancelados por la UGPP y no alguna entidad diferente.

En efecto, también es pertinente sefalar que en virtud de lo expuesto en -
~precedencia, esta si es la entidad que tiene legitimacién en la causa por pasiva para
lo pretendido dentro de la presente ejecucion de sentencia, tal y como en un caso

similar se decidiera por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
.. Estado, asi:

“Observa Vla Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como
pretende (sic) la UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago



de la misma (reliquidacion pensional), pues el fallo judicial constituye un todo,
€s un pronunciamiento judicial completo, que debe cumplirse de manera
integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor principal,
de donde se sigue la aplicacién del bien conocido aforismo segun el cual ‘lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”

Dicha posicién fue reiterada en la sentencia emitida por el H. Consejo de Estado el
14 de julio de 2016, asi:

“Ahora en vista que el cumplimiento de la sentencia fue parcial, pues los
intereses moratorios generados por la demora deben ser asumidos por la
entidad que reemplazé a CAJANAL y de conformidad con las normas que
regularon su proceso de extincion y ello recae en la UGPP, pues como lo
afirmé la Seccién Cuarta en la sentencia de tutela impugnada, pues “el articulo
2 del Decreto 2040 de 2011, que modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de
2009, sefalé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los procesos
Jjudiciales que se encontraran en trémite al cierre de la liquidacion de
CAJANAL. Por lo cual, la UGPP esta llamada a asumir la responsabilidad por
las condenas que se profieren en los procesos Judiciales que fueron
adelantados en contra de Ia extinta CAJANAL.

Aunado a lo anterior, la Sala no puede desconocer, como lo puso de presente
el tutelante, que en varias oportunidades la Sala de Consulta y Servicio Civil,
al resolver conflictos de competencias adminisirativas entre Ia UGPP, el PAR
CAJANAL y el Ministerio de Salud, sostuvo que no se puede escindir el
cumplimiento del fallo judicial y el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios por el tardio acatamiento de aquél.”

Igualmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil en providencia del 23 de febrero de
20174, sefiald y resolvié lo siguiente:

“Como puede observarse, en los casos en que las situaciones de hecho
fueron similares, las decisiones de la Sala han sido uniformes Y consistentes
en el sentido de declarar competente a la UGPP para pagar los intereses de
mora generados por el cumplimiento tardio de sentencias dictadas en contra
de Cajanal (o Cajanal en Liquidacién). En aquellos otros eventos en que la
compelencia fue asignada a otra entidad (en uno de los casos al enfonces
Ministerio de Trabajo y Proteccion Social y en el otro a Fiduagraria S.A),
puede verse sin ninguna dificultad que los hechos eran claramente diferentes,

4 Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, providencia del 23 de febrero de 2017, Rad. 11001-03-06-000-
2016-00215-00{C), Actor: Humberto Useche, MP: German Alberto Bula Escobar.




estaban -sujetos a -normas - especiales o presentaban ‘ofro  tipo de
particularidades o circunstancias espec:ales que obligaban a Ia Sala a tomar
tales decisiones. :

En todas la decisiones en las que se declaré competente a la UGPP, se tuvo
en cuenta, como fundamentos prmc:pales la indivisibilidad de las respect:vas
sentencias que debian ser cumplidas en su momento por Cajanal (antes o
 durante su liquidacion), y la asignacion efectuada por la ley y el Gobierno -
- Nacional a la UGPP, de las func:ones sustanciales y procesales que antes
: correspondlan a esa entldad en matena penszonal y en olros asuntos
prestac:onales ‘ : -

Finalmente,' vale la pena aclarar que ambos argumentos se encuentran =
intimamente ligados, pues lo que significa la indivisibilidad de la sentencia en
‘estos casos concrelos, no es que los intereses moratorios deban ser pagados
por la_ misma entidad contra la cual se dicté el fallo y que lo haya cumplido
parcialmente, pues dicha entidad, es decir Cajanal, no existe. Lo que s:gmflca

el referido principio es que los mencionados intereses deben serreconocidos

-y pagados por la entidad que actualmente tendria a su cargo el cumplimiento -

integral de la sentencia, de acuerdo con sus func:ones es decir, la entidad
‘que tendria que cumplir la prov:denc:a si- Cajanal’ (antes o durante su
liquidacion) no lo hubiera hecho, ni siquiera en parie. Tal entidad, de acuerdo
- con el anélisis jundlco efectuado por la Sala es Ia UGPP o

Por lo expuesto la Sala de Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado

'RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — -
“UGPP- para resolver de fondo la solicitud presentada por el sefior Humberto
- Useche referente al pago de los intereses moratorios ocasionados por el ‘
cumplimento tardio de la sentencia dictada por el Juzgado 14 Admmlstratlvo ;
de Bogota el 28 de mayo de 2010. (...)”

Asi las cosas, no queda duda que los argumentos del recurso de apelamon notienen -

vocacion de prosperar y que por tanto habra de confirmarse la decisién contenlda

en la sentencia del 9 de febrero de 2018 proferlda por el Juzgado Prlmero
Administrativo Oral de Cucuta.

Resta senalar que para la Sala no hay. Iugar a imponer condena en costas en
segunda instancia a la UGPP, dado que no se observa una actuacién temeraria 0
“de mala fe y los argumentos del recurso de apelamon aunque no se. aceptan por



este Tribunal, se estiman vélidos para cuestionar una sentencia. Asi mismo en el
sub judice tampoco se encuentran acreditados gastos en el tramite de la segunda
instancia, por tanto no se condenara en costas a la parte vencida en esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese la providencia del nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cticuta, de
-conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta Instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 003 del 25 de noviembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER ;

San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil véihtiuno (2021)

Expediente: | 54-001-33-33-008-2018-00089-01
Demandante: ECHA)/EZ CHINCHILLA -IANA GRACIELA
Demandado: ' NACION - MINEDUCACION - FOMAG -

MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA

Mediol de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
‘de ‘apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 14 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Cicuta.

El tramite ‘del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021. ‘ : '

U‘ha vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tréamite procesal
correspondiente. :

1 “por medio de a cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
%msdiccién“. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
2«4 Desdelanetificacién-del-aute-que-soncede la apelacidn y hastala ejecutoria del que la admite en segunda ingtancia,’
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con €l recurso de apelacion formulado por los  demds
intervinientes. : k ‘

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,

_ para lo cual conceders un términa de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso, - :

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta ‘antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. . - .

7. Lasentenciase dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de-
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. -




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-008-2018-00062-01 4
Demandante: BUITRAGO NAVARRO - JAIRO ALONSO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
 Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el mforme secretarial que antecede, de conform:dad con lo

- establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apeiacic’m interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de-

fecha 22 abril de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente

expediente al Despacho para contlnuar con el tramite procesal
correspondiente. :

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de to Contencioss Administrativo -Ley’
© 1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
&unsdlccwn Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.
ncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los su1etos procesales podrén pronunciarse en relacién con e recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

. 5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de queingrese el proceso al
despacho para sentencia,

7. La sentenciase dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente alj Juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

3-33:005-2015:00249-03
oro Andelfo Torres Albarracin
'stituto Departamental de Salud
ulidad 'Y Restablecir Del D

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el -
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante !, en contra del fallo de fecha 19 de mayo de
20202, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzon electrénico los informados por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

IVisto a pdf 004
2 Visto a pdf 002



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (202_1 )

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~ CPACA-, ADMiTASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Cucuta. | ' ‘

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los'numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 : o ,

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho' para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA Diaz
Magistrado

mLe.

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.”
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede fa apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. £l secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Piiblico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro deé los veinte (20) dias
siguientes, En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADM!N!STRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
- San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil vemtluno (2021)

Visto el mforme secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de

"la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 07 de octubre de 2021, proferlda por el Juzgado Tercero-
Admlmstratlvo Oral de Cucuta

El tramite del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4 a7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 _

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el -
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

e .

' “Por rhedio de la cual se reforma el Codigo de Procédxmnento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 14’%7
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24 Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procesc al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2_021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00091-00

Demandante: Teresa Sanguino de Quintero
Demandado: =  Nacién —~ Ministerio de Educacion- FOMAG ~ Municipio de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda - Subseccién B, en providencia de fecha nueve (09) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por' medio de la cual confirmd la sentencia
de primera instancia proferida por esta Corporacion de fecha veintiséis (26) de
enero del afo dos mil diecisiete (2017), que denegd pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PERA DIAZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de novie_mbre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: = 54-001-23-33-000-2014-00169-00' '

 Demandante: Luis Alvaro Lizarazo Jaimes L
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién- FOMAG

Medlo de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

 OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por’ el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda - S_ubseccién B, en providencia de ‘feéhé veint'icuvatro_(24),de junio
de dos mil veintiuno (2021), por. medio de la cual confi rmé la sentencia de primera
instancia proferida por esta’ Corporacién de fecha veintiséis (26) de enero del afio

dos mil diecisiete (2017) que denegé pretensxones dela demanda |

Eh consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, preViés las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



3 TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado Ponente. Hernando Ayala Penaranda .

: San Jose de Cucuta dos (2) de dlClembre de dos m:l vemtiuno (2021)

 RadicadoN%: . 54-001-23-33- 000-2021-00035-00

_ Demandante: - "' Eduardo José Diaz Fuentes ~ - : :
-Demandado: . Ministerio del Deporte Supermtendenma de Socledades = Federacuén
.. .. .- . Colombiana de Futbol - DIMAYOR - Coldeportes .-

: Medio de Control: - Protecc:én de los derechos e lntereses colectlvos .

. Procede la Sala a estudlar eI recurso de supllca mterpuesto por el accuonante el
pasado 28 de octubre de 20211, en el cual, si bien no'sefiala la prov;denma contra
- la cual se dirige, en atencnon al acceso a la admmnstracuon de justicia, se dara el

o respectlvo tramite pertlnente y revisado el expedlente se tendra como auto

~ recurrido, la ultlma prowdencna profenda en el presente asunto, que data del 20
de octubre, por medio de la cual’ se neg6 el decreto de las. medldas cautelares

“’1soI|CItadas por el accnonante Ios dlas 29 de’ septlembre y 3 de octubre del ano o

: que avanza
I ANTECEDENTES

1 o De Ia demanda y las prowdenmas proferldas en curso del presente
. tramlte. _ : : : :

.-_EI senor Eduardo Jose Dlaz Fuentes en ejercmo deI medlo de control de

| proteccmn de los derechos e mtereses colectlvos consagrado enel articulo 144 S
" de la Ley 1437 de 2011, en concordanma con la Ley 472 de 1998, promueve ‘

~ ‘demanda contra el Ministerio del Deporte, |a Supenntendencua de Somedades la
‘_Federamon Colomblana de Futbol la DIMAYOR y Coldeportes

:'En conommlento del presente medlo de control en curso de Ia pnmera mstanc:a PR

se han profendo las mguuentes provudencuas

FECHA DE LA PROVIDENClA | B : — AUTO

‘16 de febrero de 2021 o Ordena correglr demanda {Inadmite) )
23 de marzo de 2021 _ - -~ | Se admite demanda, ordena notificar y oficiar -
16 de junio de 2021 = - "| Niega solicitud de decreto de medidas cautelares

-{ 16 dejuniode 2021. . - - Niega por improcedentes las: solicitudes hechas por-el

. : . ; : . por la Federacion Colombiana de Futbol y la DIMAYOR |
| 28 de septiembre de 2021 - . ‘| Cita para audiencia de pacto de cumplimiento

"1 20'de octubre 'de 2021 : o Nlega solicitud de medldas cautelarés présentadas por el accionante
C ) . - los’ dl’as 29 de septlembre y'3'de octubre de 2021

1 PDF N°.050RecursoSuplica del expediente; "~ -~ -

1 actor y se corre traslado de Ias excepc:ones propuestas o



. :54-001—23—33-000-2021-00035-00
" - Auto :

i ,Tnbunal Admmlstratwo de Norte de Santander

2 :j".;. La décisién,édpliéadé:-' , "1'-

Bl pasado 28 de octubre de 2021 el accnonante eleva recurso de supllca sin.
P indicar prov:denma contra la cual se dmge su recurso, no- obstante y en‘atencién -
- al pnncnplo de -acceso- a la administracion de jUStICIa y-a que el uItlmo auto-

proferido por el: Despacho ‘que: preside el ‘Magistrado - Robiel- Amed Vargasffi i

- Gonzalez, data del 20 de octubre de 2021, por medlo del cual se negaron las

... medidas caute|ares solicitadas, demsmn que es adversa a sus mtereses se .

o tendra el mlsmo como auto objeto del recurso

3- El]recur's’,o'-de*'s't'xplicva*; S

En atenclon a que a: la Sala le corresponde pronunclarse excluswamente-
. respecto de Ios cargos- propuestos por ‘el recurrente S€ transcrlblran los mot:vos
-._de lnconformdad : : Lo

.PRIMERO Honorable Maglstrado DR ROBIEL AMED VARGAS GONZAI.EZ
. ‘ procedo [ ] axponer este Recurso Extuordlnaﬂo de Supllca con fundamento en’ . _
’ ‘PRUEBA REINA IRREFUTABLE contenlda en Resolucién # 00019 de Fecha 12 de S
R » "Enero de 2021. expedlda porel Mlnisteﬂo de Deportes acotando sus Artleuloga v
S 7 CubRTO y QUINTO respectivamente. . ¢ -

NN
m&‘%‘iﬁi& e c.,mﬁg.ﬁﬁ“ﬁmm o

‘ff ‘5?@?{% [ %%'{' 'ﬁ%@m &W’“ﬂ“”g i
manlﬁes'tbs enltA fCCléN POPU ant_cgsu Despacho 4 .

- [Epipn| Burey

o sEGUNDO Ademés muylmportante :omprender que la Resoluclt.’m #ooo

echa 12 de Enero de 2021, expedida por eI Mlnlstarlo da Depones, tlene - L
c Complememaﬂedad y Orlgen entxe otros en Ios DECRETO I.EY 554 DE 2020 EN E -: :
SU (An-l) y DECRETO LEY 491 DE 2020 N su (m 6y s) expedidos ambos
gaen:ro del Esudo de Empdonalldad Vlgente por EMERGENCIA NACIONAL L
, demés ambos Decretos fueron Flrmados por EL MINIS'IERIO DEL DEPORTE o
) -Mlentrns esté vlgeme R ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL sus Normas -
. ’ astin por encima de los Cédlgos dviles, udmlnlstraﬂvos vprocedim!ento por S
Y traurse de Estade de Excapclonnlldad .

‘ ':-—TERCERO Emmos en Estado Excep:lonal de Emergencia Nacronal ¥ mientras o
. ‘estén Vlgentes usvzs nzcnstos Y. RESOLUCIONES sunGmAs DE AUJ ‘esas
L normas vlgentes por ESTADO DE EXCEPCIONAUDAD estén por enclma de Ios -

) Cédigos Adminlstrauvos, Civlles v por enclma de Ias Prnoedimlentos' .
Admmxstmsvos Guste ° Mo. estamos en ESI‘ADD os EMERGENCIA NAcmNAL' S
,_j_'_v exlsten ums prerrozatlvas espedales reoonoddas Y aoogldas en LA
L Resoluclén # 00019 de Fecha 12de Enero de 2021, expedldn por el Minlsterlo :_:5_ : L
B de Deportes, v eoncreurneute en los ART[CULOS CUARTOyQUlNTO {ay 5) que: "
7 'son clares y didfanos en ~PRORROGAR" | AUTOMATICAMENTE  EL L
'__: RECONOCIMIENTO DEPORWO. Sin neoesldad de tmmltar una RENOVACION




‘ _‘37 Io sngmente

. Tnbunal Admmlstrat:vo de Norta de Santander ;
54~001-23-33-000-2021—00035 00 ' f
Auto -

o del mIsmo SOIIcItar ia RENOVACIGN vIoIa Ias prerrogativas especiales del
mado deEMERGENCIA NACIONAL L A :

ln Resoludén # 00019 de Fecha 12 de Enero de 2021. expedlda por el P
’ _ Mlnlsurlo de Depoms, permRenELRESARCIMIENTOCOMPLETOde todos los - B )
L :}"’.'derechOs vulnerados manlﬁestas en lAACCItSN POPULAR ante su Despachu

. CUAR‘I’O Pero ademés, esa . Resolucién debe . ser obsemda en forma ‘
L _eomplemen:arla con DECRETO LEY 564 DE 2020 N SU (Art-l)yDECRETOLEY L _
e : .491 DE 2020 N SU At 6y 8) expedIdos ambos dentro del Estado de ., R
‘Excepclcnalldad Vlgente por’. EMERGENCIA NACIOMAL, adomés ambos N

P ;FZDecratosfueron FIrmados porELMINlSTRO DELDEPORTE ‘ TR

Lo QUINTO Es totalmente arbiu'arlo haber solldtado 1a RENOVACION del i
L : Roconodmianto Deportlvocuandoautomiticamentese PRORROGABA,todoa» o
o la Luz de los Decretos y Resoluciones por EMERGENCIA NACIONAI. VIGENTES

s 4 Trasladoala contraparte. R

B Medlante llsta elaborada por Ia Secretana de la Corporacnon eI pasado 29 de"‘_ L -

. “octubre se: surtlé eI respectlvo traslado a Ias demas partes Ios cuales guardaron'j._l' SR

L ,sulenclo

: I CONSIDERACIONES

EI trémrte de las accnones populares se encuentra reguIado por Ia Ley 472 de L

'.-"2_1998 Ia cual, frente a Ios recursos procedentes establece en Ios artlculos 36 y

. ""‘ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los aittos dictados durante ¢ e

‘:trémlte de Ia Accion PopuIar procede ‘el . recurso, de. reposucnén eI cual sera -
'~,,tnterpuesto en Ios térmlnos del Cédlgo de Procedlmlento CIVII - o

o "'ARTICULO 37. RECURSO DE. APELACION. Ei recurso de apelacuén procedera EaE
_;-contra la'sentencia: que se dicte en primera mstanc:a en la forma y oportumdad_( L
- $efialada en el Codigo' de Procedimiénto Civil, y debera ser. resuelto-dentro, delos .~

U veinte (20) dias siguientes. contados a partir de Ia radlcaclén deI expedlente en Ia' IR

""'»SecretarIa del Tnbunal competente "

‘7 La practlca de pruebas durante Ia segunda mstanma se su;etara tamblén a Ia forma'_ e
prevista en-el Codigo de Procedlmlento Civil; en el auto que . admlte el recurso se’ |
) ?fuara un pIazo para la practlca de las pruebas que en nlngun caso, excederé de dlez :
;(10) dias contados a partir de la notifi cacion de’ dicho auto; el plazo para resolver. el‘..f E
K -ffrecurso se entenderé amphado en eI térmmo seﬂalado para Ia practlca de pruebas

ASI mlsmo el artlcqu 26 de Ia Ley ‘en cxta consagra especnfcamente l.'

. recursos procedentes contra el auto que decreta Ias medldas cautelares en Ios .

sugunentes termlnos




Tnbunal Admumstratlvo de Norte de Santander .'-":' :
54-001-23-33-000-2021 -00035-00 :
Auto -

S ARTICULO 26. OPOSICION A LAs MEDlDAS CAUTELARES El auto que decrete
.. . las medidas previas seréa notificado al demandado srmultaneamente con la admision’ o
-+ de'la demanda y.podra ser. objeto-de los rectirsos de reposicion y de’ apelacrén los '
~ recursos se concederan en el efecto. devolutuvo y deberan ser resueltos en el término ..
;v de cinéodias. La oposncron a las medldas prevras sélo podra fundamentarse en los
R 5srgunentes casos: ' o
. . a)Evitar mayores penurcnos al dérecho o lnterés colectlvo que se pretende proteger o
- - b) Evitar perjuicios ciertos e mmlnentes alinterés publrc S T
.- ¢) Evitar al démandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practlcamente o
“imposible cumphr un eventual fallo desfavorable.. . '
.Corresponde a quren alegue estas causales demostrarlas

P En este’ orden de ldeas ‘en. atenclon a las normas trascrltas Ias decrsnones'

o proferldas en el curso de una accién popular son. susceptlbles umcamente del

g recurso de: reposrcnén salvo la que decreta una. medlda cautelar .y la sentenma

; ~' f&s?:??ffd@«a@@zwavalosdrchamorma yﬁsenalorﬂque Jas U lpas :
- elrearsorie hrglaciontalvicomio defenmins) leglsla J

' ~.; de. pnmera lnstancra demsrones sobre Ias cuales es procedente el recurso de-
o apelacuon ‘;' o L o ST

No obstante Io expuesto si- blen es’ crerto junsprudenmalmente se ha‘_;*

- desarrollado la procedenma del recurso de apelacmn contra los autos medlante: e -
_ los cuales se rechaza la demanda; los que admiten o niegan el llamamlento en. . .
- ,;_.__Algarantra dlcha posrcnon ha SIdO recoglda por el Honorable Consejo de Estado

- Asrmlsmo debe tenerse en. cuenta que la Igonorable Lort

- ‘ -gonal al
- “estudiar la constild élrgﬁﬁlrd'ﬁd;ﬁel irtictiig 86de Flailey 472 ded

sg” tencia -

_decreta una med a cautelar yla;s, ptencia.de primera‘ing
Vgl,s:ﬁ £i% *%“Q

| fDe lo expuesto relatlvoasolo ser procedente el recurso de" mré”' contra Ios S
v autos expedldos -€n curso de ‘una accion’ popular guarda armoma con Iosj Lo
: pnncrplos que rigen -este tlpo de medios de ‘control, tales” como celendad y

eficacia, sm que dlcha I|m|tac|6n afecte eI debrdo proceso oel derecho a la doble e
mstancra : o AP L

s Asr Ias cosa; en atencuon a Io senalado es claro que la decrsuén a traves de la_,
S cual se niega la medida cautelar en una ac0|on popular es pasrble excluswamente '

. :del recurso de reposicién; y por ende no de apelacmn en consecuencra tampoco._,
a 'el de supllca —que procede contra los autos que por su naturaleza son apelables '

. _.»dlctados en unica o segunda instancia-, no obstante en. aras: de garantlzar el

. “_acceso ala administracién - de ]ustlma y conforme 1o dlspone eI paragrafo del

B _ ,artlculo 318 del CGP, se dlspone devolver el expedlente al Despacho del ponente -
e para que de tramlte de recurso de reposncron al mterpuesto '

Premsado ‘o ‘anterior . se - declara lmprocedente eI recurso’ de supllcai_‘f '

o mterpuesto yse ordena devolver el expediente al Despacho del ponente para . -

- ‘f _;_que dé tramlte de recurso de reposnmon aI lnterpuesto

' 'f;La demsron y fundamentos de Ia aqu1 tomada guarda armonla con lo dlspuesto'v 3'

i '; por el Honorable Consejo en provndencnas




§ 'Trlbunal Admlmstratwo de Norte de Santander ;f o
i 54-001-23-33—000—2021 00035-00 :
B AAuto

.f:‘vaeI vemtlsels (26) de junio de dos mll dlecmueve (2019) Sala Plena CP Carlos"‘:"..“a"v o
-~ Enrique Moreno Rubio, en el | proceso de radicado 25000-23-27-000-2010 02540—- SRR
01(AP)B ' ) O

Entonces es'esta la: oportumdad para que la Sala Plena de esta Corporacrén - Do
reaflnne la’ regla en comento segln la cual, se: msnste las unrcas decisiones’
apelables: en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar yla
sentencia de primera instancia, . por lo que todas . las ‘demas’ demsrones que se -

‘adopten“en’ el tramlte de estos procesos son umcamente pasnbles del recurso de o
_._reposmrén ( ) : - S : S

o De fecha velntldos (22) de leIO de dos mll vemtluno;(2021) Seccron'C'uarta CP r
;}’".E;jMynam Stella: Gutlerrez Argl]ello proceso de radrcado 11001-03-15 000-2021- i
,';01282-01 (AC) ; L

En consecuencra al no, eX|st|r duda de que en Ia accrén popular umcamente son -
procedentes los recursos de apelacrén contra la provrdencla que dicta una medida B
_cautelary contra la sentencia de primera mstanma y de reposnc16n contra las demas o
se reltera que no habia Iugar a la mterposmlén del recurso de supllca i '

,”En mento delo expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

-_ii_j'PRIMERO DECLARESE IMPROCEDENTE el recurso de supllca mterpuesto;f:i
. por el accronante contra la decnsnon adoptada en prowdenma de fecha 20 de
L "octubre de 2021 por el Maglstrado Roblel Amed Vargas Gonzalez- DL o

"""'ilE;SEGUNDO 'Por'.‘Secretana DEVUELVASE el'i.f' expedlente al: .Despacho de
"+ Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez a efectos dé trémlte de recurso de
_'reposmlon aI recurso de supllca mterpuesto : S i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta provxdencua fue dlscutrda y aprobada en Sala Ordmana de DecnsuSn Vde la fecha)

Maglstrado




