TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciséis {(2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2014-00289-00
Demandante: Luis Freddy Vergel Torrents

Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander
Llamado en garantia: | Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control; Reparacion directa

Agotadas todas las fases de la audiencia inicial, seria del caso proceder a realizar
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia en la fecha indicada en
tal ocasion. No obstante, se deben resolver en el plenario una serie de asuntos
que ameritan un pronunmamlento del Despacho a traves del presente proveido,
asi: :

v En escrito wsto a folio: 280 del expedlente la apoderada de la entidad
demandada pone de presente la |mp03|b|hdad de los testigos por ellos citados al
proceso, para comparecer a la audiencia de pruéba: fjada para el dia 22 de julio
de la presente anualidad, aduciendo qu > los s _ 1_-1cardo Aureho Rincon Parra
y Cristian Reneth Zambrano Medina; habfan adquirido compramisos labores por
fuera de la cmdad de Cucuta para"ta'l'fech ara sustentar su peticion, allega
copia de unos t;quetes aereos a nombre de' Ricardo: Aureilo R:ncon Parra, de los
cuales puede inferirse que- dtcha persona se desplazara hacia Ia ciudad de Bogota
el dia 19 de julio de 2016,y regresara a Cucuta el dta 24 de jUhO siguiente.

Vista tal solicitud en confrontacron con las pruebas decretadas en la audiencia
inicial, encuentra el lespacho que las pruebas decretadas no se limitan a los
testimonios de los senores Rlcardo Aureho ‘Ri rra y Cristian Reneth
Zambrano Medlna sino’ que’. por el ‘contrario’ habra ‘de recepcionarse dos
testimonios solicitados por. la parte actora, ademas de cuatro testimonios mas
solicitados por la entidad demandada, y una prueba documental solicitada por el
llamado en garantia.

Asi las cosas, el Despacho no accedera a la solicitud de aplazamiento elevada
por la entidad demandada, resaltando que en la audiencia de pruebas, y en caso
de considerarlo necesario, se podria disponer la suspensién de la misma para
posteriormente recepcionar los festimonios de las personas que se indica no
podran comparecer en tal fecha, tal como lo preceptda el articulo 218 numeral 3°
del Cédigo General del Proceso.

v De otro lado, se observa a folio 278 un memorial a través del cual el sefior
Ricardo Vélez Ochoa refiere que actuando en calidad de apoderado de BBVA
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SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sustituye el poder a él otorgado dentro de
este proceso.

Sin embargo, debe advertirse que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no
forma parte de este litigio, y si bien Ricardo Vélez Ochoa actué como apoderado
dentro de este proceso, lo hizo fue en representacion de Royal & Sun Alliance
Seguros (Colombia), mandato este que fue revocado en la audiencia inicial
celebrada dentro de este proceso, al otorgarsele un nuevo poder a otro abogado
para ejercer desde ese momento la representacion de dicha sociedad.

En estos términos, no es posible tener en cuenta la sustitucién de poder vista a
folio 279 del plenario.

v Finalmente, se debe indicar que la abogada Marina Arévalo Torres, abogada
reconocida del llamado en garantia L.a Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, no
justificd su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 15 de junio de 2016,
por lo cual en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011, se le debe imponer una muita de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que sera cancelada a través del Banco Agrario de Colombia,
Cuenta No. 3-082-00-00640-8 Rama Judicial- Multas y rendimientos, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision. En caso de no
acreditarse la actuacién en tal sentido, se dispone la remision de copia de este
proveido con los anexos pertinentes, a la dependencia de cobro coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de esta seccional.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

e

ENRIQUE BERNAL JAUREGU!
Magystrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00622-01
Demandante: Gustavo Luis Orozco Riaiio

Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de |
Demandado: San José de Cacuta |
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de marzo
de dos mil dlec:se|s {2018), proferida por el Juzgado.Séptimo. Admlnlstratlvo Mixto
de Cucuta. _ :

Por secretaria notlflquese la - admtsson del recurso de apela01on al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal= :Reparto de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzén ‘electréhico las mformadas por ios senores Procuradores
Judiciales Delegados : L ;

Por otro lado, tenlendo en cuenta Ea sollc:ltud de deS|sti___ |ento cendlc;lonado de ias
pretensiones de la demanda, formulado ‘por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 3 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4° del Codtgo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por. el termmo comun de fres (03) dias, para los
efectos alli contempiados . :

Una vez ejecutoriado el presente prove;do mgresese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda : : FET -

NOTIFIQUESE YCUMPLASE.....
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00671-01
Demandante: Olga Maria Porras Fernandez
' Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de
Demandado: San José de Cacuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de marzo
de dos mit dlemsels {2016), proferida por el Juzgado Séptimo -Administrativo Mixto
de Cucuta. :

Por secretaria notn‘tquese ia adm|3|on de! recurso de apelac;on al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esté Tribunal = Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electronlco las mformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados - - :

Por ofro fado, teniendo en cuenta ia solicitud de demstzmlento cond:monado de las
pretensiones de la demanda; formulado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 5 del expediente, y: al tenor de lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4° del Codigo. General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el termlno comun de’ tres (03) dias, para los
efectos alli contemplados :_-'j .-

Una vez ejecutoriado el presente prove:do lngresese ei expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.: . _

--NOTIFIQUESE YCUMPLASE -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00673-01
Demandante: Gladys Maria Rodriguez Carrascal

Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de :
Demandado: San José de Cicuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de marzo
de dos mil dlecnseas (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Admtmstrat;vo Mixto
de Culcuta. _ :

Por secretaria nottflquese la admlsion del recurso de apelacmn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal Reparto de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del artictlo 198 del CPACA Para tal efecto téngase
como direccién de buzoén electrénico 1as mformadas por los senores Procuradores

Judiciales Deiegados

Por otro lado, temendo en cuenta Ia sol;c;tud de deS|st1miento condmonado de las
pretensiones de la demanda, formulado: por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio: 7 del expediente, y al tenor de lo- daspuesto en el articulo 316
numeral 4° del Cddigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el termzno com{in de tres (03) dias, para los
efectos alli contemplados . .

Una vez EJGCU’{OI’IadO el presente provendo lngresese el expedlente al Despacho
para decidir lo que corresponda ‘ SR

NOTIFIQUESE YCUMPLASE.......

Lo TRIBUMAL ADIIISTR:
ORTR D Bkt A
CG&@'{JE%: A

A SECRETARIAL

"""’37\ !g"} &E
Ay 2

Por anctacisn en ES

STA]
Partes la P’FOVrdeﬁc;a 20, notifico 3 iae

L
;ﬁ‘ erior, aiaggcﬁam




TRIBUNAL ADMINISTRATIV(j DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00513-00
Demandante: Dinael Guevara Ibarra
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de confrol: Nulidad

1. Objeto del Pronunciamiento:
Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver la solicitud de
suspension  provisional del acto administrativo acusado, elevada por el

demandante en un acapite del libelo demandatorio.

2. Contenido’ de la solicitud'

El accionante expone que la Clrcular 01 del 23 dj | ullo de 2015 expedida por el
Comité Interno de Asignacion Yo Reconoc;mlent de Punta;e (CIARP) de la
Universidad Franmsco dé Paula Santander, trasgrede las normas superiores en
las cuales debia fundarse especzfscamente el Decreto 279 de 2002 y el Acuerdo
063 de 2002, por Ias 51gu1entes razones:- :

v En primer [ugar senata que el CIARP no tema competencra para
reglamentar los criterios de productlwdad academsca en el entendldo gue dicha
competencia recae en el Consejo Superzor Unwersrtarfo

v Refiere que en el sub ;tem ’E 2. “Reconoc;mlento por Lfbros (Investigacion,
Texto, Ensayos)” en el ‘aparte de Libros Resultado de’ Inyestlgac;on se incluyen
dos requisitos, espemflcamente los subnumerales 3—='»(-F6rmato de cesion de
derechos de autor) y 4% (cert;fscac:lon de. que Ia 1nves’ugac;on fue avalada por el
Comité Central de ]nvestlgacron) que en su ‘entender no se encuentran
contemplados ni en.el.articulo.24 # 3 item.c).del Decreto. 1279 de 2002, ni en el
articulo 31 del Acuerdo 063 de 2002 que regulan tal aspecto.

Asi mismo aduce que el requisito contemplado en el subnumeral 3° ya enunciado,
trasgrede el articulo 61 de la Constitucion Politica que consagra la proteccion a la
propiedad intelectual, la Decision 351 de 1993 denominado Régimen Comun
Andino sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos, y los articulo 1y 30 de la
Ley 23 de 1982, puesto que obliga a ceder tales derechos al ente universitario,
desconociendo la proteccion alli consagrada en este sentido.

v De otro lado, arguye que en el mismo sub item pero en relacién con los
Libros de Texto y Ensayo, también se consagra el requisito de formato de cesion
de derechos de autor, indicando que trasgrede el articulo 24 # 3 item d) y €) del
Decreto 1279 de 2002, asi como los articulo 32 y 33 del Acuerdo 063 de 2002.



Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00513-00
Demandante: Dinael Guevara fbarra

Demandadic; Universidad Francisco de Paula Santander
Auto resuelve solicitud de medida cautelar

Ademas, enuncia que alli se consagra como requisito adicional el soportar
evidencia de la edicion, publicacion y distribucion de por lo menos 200 ejemplares,
lo cual considera que es una exigencia adicional a las contempladas en ias
normas que regulan la materia. Aunado a ello, ataca la enunciacion relacionada
con el nombramiento del evaluador del libro, aspecto este que considera no es
competencia del CIARP sino de los pares externos.

v En el sub item 1.3 “Ponencias en Eventos Especializados”, considera que
el requisito de presentar certificacion del evento de la presentacion de la
ponencia, viola el articulo 20 literal c) del Decreto 1279 de 2002, asi como el
paragrafo del articulo 41 del Acuerdo 063 de 2002.

v Finalmente, en lo que tiene que ver con el sub item 1.4 “Publicaciones
Impresas Universitarias”, manifiesta que el numeral 3° relacionado con la
certificacion que debe emitir el Comité Curricular, viola el articulo 20 literal d) del
Decreto 1279 de 2002, asi como el articulo 42 del Acuerdo 063 de 2002.

3. Traslado de la solicitud a la parte demandada:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 233 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corrid traslado a la parte
demandada de la solicitud de medidas cautelares anteriormente referida,
concediéndosele el término de cinco (5) dias para pronunciarse al respecto.

Al descorrer el traslado, se opone a la solicitud de suspensidn provisional,
arguyendo que la Circular No. 001 del 23 de julio de 2015 no es un acto
administrativo sujeto a control jurisdiccional, toda vez gue su Gnico objetivo es
informar a los docentes universitarios, cuales son los criterios para la asignacion
de puntos salariales, los cuales refiere que se encuentran definidas por normas de
caracter universitario o por normas de caracter superior.

Asi mismo, sefiala que el accionante confunde los conceptos de derechos
patrimoniales y morales de autor, siendo los primeros los que el ente universitario
reclama sean cedidos, mientras gue los segundos si son intransferibles.

Finalmente, refiere que cada uno de los requisitos consagrados en la circular
referida encuentran sustento en alguna disposicion superior del ente universitario,
0 €n una norma de rango legal.
4. Consideraciones:
4.1. Las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011:
Con relacion al tema de las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 ha dedicado

para su regulacion el Capitulo X! del Libro Segundo en su integridad, resaitandose
entre otras normas que nos resuitan aplicables al caso en concreto, las siguientes:
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“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia mofivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con fo requiado en el presente
capitufo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzqamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
fa defensa y profeccion de los derechos e infereses coleclivos y en los procesos
de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anficipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las prefensiones
de la demanda. Para el efecto, &f Juez o Magfstrado Ponente podra decretar una
o varias de las s;gu:enfes meédidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, ‘o qlie se restablezca al estado en que
se encontraba antes de Ia conducta vulnerante .0 amenazante cuando fuere
posible. :
2. Suspender un proced:mfento 0 actyacion: admmrstraffva mcius:ve de caracter
contractual. A esta medida solo. acudira: el Juezo: Maglstrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la- situacion que. dé lugar a su
adopcion y, en todo.caso, en cuanto ‘effo fuere posrb!e ef Juez o Magistrado
Ponente indicarg fas"condiciones. o sefialarg: Ias pautas que déba observar la
parte demandada para que pueda reanudar e! proced:mrento o] actuaaon sobre
la cual recaiga la medida. :
3. Suspender provisionalmente fos efectos de un acto admrmstrahvo

4. Ordenar la adopcion: de una decision administrativa, o Ia realizacion o
demolicion de una obra ‘con el objeto de ewtar o prevemr un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir Ordenes o imponerie. a walqurera de las partes del proceso
obligaciones de hacer 0 no hacer. ;

PARAGRAFO. SI la medida’ cautelar fmplfca el ejercrc , ,de’ una faculfad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magfstrado Ponente no
podra sustituir ‘a la: autondad compefente en la: adopcion de fa decision
correspondiente; sino que deberd limitarse a ordenar su adopcron dentro del
plazo que fije para el-efecto en atencion a la urgencia-o- necesidad de la medida
v siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para eflo en ef
ordenamienta vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en Ja solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda ef
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberéa probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)
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Dichas normas conllevan un cambio significativo con la anterior regulacion
procesal, tal como lo ha expresado el Consejo de Estado en los siguientes

términos:

“l @ nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa af
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de fos efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si fa violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion  del: i)
andlisis del acto demandado y su confrontacién con fas normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.  2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en fa
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con refacién al estatuto anferior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal oblenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la soficitud. :

Ahora bien, segtin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” -
(del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar."™

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o
la contradiccion del acto con fas disposiciones invocadas como fundamento de
la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa
con el acto o con documentos piblicos aducidas con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionaimente la
doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia
gue el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la
transgresién por el acfo de las normas en que deberia fundarse, alegadas como
sustento de la procedencia de la suspensién, deblia aparecer “prima facie”, esto
es, sin impficar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que ef
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional fleve a cabo anélisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante ef perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautefares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso vy guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento def acto ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y
que para la decision finaf se consideren sus argumentos y valoren sus medios
de prueba.”

¥l Diccionaric de la Rea! Academia de la Lengua Espaficla, Vigésima Segunda Edicién, consuitado en

hitp:/flema.rae es/drae/?val=surja.

Consejo de Estado, Saia de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Quinta, Consejera ponente; Susana Buiirago
Valencia, Radicacion nimero; 11061-03-28-C00-2012-00042-00, trece (13} de septiembre de dos mil doce (2012), Bogota
DC.
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Asi mismo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacidn, en
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799, Consejera
ponente: doctora Sandra Lisset |barra Vélez), sefald:

‘La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, fos criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. ElI primero, ©
apariencia de buen derecho, se configura cuando ef Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabifidad, la posible existencia de un derecho. El segundo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso
del tiempo y Ia no satisfaccién de un derecho.’ (Negrillas fuera del texto).

Bajo dicho derrotero, procederemos a continuacion a resolver el caso en concreto,
resultando necesario remitirmos a las normas aducidas como violadas en el libelo
demandatorio, asi como al concepto de violacion expuesto-en-el:mismo.

4.2. Andlisis del caso en concreto:

c‘ﬁlar deni-%andada:

(i) Del carécter de actc;"*édminis_ttativo;de__lIé

El primer aspecto a abordar en el analzs;s que. nos oc_l pa tlene que ver con si el
acto administrativo.que se demanda; esto s | "ﬁi-Clrcuiaf 1-del 23 de julio de 2015
expedida por el Comité Interno de As:gnacnon y Reconommzento de Puntaje
(CIARP) de la Universidad Francisco de Pauia Santander -3 en]wc;lable 0 no ante
la Jurisdiccion Contenc:|oso Admlnlstratlva A ;

Al respecto, se debe tener presente que: al adm;tlrse ta demanda de la referencia,
este Despacho considerd que dicha circular si” ostentaba el caracter de acto
administrativo ob;eto de jUI’[SdICCIonal y por tal razén; dlspuso dar tramite a la
presente demanda. De haber Elegado a una’ conclisié _d[ferente se hubiese
dispuesto el rechazo de plano de la demanda, t_a_\'lk_:g ol nsagra el articulo 169

Para apoyar tal decision, es necesario acudir a la posicien jurisprudencial mas
reciente del Honorable Consejo de Estado en relacién con dicho tema —citada por
el accionante en escrito visto a folio 42 y 43-, en [a cual se afirma:

“Lo primero que destaca la Sala es que el acto demandado corresponde a una
Circular cuyo enjuiciamiento es procedente, segun lo determiné la Sala en
providencia de 13 de noviembre de 2014 (Expediente nim. 2012- 00533-01,
Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al determinar que:

“..) entiende Jla Sala que toda clase de circulares, con
independencia de su objeto, por ser expresién del ejercicio de la
funcién administrativa a cargo de las autoridades que la expiden,
se encuentra sujeta al control de los jueces de la Administracion.

3 providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-0379¢, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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Demandante: Dinael Guevara lbarra

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Aufo resuelve solicitud de medida cautelar

En criterio de la Sala, esta postura responde a los requerimientos que el
principio de Estado de Derecho eleva a la Jurisdiccion Contenciosa en la
realidad administrativa actual y consulta mejor que la linea
jurisprudencial anterior los propésitos de la reforma legal de 2011, en
tanto viabiliza un verdadero ensanchamiento del ambifo del controf
judicial de las actuaciones de la Administracion, ya no controlables $olo
en tanto que actos administrativos, sino en cuanto manifestaciones de
Ia funcién administrativa. £l hecho de carecer las circulares de efectos
juridicos directos por no crear, modificar ni extinguir situaciones juridicas
determinadas en nada impide su control judicial, no solo por ser éste un
dato indiferente a la luz de los principios de supremacia constitucional
(articulo 4 de la Constitucion) y de legalidad (articulos 6°, 121, 122y 123
ibidem) que rigen por igual las distintas expresiones de la funcion
administrativa y que a voces del articulo 103 del C.P.A.C.A. sirven de
mofores que impulsan la actividad del contencioso (junto con la
proteccion de los derechos), sino también —y especialmente- a la luz de
las nuevas circunstancias en las que opera la Administracion en la
actualidad.” (Las negrillas son del texto).

En la sentencia transcrita, la Sala rectificé la Jurisprudencia en torno al control
judicial de las Circulares, en tanto corresponden a “manifestaciones de la
funcion administrativa” que no pueden encuadrarse dentro de los denominados
actos de poder, comando y control (command and controf) o Derecho Duro (hard
faw), pero que obligan a tomar en consideracion el contexto en el que en la
actualidad opera la Administracién®, a fin de preservar el orden juridico.

Asi las cosas, se procedera a efectuar el andlisis correspondiente de la solicitud
de suspension provisional de dicho acto administrativo.

(ii) Analisis de fondo:

Teniendo en cuenta que los cargos endilgados al acto demandado, se
fundamentan en la imposibilidad de acceder a un derecho prestacional por
concepto de productividad académica, ante el presunto establecimiento de
requisitos adicionales a los legalmente establecidos, resultaria claro la
configuracion del periculum in mora en el asunto que nos ocupa, puesto que
eventualmente se estaria impidiendo la satisfaccidon de una prestacion econdmica
a favor de los docentes del ente Universitario demandado.

Por tanto, configurandose uno de los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, resulta necesario confrontar el acto acusado con las normas
qgue se deprecan ftrasgredidas, para determinar si existe fumus boni iuris o
apariencia de buen derecho, y de tal modo concluir la procedencia de decretar la
medida cautelar solicitada.

* Sobre este aspecto, puntualizé la Sala: “Siendo esio asi, es claro que el sometimiento de cualquier manifestacion de la
Administracion Puablica al contrel det contencioso nc puede depender Unicamente de que se afecten situaciones juridicas
particulares. En tanto que garante de [a constitucionalidad y legalidad de las decisiones y actuaciones de las autoridades
administrativas su control debera extenderse también a aquellas manifestaciones de la funcion administrativa que pese a
proyectar sus efectos dnicemente scbre la drbita interna de la Administracion o limitarse a informar o a instar a los
particulares a una determinada conducta deben también someterse pienamente a la Constitucion vy la iey. Aun cuando elio
constituye una parte esencial de su cometido, el papel del contencioso administrativo no se limita exclusivamente a |3 tuteia
de ios derechos individuales de los pariiculares. Al envolver un aspecto determinante para la reafizacion de los principios vy
valores establecidos por la Constitucion, asi como para el cabal desarroflo v garantia de los derechos colectivos, sociales e
individuales reconocidos por ia Carta, l2 guarda de la integridad dei orden juridico es también una misién irrenunciable a
cargo de la jurisdiccion {articulos 2 y 89 de fa Constifucién y 103 del CPACA).".
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Demandante: Dinael Guevara lbarra

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Auto resuelve solicitud de medida cautelar

A efectos de determinar si tal como lo propone el accionante, el Comité Interno de
Asignacién y Reconocimiento de Puntaje (CIARP) de la Universidad Francisco de
Paula Santander, se exiralimito en sus funciones fijando requisitos adicionales
para la asignacidon de puntajes y reconocimiento de bonificaciones por
productividad académica en dicho ente Universitario, debemos analizar cada uno
de los cargos endilgados a la misma, sin que ello implique prejuzgamiento, tal
como lo consagra expresamente el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, para lo
cual haremos uso de un paralelo entre el contenido de la Circular 01 del 23 de
julio de 2015, y las normas superiores en que esta debia fundarse:

Contenido de {a Circular | Norma superior en gque se Conclusién
01 del 23/07/2015 fundamenta
“q. PRODUCTIVIDAD | Acuerdo No. 057 {16 de | No resulta cierfo que el
ACADEMICA (...) agosto de 2011) “Porefcual | CIARP de la UFPS
() se expide el estatuto de | consagre un requisito

e propiedad Cintelectual ser Ia'-':':'ad-iciOﬂal@ en el acto
1.2. Reconocimiento por | Unjversidad Francisco de | administrative demandado,
libros (Investigacion, Texto, | paulg Santander’ ~ - .~ | puesto que este encuentra
Ensayo ‘ : T

yo). _-Al’t- 11.- Titulares de | SU fundamento en el aparte

Para libro de resultado de derechos - patrrmomales del acto  administrativo

iorm rito.
investigacion. . .| Podran ser fitulares - de | anieriormente trascrito

Regquisitos: derechos patrlmomales de-. :
. o .-‘«Ademas . se evidencia que
: la obra o creamon‘ e 9

(..} : ila cesmn de derechos de
3 Formato de cesion de () : , | autor se reputa solo del
derechos de autor. |d La Umversndad Francssco- agpecto patrimonial de los

'Q | de Paula Santander en. Ios Mmismos,: lo cual no
(-.) ':5|gu|entes casos () constituye una trasgresion

del derecho a la propiedad
inte!ectuéil en el entendido

Para libros  de texto y 3) Cuando “ge’ trate de

ensayo. creaciones y/o' desarroilos

Requisitos: L realizados en virtud de una gue de modo alguno se
*“+-pretende  desconocer  al

(... s relacion  laboral* o dei u autéf de la misma, sino

..cqntr ?to :.de; Pr?s-?"%-c‘»?r} de smplemente gue se ceda el
‘servicios; ‘el -autor es “elw

4derecho - patrimonial sobre
titular orlgmano de los

4 s i | 4-la. &.m:sma lo cual es
erechos pa rimoniales y razonable en el entendido
morales; pero se presume,

. gue el ente universitario
salvo pacto en contrario, pasaria a reconocer una
que' .'OS derechos erogacion prestacional al
patr:mo_males sobre_ia obra cedente.
han sido transferidos al
encargante o al empleador,
en este caso a Ia
Universidad, en la medida
necesaria para el ejercicio
de sSus actividades
habituales en la época de la
creacién de la obra. Para
que opere esta presuncion
se requiere que el contrato

3. Formato de ceé:ién:if'iﬁ:i-éfﬁ;
derechos de autor.”

conste por escrito.




Radicado: 54-001-23-33-000-2015-0G513-00
Demandante: Dinael Guevara tharra

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Auto resuelve solicitud de medida caufelar

4) Cuando sean
desarrolladas  por  sus
funcionarios publicos
académicos y

administrativos, como parte
de las obligaciones
constitucionales y legales.

“, PRODUCTIVIDAD
ACADEMICA (..)

1.2.  Reconocimiento por
libros (investigacién, Texto,
Ensayo). (...)

4. Certificacion de
Vicerrectoria de
investigaciones donde

conste que la investigacién
fue avalada por el Comité
Central _de Investigacién
medianie acta.

Acuerdo No. 063 de 2002
“Por el cual se dictan
disposiciones en materia
salarial y prestacional para
los profesores de la UFPS
con base en e Decreto
1279 de 20027

Art. 51. Criteric para la
asignacién de puntaje. Al
solicitar  asignacién  de
puntaje por productividad, la
documentacion se radica en
la Secretaria del comité de
evaluacién y asignacion de
puntaje o el sistema interno
consiituido por fa
universidad para tal efecto.
Una vez diligenciado el
formulario facilitado en ésta
dependencia y presentados
los documentos exigidos en
cada caso, asi:

(...}

¢. Para libros resultado de
investigacion se  debe
presentar:

(-..)

B. Certificacion de vice-

rectoria de investigaciones
en donde conste que la
investigacion se  inscribid,
en el banco de proyectos.”

Contrario a lo expuesto por
el libelista, el Acuerdo No.
063 de 2002 si consagra
como requisito para la
asignacién de puntaje, la
presentacion de una
certificacion emanada de la
Vicerrectoria de
investigaciones, en la que
conste que la misma se
inscribid en el banco de
proyectos.

Y es gue si bien el requisito
establecido en la circular
dista del contenido del
Acuerdo No. 063 en lo
atinente a que la misma
haya sido avalada por &l
Comite Central de
Investigacién 0
simplemente registrada en
el banco de proyectos, este
asunto no puede ser
dilucidado en este
momento, al desconocerse
el procedimiento respectivo
en tal sentido, lo cual debe
ser dilucidado en el fondo
de esta lifis.

‘Para cualquiera de las
anteriores clasificaciones se
debe tener en cuenta:

(.)

2. Soportar evidencia de
cumplimiento de proceso de
edicion, publicacion y
distribucion serios a cargo
de una ediorial de
reconocido prestigio en el

Grupo de Seguimiento al

Régimen Salarial y
Prestacional de los
Profesores de las
Universidades Publicas.
Acuerdo 003 de 2007. Art. 1
Son criterios  para la

evaluaciéon y asignacion de
puniajes:

1. Corresponde a las

Si bien es cierto que el
articulo 23 del Decreto 1279
de 2002, sefiala que es el
Consegjo  Universitario el
organo competente para
reglamentar los
procedimientos para el
reconocimiento y liquidacion
de los puntos salariales por
productividad  académica,
no puede desconocerse
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Demandante: Dinag! Guevara lbarra

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander

Auto resuelve solicitud de medida cautelar

nivel nacional o}
internacional, y con un tiraje
apropiado (200 ejemplares,
lineamiento segun consta
en acta No. 05 del 5 de
junio de 2012 del CIARP).

universidades a través de
un Comité editorial, o el
organo que haga sus
veces, de conformidad con
su  propia normatividad,
establecer los requisitos y
condiciones para considerar
una editorial como de
reconccido prestigio asi
como establecer el alcance
de la expedicion ‘firaje
apropiado”, previo
asignacion de puntaje.

gque el articulo 62 de dicho
precepto normativo instituyo
en el Grupo de Seguimiento

al Régimen Salarial vy
Prestacional de los
Profesores de las

Universidades Publicas, la
competencia de velar por la
correcta aplicacién de los
criterios académicos para el
reconocimiento de  los
factores salarigles y las
bonificaciones a los
docentes universitarios, vy
este Uitimo ente dejé abierta
fa posibilidad -en el

- *Acuerde: 003 de 2007- de

que cada universidad a
través @ del érgano
competente estableciese el
“alcance ‘de la expresion
“ticaje apropzado por lo
_cual debe ser ochjetc de
ebate probatorlo cual es

organo competente al
_mtenor de la UFPS para tal
| efecto,

“1.3 Ponencias en Eventos.

Especializados. (...)
Requisitos: "
(.- :
3. Certificacion del ;ev"éntcj
de la presentacmn de la
ponencia.” i

- Grupo de Ség“uimiénto

[ oriterios de’ évaluacit
asignacion de puntajes:

e

“Régimen Salarlal __
Prestacional:.=de .. los
Profesores .- de " las
Universidades

Estab!ecer los S|gwentes

4. Para la asignacién de
punios  bonificacion  por
publicacién de ponencias
en eventos especializados,
el Comité Interno de
Asignacion y
Reconocimiento de Puntaje
debe solicitar al docente lo
siguiente:

(...)

c.) Certificacién del evento
de la presentacién de la
ponencia.”

o Acorde a

Publlcas
| Acuerdo 001 de: 200 ' "

fla normatividad
|-citada, es claro que el
CIARP de la UFPS si podria
solicitar Ia cerificacidn del
evento de la presentacién
¥ ponenma fo cual por
demas :resulta ser un
_jr}e‘qi}ijitoﬁ minimo desde el
punto de vista probatorio
[-para---t acreditar la
participacion en el mismo.

“1.4 Publicaciones Impresas

Acuerdo No. 083 de 2002

La certificacién requerida en

11
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Universitarias.

Requisitos publicaciones:

()

3. Acreditar certificacién por
parte del Comité Curricular
donde se incluya el acta de
aprobacion para la
utifizacion de  material
académico, y acta donde se
evidencia la utilizacion por
parte de los estudiantes del

programa, al menos
durante un semestre
académico.”

“Por el cual se dictan
disposiciones en materia
salarial y prestacional para
los profesores de la UFPS
con base en el Decreto
1279 de 20027

Art. 42, Publicaciones
impresas universitarias.
En esta modalidad se
clasifican los documentos
académicos que sirven de
apoyc a las labores de
docencia, investigacion o
extension. Son también

materiales de divulgacion o
sistematizacion de  los
cenocimientos derivados de
las investigaciones o de la
docencia.

Paragrafo 1. Para el
reconocimiento de frabajos
en esta categoria, estos
deben cumplir las
siguientes condiciones:

+ |a publicacién debe ser
aprobada institucionalmente
por el organismo académico
respectivo.

*» Debe tener un proceso
de edicion y publicacion
autorizado por la
Universidad, con un tirgje y
presentacidn definidos por

el comité editorial de la
revista Respuestas.
e En el caso de

materiales para la docencia,
deben ser completos vy
auténomos en un tema © a
un campo definido, con
aportes didacticos 0
temaficos del autor, con
rigor y claridad en la
exposicion, deben ser
adoptados

institucionalmente por la
Universidad vy utllizados
durante un (1) semestre

académico como minimao.

la circular demandada,
encuentra soporie en el
aparte del Acuerdo frascrito,
especificamente en los
apartes subrayados, por lo
cual no se encuentra que tal
decision sea ilegal y deba
suspenderse
provisionalmente.
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Asi las cosas, considera el Despacho gue no existen en esta etapa procesal
elementos para suspender provisionalmente los efectos del acto administrativo
demandado, puesto que de la confrontacion del contenido de la misma, con las
normas superiores en que esta se sustenta, no se evidencia una trasgresion o
violacion de las mismas, sin que esta decision de modo alguno implica
prejuzgamiento, puesto que tal como se enuncié en diversos acépites de la
confrontacion realizada, del debate probatorio puede que se adopten conclusiones
disimiles a las aqui planteadas, especialmente en relaciéon con la competencia
para adoptar ciertas decisiones contenidas en el acto administrativo que se
‘demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado, elevada por el accionante, acorde a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-

hoy @\W 016
N\







