TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00216-00

Disefios Interventorias y Servicios S.A.S. DESSAU
Demandante: CEl SAS

Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
Demandado: “FONADE”
Medio de control: Controversias contractuales

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de disponer la remision del
mismo hacia los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, luego de la
reconstruccion realizada en audiencia celebrada el dia 24 de junio de la presente
anualidad. Sin embargo, teniendo en cuenta pronunciamientos judiciales
realizados por parte 'dé 1a Sala Disciplinaria del Corisejo Supérior de la Judicatura
al resolver conflictos de competencsa en;casos analogos al que nos ocupa, y
especificamente de otro proceso que es de conocimiento de este Despacho
Judicial, se deben efectuar.-una seria de con&deramones al respecto previa la
enunciacion del tramlte procesal surttdoe'

Ant edentes

El procesc de la referenc:a fue 'S te el ;;Trtbunal Admmtstrat:vo de
Cundinamarca el dia 10- de mayo de 013. Bicha Corporacion, se declar6 sin
competencia para asumir. el conoc ..__;ento”-dei_.:mlsmo y.dispuso la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Una vez aqui, este
Despacho cons:deré necesario plantear conflicto de competencia al respecto, el
cual fue desatado por el Honorable Consejo de’ Estado mediante auto de fecha
cuatro (04) de marzo de dos mit. qumce (2015) declarando competente a este

Tribunal.

Remitido nuevamente el expedlente -al efectuarse el anahsus respecttvo para la
admision de la demanda, este. Despacho consrﬁero que se debza declarar la falta
de jurisdiccion, ordenando’ st sremision a fos Juzgados;éCWIEes del Circuito de
Bogoté, decisién contenida en provudenc;a de fecha veinte (20) de abril de dos mil
quince (2015), confirmada tras-el-recurso -de:-interposicion - por la parte actora,
mediante auto del diecinueve (19) de junio siguiente.

Por secretaria se remitié el proceso hacia los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota el dia 30 de junio de esa misma anualidad, extraviandose el expediente en
el servicio de comreo postal, tal como quedd establecido al propender la
reconstruccion del mismo, actuacion que se surtié en diligencia de fecha 24 de
junio de 2016.

ll. Consideraciones

Como se indica en el acapite anterior, dentro del proceso de la referencia este
Despacho declard la falta de jurisdiccion y dispuso la remision del mismo para que
fuese sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de
Bogota D.C., decision que quedo en firme con la providencia de fecha diecinueve
(19) de junio de dos mil quince (2015). Sin embargo, la orden de remision alli
contenida no ha podido ser cumplida, puesto que la empresa de correo postal 4-
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72, no pudo dar certeza de la entrega fisica del mismo, generandose la necesidad
de efectuar la reconstruccion del expediente, actuacion esta que se surtid en
diligencia celebrada el 24 de junio de esta anualidad. Lo anterior, se enuncia
nuevamente con la finalidad de resaltar que el expediente no ha sido sometido a
reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, destinatario fras la
declaratoria de falta de jurisdiccién.

Aunado a lo referido, debe indicarse que mediante providencia de fecha quince
(15) de octubre de dos mil quince (2015) —es decir con posterioridad a fa
ejecutoria de declaracién de falta de jurisdiccion ya referida-, el Consejo Superior
de la Judicatura dentro del proceso alli radicado con el 'No.
110010102000201503106 00, resolvid un conflicto de jurisdiccidn suscitado entre
este Despacho del Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Ocafia, en el cual se expuso:

“En cuanto a la excepcion contenida en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con dicha jurisprudencia, se trata de una norma posterior y no
aplicable a los contratos celebrados en vigencia del Decreto 01 de 1984, que
asigna a la jurisdiccién ordinaria las controversias contractuales de las entidades
financieras estatales “de acuerdo con el anélisis que en cada caso debe hacerse
del objeto def contrato, en torno al concepto del giro ordinario de los negocios en
relacion con el respectivo contrato’.

En el caso en examen, no sélo las entidades demandadas son publicas, asi
como la demandante FONADE, Empresa industrial y Comercial del Estado de
caracter financiero, sino que ademas, el convenio celebrado por ésta y cuyo
incumplimiento fue demanda (sic), fue celebrado el 22 de octubre de 2004 con
fundamento en la Ley 80 de 1993, bajo ia vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo, decreto 01 de 1984, por lo cual corresponde a esa jurisdiccion
conocer de ia controversia, por razén de las disposiciones del Estatuto de
Contratacion Estatal.

Lo anterior, pues aungue las Leyes 80 de 1993 y 489 de 1998 establecen la
regla general de que las contrataciones de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado que desarrollan su actividad en el sector financiero, se
rigen por las normas especiales del derecho privado, ‘o cierto es que ese
régimen exceptivo resulta ser de caracter mixto, foda vez que se encuentra
integrado por la convergencia de normas legales de diferente orden en la
medida que las contrataciones de dichas entidades no se apartan de la
aplicacion del derecho administrativo en varios supuestos de ley, por ejemplo,
en presencia de la funcién administrativa de cardcter estatal asignada a la
respectiva entidad, toda vez que la contratacion estatal debe respefar los
principios del articulo 209 de la Constitucion Politica.”

Igualmente en casos similares ya se ha pronunciado esta Sala asignando la
competencia a la jurisdiccidn contencioso administrativa como pasara a
declararse.

Sin mas consideraciones, esta superioridad determina que la Jurisdiccion
competente para conocer de la demanda instaurada por el FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE contra el
MUNICIPIO DE OCANA y la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, es la contencioso administrativa representada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, al cual se le enviara el expediente.”
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Acorde a la anterior posicion de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual ha sido reiterada como alli se indica en otras ocasiones,
considera el Despacho que en aplicacion de los principios procesales de
celeridad, eficacia y economia procesal, asi como en garantia del derecho
constitucional de acceso a la administracion de justicia, resulta procedente dejar
sin efectos la decision contenida en el auto de fecha veinte (20) de abril de dos
mil quince (2015), confirmada en auto del diecinueve (19) de junio siguiente,
puesto que es clara la posicién del 6rgano que dirime los conflictos suscitados
entre unidades judiciales de diferente jurisdiccion, en sefialar que si el contrato
estatal que sirve de sustento a la demanda fue celebrado con antelacion a la
vigencia de la Ley 1437 de 2011, no resulta dable aplicar la excepcion contenida
en el articuio 105 de la misma, circunstancias estas que se dan en el sub examine
puesto que el Contrato No. 2092649 que sirve de fundamento a la controversia
planteada en la demanda de la referencia, data del 15 de octubre de 2009.

Debe aclararse que“de modo-alguno se”pretende desconocer el contenido del
articuio 133 numeral 1° del Codigo General del Proceso que consagra que un
proceso es nulo “Cuando el juez: actoe en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competenc:a asi como el iparte final dei articulo 16 idem
que sefiala que “Lo actuado con: C ,d a:la declaratona de falta de
jurisdiccion o de competenc;a sera nul ; ue'| contrarlo se concluye que
como resultado de: un juicio de- ponc racion de intereses, estas ultimas deben
ceder ante los pnncnplos y derecho neiados en el parrafo antenor

Asi las cosas, al dejarse sin efecto tona de:_ fatta de jU!‘lSdICCIOﬂ es del
caso proceder a real;zar el andlisis de ad 3 demanda considerando €l
Despacho que la misma clmple con los* reqws;tos f fmales senalados en la Ley
1437 de 2011 “Cadigo de Procedlm[ento Admlnzstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo”, razon por la cual se dlspondra 'sU admision y se dispondran las
ordenes necesanas par,a dar tramite.a Ia misma.

En mérito de lo expuest@”he[ De inistrativo de Norte

de Santander,

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos dentro del proceso de la
referencia los dias veinte (20) de abril de dos mil quince (2015) y diecinueve (19)
de junio de dos mil quince (2015), por medio de los cuales se declaraba la falta
de jurisdiccién para asumir el conocimiento del sub examine, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011
impetrase a través de apoderado debidamente constituido, las sociedades
Disefios Interventorias y Servicios S.A.S. DESSAU CEI SAS —~hoy PARSONS
BRINCKERHOFF ‘sociedades que conformaron el Consorcio DIS-CEL, en contra
del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo “FONADE”, demanda esta que
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tiene por objeto la declaracién de incumplimiento del Contrato No. 2092649 del 15 :
de octubre de 2009, suscrito entre dichas personas juridicas.

SEGUNDO: En consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior, se dispone:

v Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

v De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de doscientos mil
pesos ($200.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados .a partir de la notificacién del presente auto, con la prevencidn de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

v De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalimente la admision de la demanda a la entidad
demandada, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP.

v Adviértase a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el
término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

v De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP.

v De conformidad con lo sefalado en el articulo 612 inciso 6° del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

v Vencido el término sefialado en articulo 612 inciso 6° del CGP -que
modifico el articulo 199 del CPACA-, corrase traslado de la demanda a la entidad
demanda y al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

v Recondzcase personeria a TATIANA MARCELA CHAVES ANGARITA
como apoderada de la parte accionante en los términos y para los efectos del
memorial poder visto a folioc 80 del expediente, asi como del documento visto a
folio 86 a 88.

Magjstrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIV.O NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, catorce (14} de julio de dos mii dieciseis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00332-01
Demandante: Nelly Medina de Contreras
Demandado: Departamento Norte de Santander.

Medio de control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de ape_alacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de feéﬁa 16 de marzo de 2016, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual se
decidié no librar mandamiento de pago en contra del Departamento Norte de

Santander.
1.- La demanda

La sefiora Nelly Medina de Contreras, por intermedio de apoderado presentd
demanda ejecutiva en contré del Departamento Norte de Santander, con el fin de
que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuléstas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, proferida el Juzgado Adminitrativo de Descongestion

de Pamplona el dia 28 de junio de 2013 dentro del Radicado N° 54-001-33-31-002-
2007-00171-00.

2.- Auto apelado.

El Juzgado Tercero Admmsstratlvo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha 16 de
marzo 2016 (folios 37), deC|d|o no librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por considerar que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, se requiere paré el trdmite de los procesos ejecutivos allegar
con la demanda copia auténtica del titulo ejecutivo base de recaudo, y como lo

aportado con la demanda esta en copia simple, decidié no librar mandamiento de

pago. o
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3.- El recurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que conforme lo dispuesto
en los articulos 244 y 245 del CG—'F-’, las copias allegadas por las partes se
presumen auténticas, mientras no hayan sido tacahadas de falsas o desconocidas,

segun el caso.

Dice, que igualmente se presumen auténticos los memoriales presentados para
que formen parte de los expedientes, incluidas las demandas, contestaciones, los
que impliquen d[spos:cmn de! derecho en litigio y los poderes en caso de

sustitucion. AS|m|smo se presumen autenhcos todos los documentos que relnan

los requisitos para ser titulo ejecutivo.

No obstante, lo anterior allega con-el recurso la primera copia que presta mérito

ejecutivo, de la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De otra parte, sostiene a contrario de los dispuesto por el Juez de primera
instancia, lo pretendido si es claro y se encuentra ajustado a lo ordenado en la

sentencia que da origen a la presente-demanda.

Aduce que el A-quo le da més fundamento a la formalidad, puesto que en el
plenario y por solicitud del mismo despacho se realizé una discriminacion detallada
de donde provenian los rubros que se pretenden sean reconocidos, a través del

proceso ejecutivo administrativo.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar; ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 16 de marzo de
2018, que decidié no librar mandémiento de pago en contra de la entidad
demandada, por no allegar en original o copia auténtica el titulo ejecutivo base de

recaudo?
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4.1. Competencia para conocer el asunto -

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segin el
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esta clase de procesos, se observaran

las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil — en adelante CGP —

para el proceso ejecutivo de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segn lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten

en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

A su vez, se trata de una decisién, que por conllevar indiscutiblemente a la

finalizacion del proceso, resulta apelable segin los lineamientos del articulo 243 del

CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...

3. El gue ponga fin al proceso.

61
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(...)"

Iguaimente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
administrativo — Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta — es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y_de las apelaciones de aufos susceptibles de
este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apefacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitié la decisién, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Cticuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial — Norte
de Santander—, en perfecto Iineamié'hto con el factoé"_territorial de competencia,

corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Sa__n'tar_}'der conocer el asunto.

En conclusién, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es el competente
para conocer por los factores funcional y territorial -y por la naturaleza del asunto

objeto de discusion.
5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracién, estudiara en
primer lugar, la necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos, y en segundo lugar, se estudiara si la

obligacién contenida en la demanda resuita ser clara,

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos.

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determiné que de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de ‘Estado, se requiere para el

tramite de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copia auténtica del titulo
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gjecutivo base de recaudo, y como lo allegado con la demanda esta en copia

simple, decidi6 no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por
las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas o
desconocidas, segin el caso. Igualmente sefala se presumen auténticos los
memoriales presentados para que formen parte de los expedientes, incluidas las
demandas, contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y
los poderes en caso de sustitucion. Asimismo, se presumen autenticos todos los
documentos gue rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo. No obstante, lo
anterior allega con el recurso la primera copia que presta mérito ejecutivo, de la

sentencia constitutiva del titulo ejecutivo objeto de recaudo.

En el presente asunto se solicita se libre mandamiento de pago a favor de la
sefiora Nelly Medina de Contreras (demandante), y contra la entidad demandada,
por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas por
la sentencia de primera instancia de fecha 28 de junio de 2013 dictada dento del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54-001-33-31-002-
2007-00171-01, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion para el

Circuito Judicial de Pamplona.

Observa la Sala que con la demanda la parte demandante allegé copia simple de la
sentencia dictada por el Juzgado Administrativo de Descongetion para el circuito

Judicial de Pamplona, de fecha 28 de junio de 2013 (folios 13 al 20).

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de ‘los documentos cuando: (i) existe certeza sobre /a
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya e?l documento; (ii) son emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, élaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan fa reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el
caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus confestacrones fos que impliquen disposicion del

derecho en litigio y los poderes en caso de sust;tuc:on (iv) los documentos que
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retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copia,“reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad; y (vi) se frata de

documentos en forma de mensaje de dafos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo- éuando por disposicién legal sea necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia, sitaciones que implicarian en
prinicipio que no existe la obligacién de allegar con la demanda el original o copia

auténtica de la sentencia que constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, conforme lo:sefialé el Juez de primera instancia en el auto
objeto de recurso, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto, la
necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se alleguen el original o

copia auténtica de los titulos ejecutivos-base de redéi._ido.

En efecto, en la sentencia de unifi_qac;ién dictada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ‘(citada- por el A-quo), se sefialdé que en los
procesos ejecutivos resulta indispé’hsable gue el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, s decir, el original o la copia

auténtica del titulo valor, asi:

“l o anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca fa
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo piiblico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como fos procesos ejecutivos— en 08
cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original 0 la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, efc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia,
esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos 0 subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia-simple, sin gue en ningin
momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de fafsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nufidad simple, nufidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera (sic), que exista una disposicién en contrario gue haga
exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2017 -
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nuevo Codigo de Procedlmrento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo~".

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiento dijo:

“Si_bien se establecié en dicha providencia que en tratiandose de
procesos ejecutivos el titulo de recaudo que soporte la obligacién debe
obrar en original o en copia auténtica en los eventos autorizados por la
ley, no es menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita sélo opera para aquellos procesos que se framiten de
esa forma, esto es para fos denominados procesos ejecutivos, excluyéndose
por lo tanto de tal carga los procesos ordinarios como el de reparacion directa
que ahora se decide en segunda instancia (...)”*. (Negrillas y subrayado por la
Sala)

Conforme a lo anterior, para la Sala resultd en su momento acertado el
planteamiento esbozado por el Juez de prifnera instancia que decidié no librar
mandamiento de pago, al no aportarse con la demanda el original o la copia
auténtica de la sentencia contentivo del titulo base de recaudo que da origen al
presente proceso ejeuctivo. Sin embargo, encuentra la Sala que dicha situacion fue
subsanada con el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, al
allegarse con el mismo la sentencia de fecha 28 de junio de 2013 con &l sello de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo (folios 43 a 52 del expediente), lo
que implica que desaparece fal condicionamiento que impedia librar mandamiento

de pago, en el caso sub examine.

Igualmente, considera la Sala que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebaé también lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a |la administracion de Justlma y del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos a!legados con el recurso, esto es, la sentencia con el sello
de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, para librar mandamiento de pago

en caso de que sea procedente en el caso sub examine el decreto del mismo.

' CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece {2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 05001-
23-31-000-1996-00659-01(25022).

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA,”Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E), fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015), Radicacién namero: 25000-23-
26-000-2003-00198-01(29601)



Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00332- 01
Demandante: Nelly Medina de Contreras
Auto

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al
derecho de acceso a la administracién. de justicia, al sefialar: '

“Ef derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
ja debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a-los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades ptblicas, como
titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos
ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y derecho
sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados tienen
respecto de sus habitantes pueden dividirse en ires categorias, a saber: las
obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con
base en esta clasificacion, a continuacion se determinara el contenide del
derecho fundamental a la administracion.de justicia. En primer [ugar, la
obligacién de respetar el derecho a'la administracion de justicia implica el
compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resuitado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacién. Asimismo,
conlleva el deber de.inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, & nac.'onahdad y la casta. En segundo fugar, la
obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir
que terceros interfieran.u obstaculicen el acceso.a la administracion de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obhgacron de realizar implica el deber
del Estado de (i) facilitar las condiciones para.-el disfrute del derecho y, (i)
hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracion de
justicia conlfleva la-adopcién de normas y medidas que garanncen que todas las
personas, sin distincion, fengan la posrbmdad de ser parte 'en un proceso y de
utilizar los mstrumentos que Ia normat:va proporc.rona para formular sus

pretensron933 g

Por lo anterior, la Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico y la
debida proteccién o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como deberes propios del Juez contencioso administrativo, en clara
proteccion del derecho al acceso a la administracién de justicia, tendra en cuenta
los documentos allegados con el recurso de apelacion por la parte demandante,
con el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, como documentos

idéneos constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

En razén de todo lo anterior, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se
ordenara al Juzgado de conocimiento librar mandamiento de pago, en la forma

? Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.
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pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A Quo
considere legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto,: la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha dieciséis (16) de
marzo de 2016, proferido -por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, y en su lugar, se ordena librar mandamiento de pago a
favor de la sefiora NELLY MEDINA DE CONTRERAS y en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en la forma pedida por la parte
ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo considere legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, para que lo que corresponda, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral No. 3 del 14 de julio de 2016)

UE BERNAL JAUREGU[
Magistrado

ENRI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-23-33-000-2015-00523-00
Dte.: Nestor Belefio Carvajal
Ddo.:  Cesar Omar Rojas Ayaia
Accidén: Nulidad Electoral

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante auto del 14
de julio de 2016, visto a folio 422 del expediente, manifiesta su impedimento para
conocer del presente proceso, procede la Sala, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a resolver el mismo.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El doctor Hernando Ayala Pefaranda informa, que a fravés de la presente
actuacion se pretende se declare la nulidad de la eleccién del doctor Cesar Omar
Rojas Ayala como Alcalde del Municipio de Cucuta, diligenciamiento del cual a su
juicio, se presenta causal de impedimento, habida cuenta que existe un grado de
parentesco con el demandado y su apoderado, el que si bien no se encuentra
dentro de los que trata el articulo 141 del Codigo General del Proceso, si se
presentan lazos de familiaridad que los une.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Los impedimentos y recusaciones encuentran su fundamento legal en los articulos
130 y subsiguientes del CPACA, en concordancia con el articulo 141 del CGP.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, y es por
ello, que para formular el mismo, ademas de sefialar los motivos por [os cuales se
configura, se requiere que se invoque la causal en que se fundamenta.

En el caso concreto, el Méig'iétrado Hernando Ayala Pefiaranda, no invoca ninguna
causal de impedimento, pues solo sefiala tener un parentesco con el sefior Cesar
Omar Rojas Ayala y con su apoderado, y como él mismo lo afirma, no se
encuentra dentro de los que trata el articule 141 del Codigo General del Proceso.
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Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse
infundado, y en consecuencia, disponerse la devolucion inmediata del expediente
al Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, para que continte con el tramite

correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Dec::smn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

. RESUELVE:

PRIMERO: Declarese infundado el impedimento planteado por el Magistfado
HERNANDO AYALA PENARANDA, conforme alo expuesto en la parte motiva de .

la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Q:d'e ma’ﬁeré En.hiédiaiair d.évuél\}ase el expediente al
citado funcionario, para que continGe con el tramite correspondiente.

TERCERO: Déjense las anotaciones secretariales dej'r'i'gor.

| COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Déc:isién Oyal No. 3 del 14 de julio de 2016)
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NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sutanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil dieciseis (2016)

Radicado : N° 54-001-23-33-000-2015-00527-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Alvaro Lépez Pefia y Hernando Parra Puccetti
Demandado : Nacion- Procuraduria General de la Nacion

-

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciseis (2016}, por la
cual se declara fundado el impedimento planteado por la totalidad de los
Magistrados de este Tribunal, y en consecuencia se nos declara separados del
conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, remitase
el presente expediente al Despacho del sefior Presidente de éste Tribunal, a fin de
que fije fecha y hora para efectuar sorteo de conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 i TRIBUMA
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Ref.:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Rad.: 54-001-23-33-000-2016-00311-00

Dte.: Erika Aparicio Ledn

Ddo.: Municipio de Villa del Rosario E.S.E. Hospital Jorge Cristo Sahium
- Junta Directiva E.S.E. Hospital Jorge Cristo Sahium - Liliana
Judith Tamara Rivera

Accion: Nulidad Electoral

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante auto del 13
de julio de 2018, visto a folio 100 del expediente, manifiesta su impedimento para
conocer del presente proceso, procede la Sala, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a resolver el mismo.

1. De la causal de impedimento plan’teada y su tramite

1.1.

1.2.

El doctor Hernando Ayala Penaranda informa, que se encuentra incurso en
fa causal de impedimento prev:sta en el numeral 2° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, toda vez que conocio de la accion de tutela
radicada con el ndmero 54-001-33-33-002-2016-00112-00, promovida por
la sefiora Erika Aparicio Ledn en contra de los demandados dentro del
presente proceso, en instancia anterior, mediante la cual se pretende el
amparo de sus derechos fundamentales y en consecuencia, se ordene a los
accionados dejar sin efecto el nombramiento del Gerente de la ESE
Hospital Jorge Cristo Sahium; la cual fue declarada improcedente mediante
proveido del 5 de julio de 2016, cuando se desempefiaba como Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Previo a resolver dicho impedimento, con auto del 14 de julio de 2016,
obrante a folio 101 del expediente, se dispuso que por Secretaria, se
allegara una copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, dentro de la accidon de tutela
radicada con el njmero 54-001-33-33-002-2016-00112-01, instaurada por

la sefiora Erika Apancxo L edn en contra de Liliana Judith Tamara Rivera y
otros; la cual fue repartida el dia 8 de julio de 2016 al Magistrado Edgar

13
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Enrique Bernal Jauregui, a efectos de resolver la impugnacidn interpuesta
en contra de fa misma.

1.3. Con oficio No. P-6441 del 14 de julio de 2016 (fl. 102), la Secretaria de este
Tribunal remite la copia de la providencia a que se hizo referencia, la cual
obra a folios 103 a 111 del expediente.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

La causal invocada por el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, es la prevista
en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

De la lectura de la sentencia de tutela, proferida por el doctor Hernando Ayala
Pefiaranda, en su condicion de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, el dia 5 de julio de 20186, dentro del proceso radicado con el nimero 54-
001-33-33-002-2016-00112-01, instaurada por la sefiora Erika Aparicio Leon en
contra de Liliana Judith Tamara Rivera y otros, se advierte:

() Que la sefiora Aparicio Ledén pretende el amparo de sus derechos
fundamentales, los cuales considera vulnerados por las autoridades accionadas al
no resultar nombrada como Gerente de la ESE Hospital Jorge Cristo Sahium, tras
el concurso de méritos para su escogencia, por alcanzar el maximo puntaje
conforme los resultados obtenidos en el listado de elegibles publicados por la
Universidad de Pamplona como institucién encargada de adelantar las etapas del
mismo; vy,

(i) Que la respectiva accién de tutela fue declarada improcedente, habida cuenta
que la sefiora Erika Aparicio Leén cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial, a fin de determinar la legalidad o ilegalidad de las decisiones que
disponen el nombramiento de la sefiora Liliana Judith Tamara Rivera como
Gerente del citado hospital. '

Lo anterior permite concluir sin lugar a equivocos, que si bien el doctor Hernando
Ayala conocié de una actuacién relacionada con el caso objeto de estudio en una
instancia anterior, debe tenerse en cuenta: (i) que el proceso no es el mismo que
~ hoy ocupa la atencién de este Despacho, (ii) que fue una tutela que no ameritd un
estudio de fondo, pues la misma fue declarada improcedente por contar la actora
con otro mecanismo de defensa judimal es decir que no tomd ninguna decision de
fondo, v (i), que la presente demanda fue presentada en el ejercicio del medio de
control de Nulidad Electoral, mecanismo de defensa idéneo para debatir los
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intereses de la actora; dichas actuaciones no afectan la imparcialidad del
Magistrado Hernando Ayala Pefaranda para conocer del presente asunio.

Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse
infundado, y en consecuencia, disponerse la devolucién inmediata del expediente
al Magistrado Hernando . Ayala Pefaranda, para que continie con el framite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de ‘Decisién Oral No. 003 del Tribunai
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese infundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y de manera inmediata, devuélvase el expediente al
citado funcionario, para que continle con el'tramite correspondiente.

TERCEROQ: Déjense las anotaciones secretariales de rigor.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 def 14 de julio de 2016)

& las 8:66 a.m.

o

, pedifics a las

2

A1

i D

2
inbe

Por ano
partes fa pro

¥
4

T
v







