TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00163-01
Dte.: Ana de Dios Quifionez de Luna
Ddo.:  Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 268 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Dector Hernando Ayala Pefaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 2® de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocid del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para fa Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por €l propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto,

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resuita pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisibn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,



Ref.; Rad:cado N° 54-001-33-33-002-2013-00163-01
Actor: Ana de Dios Quifiones de Luna
Aufo resueive impedimento

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado ¢l impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en [a parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 delf 21 de julio de 2016}

’“ﬁ:n@a a las
zias 8:00 am.




TRIBUNAL .ﬁ@m%@?ﬁﬁm%@ ﬁE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clouta, discinuave {18) de julic de dos mil diecisais (2016}

Radicacion nimero: 54-001-33-33-008-2013-00408-01
Demandante: Nancy Gertrudis Calderdn
Demandados: MNacién - Ministerio de Educacidon —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de San José de Cucuta
Medio de control:  Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del derecho

De conformidad con sl numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Coniencieso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parfe demandante contra la
sentencia de fecha ocho (08) de marzo de dos mil dieciséis (2018), proferida por el
Juzgado sexio Administrativo Oral de Clouta, que negd las pretensionss de la

demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzén electrénico las informadas por los seffores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido intégrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San Jose de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00473-01
Dte.: Jorge Eliecer Guerrero Chacén
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, mediante proveido
visto a folio 197 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con Io dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131.del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 2® de impedimento prevista en el articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, toda vez que conocio del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de elio, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato dnico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

A44



Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2013-00473-07
Actor: Jorge Eliecer Guerrero Chacon
Auto resueive impedimenic

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

IQUE BERNAL JAUREGUI
Madistrado: .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00529-01
Dte.: Claudia Yaneth Andrade Maldonado
Ddo.: Nacign — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander ‘
Accion; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 241 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

Ef Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en Ia
causal 2% de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocid del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral-del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por el propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del’conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Garlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2013-00528-01
Actor: Claudia Yaneth Andrade Maldonado
Auto resuelve impedimento

“ RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decns;on al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. -

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE'Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

—‘Em RIQU BERNALJAUREGU[
: ' ‘Mapistrado. = v

F Eeoretdria Caneral




TRIBUNAL &Dﬁﬁéﬁé%?&&?wﬁ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, diecinueve (18) de julic de dos mil dieciséis (2016

Radicacién ntimero: 54-001-33-33-004-2013-00588-01

Demandantes: Esperanza Zahiga Vera

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Progedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante conira la
sentencia de facha siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por e

Juzgade Cuarto Administrativo Oral, que negé las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefalado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccien de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judicisles Delegados.

iUna vez ejecutoriado el presente proveido integrese el presente expediente &l

Despacho para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL &SMENESTRA?WQ SE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, diecinueve {(19) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacidon nlimero: 54-001-33-33-004-2013-00643-01%

Demandants: Ciinta Mejiz Posada
Macién — Ministerio de Educacion — Fondo

Demandado:
De Prestacicnes Sociales del Magisterio-
Municipio de San Joseé de Clcuta

Medio de controh Nulfidad y Restablecimiento del Derecho

Medio de Caontrol de Nulidad v Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v dé lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion mierpaesto por el apaéerado c%e }a ;}ar‘ie demandada conira la sentencia
de fecha diez (10} de marzo de dos il diec séis (2016), prof@ﬂda nor el Juzgado
Cuarto Administrative Oral, ei cuai decéam la m&dad parcsai de la Resolucio

N°00086 del 28 de septi embre ée 2{}{)5 donde se recﬁnoce el pago de una

pension vitalicia de jui} acion.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador

Judicial Delegado pﬁara actuar ante este fribunal — Reparto, de c_pnformidad con o

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccién de buzon slectrdnico las ﬂfarmadas por ios sefiores Procuradores

Judiciales ﬁeiegadeg

Una vez ejecutoriade el presente proveido intégrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y%:?E%?%PLAS&

HERNANDO AY !‘r AARANDA g
. - £ £
fagistrddq @ i3
WM
Tl B
=%
R
UL oy

\a

o

¢




§

x4

TANDER
TRIBUNAL A@@&ENE%@R&YW@ DE NORTE DE 8555«%%
Wiagistrado ponente: DY HERNANDC AYALA pENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19} ge jutic de dos mil dieciséis (2018)

ro: 54004 ,33_33..{}%._2% 2.00670-0%

Raﬁ%casiéﬁ nme : ) A
Lz Elvira pautista RiCO

Bemaﬁdantﬁs: e : N

nemandados: Naoion — alinisteno de Eéueag;an -
Municipio de San José de Cucuia

fedio de control: Nulidad ¥ Restab%ec’zmieﬁto del Derecho

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento dei derecho

Ne conformidad con el numeral 3° del articuto 247 del Codigo de procedimiento

Administrativo ¥ de io Contencioso Administrativo, ADMITASE ¢l recurse de
apelacion interpuesto por el apoderado de la pare demandante conira la
seniencia de fecha doce (12) de april de dos mil diecisels (2016}, proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral, que negd 1as pretensionss de la demanda.

por secretaria notifiquese i admision del recurso de apelacion al Procurador

judicial Delegado para actuar ante esle tribunal — Reparto, de conformidad con 10

sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para 1zl efecio téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por ios sefores Procuradores

Judiciates Delegados.

Una vez €] '
: jecutoriado el presente proveide integrese el presente expedient
espacho para decidir lo que corresponda e

NOTIFIQUESE ¥ }c MPLASE

¥

HERNANDO ‘ !
#Magistrado {f
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carios Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00705-01
Die.: Gerardo Alberto Ferrer Suarez
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 230 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 2° de impedimento prevista en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que conhocié del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en_el-doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por €l propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una véz en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En merito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunai
Administrativo de Norte de Santander,

YA



Ref : Radicado N° 54-001-33-33-002-2013-00705-01
Actor; Gerardo Alberto Ferrer Suarez
Auto resuelve impedimento

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIiAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisiéon al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. * -

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

SR anaral i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00827-01
Dte.: Carlos Javier Bustos Ortiz
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, mediante proveido
visto a folio 238 del expediente, formuldé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuestoc en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de im'pedimentc'_)'b-]ant'ea'd'é"y su framite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en [a
causa!l 1° del articulo 1371 del C.P.A.C.A, toda vez dque mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerdnimo Ayala
Pefiaranda, quien expidio en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo ‘demandado del cual se pretende se declare fa
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones'y_fu_gggmentos dela Sala -

Para la Sala es claro que concurre en el doctor-Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefaranda, razdn suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, Yy teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente gue una veéz en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes; teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref: Radicado N° 54-001-33-33-064-2073-00827-01
Actor: Carlos Javier Bustos Ortiz
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, '

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundada el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. * -

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de jufio de 2016}

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

E, N P i
roptstarie Canarat e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00851-01
Dte.: Carmen Josefa Contreras de Torres
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 208 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga'su respectivo pronunciamiento.

1. De Ja causal de ini_'pedimento_'planteédé'y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grade de consanguinidad -con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo -demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso. '

2. Consideraciones’y fundamentos de laSala =

Para la Sala es:claro .que concurre. en-el doctor -Ayala-Pefiaranda fa causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el-respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presentie proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-004-20713-00851-01
Actor: Carmen Josefa Confreras de Torres
Auto resuelve impedimentc

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiébn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién-.al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacioén por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisirado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00869-01
Dte.: Luz Marina Chacén Ortiz
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto & folio 239 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad .con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidi6.en su condicion de -servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala o

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razdn suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como  consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto. '

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magisirado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-004-2013-00865-01
Actor: L.uz Marina Chacén Ortiz
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, o

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

.
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TRIBUNAL ADM!N!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00905-01
Dte..  Jorge Eliecer Solano Velandia
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San
José de Cacuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 238 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala; de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo. 131 del CPACA; haga su.respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimenté_plantéada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que s€ encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131-del C.P.A.C.A, toda vez gque mantiene un vinculo de
pareniesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefaranda, quien expidié en-su ‘condicién de ‘servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo -demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2, Cons;deramones y fundamentos dela Sala IR

Para Ea Sala es-claro-que concurre-en-el-doctor-Ayala- Penaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Penaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefa asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes; teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref.. Radicado N° 54-001-33-33-004-2013-00905-071
Actor: Jorge Eliecer Solano Velandia
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, Ia”'lS‘aia de Decisiébn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso. -

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. - .

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese ef formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

- -Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mit dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2014-00008-01
Dte.: Marina Pardo Gomez
Ddo..  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Cucuta -
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 239 del expediente, formuldé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su-respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su trémite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuenira incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidié en su condicidon de servidor plblico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

//Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por &l propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunio.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
-para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.



Ref.; Radicado N° 54-001-33-33-004-2014-00008-01
Actor: Marina Pardo Gémez
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el im‘pedimehfé planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrade CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision .al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
tnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se frata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 def 21 de jufio de 2016)

{‘ _" ' N .
DGAR ?(R[QUE ERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00029-01
Dte.. Elizabeth Buitrago Moreno
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accién: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 181 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 27 de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez gue conocid del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada-€n el numeral 2° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar.fundado el impedimento por &l propuesto,
y como consecuencia de ello, separario del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el ‘tespectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los framites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

181



Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-00029-01
Actor; Elizabeth Buitrago Morenc
Auto resuelve impedimento

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidén de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision O(a_[ No. 3 del 21 de julio de 2016)

M g|strad0




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00040-01
Dte..  José de JesUs Ballesteros Aparicio
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que- el Magistrado Hernando Ayala. Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 118 del expediente, formuld |mped:mento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la ‘Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimenté blahfté'ada:-y su tf’émite

El Doctor Hernando Aya[a Penaranda mforma que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consuderactones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que: concurre en el doctor ‘Ayala: Penaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo Generat del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por €l propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertiiente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superaor de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisioh Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-0004C-01
Actor: José de Jestis Ballesteros Aparicic
Auto resuelve impedimento

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimentc; planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, él Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERQ: Comuniquese la presente decisién -al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016}

Por enotecién en ESTADD, notifico a las

partes ia 51‘0 \dencla &ffgﬁéﬁ&i‘ﬁ%“:’f, a las 8:06 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Culcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00079-01
Dte.: Martha Cecilia Arévalo Caviedes :
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacuon Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restab!emmlento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 186 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 27 de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Actor: Martha Cecilia Arévalo Caviedes
Auto resuelve impedimanto

Ref.; Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-00079-01

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DiAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisidén al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

“NRIQUE BERNAL JAUREGUE
’ Magistrado: -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-001-2014-00084-01
Dte. Martha Isabel Ortiz Carrefio
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 225 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento piantea&a y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Penaranda, quien expidié en su condicidon de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso. -

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para ia Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo. en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pena asumird el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico. para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref : Radicado N* 54-001-33-33-001-2014-00084-01
Actor: Martha Isabel Ortiz Carrefio
Autfo resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, o

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se frata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTAKDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcula, diecinueve (19) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién nimerg:  54-001-33-33.003- 20140011501

Demandante: Maria Catalina Skryvper Castellanos

Demandado: MNacién-Ministerio de Educacion- Municipio
De San José de Chcula

Medio de control: Nulidad v Restablacimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del arliculo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE &l recurso de
apelacidn inferpuesto por el apoderado de la parte demandante contra ia
sentencia de fecha primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2015), proferida
por el Juzgado segundo Administrativo Oral del circuito Judicial de Chouta, que

neqgd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado %par& actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefizlade en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para ial efecto téngase
como direccion de buzdn eleclrdnico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez elecutoriado e presente proveido intégrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00119-01
Dte.: William Gabriel Valencia Moreno
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, mediante proveido
visto a folio 149 del expediente, formuidé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispueste en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se enconiraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo def conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de gue se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

AP



Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-00118-01
Actor: William Gabriel Valencia Moreno
Auto resuelve impedimento

RESUELVE: ™~

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso. '

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
linico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

- NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada .en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

RIQUE BERNAL J

RENR ~JAUREGUI
T iMagigrado’ - o0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Radicacién ndmers:  54-001-33-33-004-2014-00125-01

Demandantes: Marleny Velandia Caicedo

Demandados: Nacidn - Ministerio de Educacion —
Municipio de San José de Clcuta

Medio de confrol: Nulidad v Restablecimiento del Deracho

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 dal Cadige de Procedimiento
Adminisirative vy de lo Contencioso Administrafivo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parle demandante contra la
sentencia de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016}, proferida por &l
Juzgado Cuarto Administrativo Oral, que negé las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al FProcurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado an el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecio engase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presenie proveido intégrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMP
HERMANDO AYALUARCH £
Magistradb ' g‘:

et
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Ctcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.. Rad.: 54-001-33-33-006-2014-00146-01

Dte.: Lucy Maria Pallares Sanchez

Ddo.. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de
Clcuta '

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 241 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala,-de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA; haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de im'pedimentd_ypliaﬁ't'eadé'y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado dé consanguinidad con Jer6nimo Ayala
Pefaranda, guien expidié en su condicion de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Considéfacionés y fundamentés de la Sala |

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.AC.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el.respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

s



Ref: Radicado N° 54-001-33-33-006-2014-00146-01
. Actor: Lucy Marfa Fallares Sénchez
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, é!' Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume €l conocimiento del proceso.

TERCEROQO: Comuniquese la presente decisién "al citado funcionario, para su
conocimiento y fines periinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Ginico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 def 21 de julio de 2016)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuicuta, catorce (14) de julic de dos mil dieciséis (2016}

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-003-2014-00149-01
Accién . Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : José de Dios Ramirez Cafiizares
Demandado : Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norie de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Culcuts, en audienc ia i csai celebrada el dia 12 de maye de
2016, a través del cual declaré de cf y  1a excepcién de cac%ucséad de la

accion.

1. Ami&smﬁmm

El sefior José de Dios Ramirez Cafiizares, a través de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare la nulidad del oficio del 09 de julio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién Departamental Norte de Santander niega el
reconocimiento y page de ta prima de servicios, de la bonificacién por servicios
prestados, def incremento por antigliedad y de la bonificacién por recreacion a ia
demandante, en su C{’}ndici{}ﬂ de docente dei Mumc ipt o de San Jc}se de Clcuta.

2. EL AUTO AP%&&DO o

Se trata del aulo pmé’@nda por el Juzgado Tercero Aﬁm msti’atwo Oral del
Circuitc de Clicuta, en audiencia inicial celebrada el dia 12 de mayo de 2016
(£.129), por medio del cual declard de oficio la excepcion de caducidad de la
accion,

Advirtié, que si bien es cierto, de conformidad con el articulo 164, numeral 1°,
literal c) de la ley 1437 de 2011, se puede presentar la demanda en cualquier
tiempo cuando se dirijan contra actos que reconozcan o, nieguen fotal ©
parcialmente prestaciones periddicas, no es el caso en el presente asunto, ya
gue tal y como lo ha precisado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén A, Consejero Ponente Alonso
Vargas Rincén, Radicado 1041-2011, en el auto de fecha 15 de septiembre de
2011, al igual, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
providencia de 14 de mayo de 2015, Magistrado Ponente Edgar Bernal
Jauregui; para demandar en cualquisr tiempo, inclusive una prestacion
periddica, se requiere que la habitualidad de la misma se encuentre vigente, y
gue tal como se evidencia de los hechos segundoe y tercero de la demanda, la
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Rad. . N° 54-001-33-33-003-2014-00149-01
Accionante: José de Dios Ramirez Caflizares
Auto resuelve recurso de apelacion

demandante nunca ha recibido pago alguno por concepto de prima de servicios,
por lo tanto no puede hablarse de periodicidad, y por ende, no cumple con ios
elementos requerides para que la prima de servicios sea catalogada como una
prestacién periddica.

Determind, que el término de caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es de cuairo (4) meses, término que empezb a
contabilizarse a partir del cuarto dia siguiente de ia notificacidén del Oficio
demandado, es decir, desde el dia 24 de julio de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpe con la
solicitud de conciliacidn prejudicial que se presentara e dia 05 de agosio de
2013, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrid el dia 25
de septiembre de 2013, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, por lo cual, la parie demandante, tenia hasta el dia 18 de enero de
2014, para presentar la demanda, y como se observa con el sello de fa Oficina
Judicial, gue solc presentt la demanda hasta el 06 de febrero de dos mil catorce
{2014), se advierte que opert el fendmeno de la caducidad.

3. EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en miltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda -
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consglero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren', en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd gue la nuiidad fanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcidn de los
pagos causados v ho reclamados oportunamente; vy que tal razonamiento
obedace a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamentz a aquellos actos que reconocian en
sentido esiricio una prestacidn periddica, debla aplicarse indiscutiblemente
también 2 los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazéndola por
una mas razonable y armodnica en funcién de la materializacion dst derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Asi mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda Subseccion "A", sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya Forero:

“...todas las obligaciones que contienen una prestacion social peritdica y gue
bienn pueden ser prestacion social como a pensién de jubflacién, o no ser

! Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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prestacion social como el pago del salario o de una prima que tenga caracter
1.7

safarial.
Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacion resulta periédica o no. Ademas, expone dque
la ag-quo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacidn laboral®
conforme al articulo 164 del C.P.A.CA,, literal b, seglin su interpretacién, &l
elemento que determina la periodicidad de una prestacion es [a relacién laboral
existente, por lo tanto, debi6 verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada v por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, iguaimente asevera respecto de la
norma que aiafia es gue en virtud del principio Gtil de la norma y el principio de
tavorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuandc se demanden actos gue niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el carécter de periddicas,

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo gque dura la relacién laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier tiampo.

4. CONSIDERACIONES ©
4.4, Asunto a resoiver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de! Circuito de Clouta por el cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanio debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ef articulo 184 del C.P.A.C.A,, sefala:

“Articuio 164. Oportunidad para presentar la demanda.  La demanda
debera ser presentada;

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse deniro del término de cualro (4} meses contados a partir
del dia siguiente al de fa comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion
det acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones fegales.”

? Radicado No. 25001-23-25-000-1988-5833-01{5808-03)
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De la norma citada se advierte gue la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, de
manera gue al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

ia caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objefo es
sancionar la pasividad de los asociados gue creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccién y
defensa; v es por ello que el legislador establecid para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actifud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa nc puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factorss salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la ptima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados v el incremento por antigiiedad. Lo anterior,
baio los siguientes &rminos:

“Briiculo 42°~ De otros factores de salario. (...}
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a gue se refieren jos articulos 48 y 97 de
este Decrefo.

b) Los gasios de representacion.

¢) La prima téenica. Ver Oficic No. 2-9485/29.04.88. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJATE801988

d} Ef auxifio de transpoite.

&) Ef auxilic de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem. se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicies
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“Artfcuo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a gquienes se apfica el
nresente Decrefo tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dfas def
mes de julio de cada afio.”

En relacién con ia bonificacion por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo reguld en el aiticulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

SARTICULO 15 BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere ol presente decreto tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de ia asignacion bésfca mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo perfodo vacacional. lgualmente, habra lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningdn efecto legal y s
pagard por fo mengs_con cinco (8) dias hébiles de anielacion a la fecha de
inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por
la Sala).

La mencionada bonificacion por . recreacion, “ademés de aplicarse a ios
empleados publicos sefalados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material penssonal P tampoco que se trata de una
prestacion periddica. . .

Respecto de la i ﬂterp?e‘tacaon que de?}e darse alaluz dei amcuto 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacién periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscithbe a establecer si la accion de nulidad Y
restablecimiento del derecho interpuesta med;anfe apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros esz‘a caducada C

Sobre ef término de caducidad de aste tipo aecsones ei arz‘;caio 136 del
C.C.A., sefiala: .

“Arifculc 136. Caducidad de las acciones:!

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatio (4)
meses, confados a partir del dia siguiente & de fa publicacion,
notificacion, comunicacion o gjecucién del acto, segin el caso. Sin
embargo. fos actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualguier Hempo por la adminisiracion o por fos
interesados, pero no hebré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe. "(Subraya el despachio)

Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de

S Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Conssjero Ponente Alfonso Vargas Rincon

5
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este beneficio por cuanfc, no se consideran como prestaciones
periédicas. Al respeclo, esta Ccrpcracfén“ ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo gue debe enfenderse por prestacion
periédica fuera ef significado linglistico de las palabras, seria
elemental que el aclor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestacionss perigdicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articuio
131.6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para fos efectos del inciso 3° del articufo 136 ibidem,
pues la norma en Gitimas lo gue da a entender es que traléndose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirss tarmbién en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y
razonable que en cualguier tiempo pusdan discufirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demés derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente Ja definicién de las
controversias sobre fos mismos, debe hacerse en los fémminos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resultarfa que como en f
derecho laboral casi todos los derschos se causan por un
determinado tempo, habifa que concluir en esa materia la
indefinicién de fos conflictos seria la constante, porgue no operatia la
caducidad en las accicnes de nulidad y restablecimiento def derecho
vy tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consscuencia, observa la Sala que en ef presenfe asunfo no se
debate una prestacién periédica que pusda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella s¢
deriven, acio que debid ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

En este orden de ideas huelga iraer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Conssjo de Estado anotd que el mere hecho de la prestacion
sea periddica, no implica gue pueda demandarse en cuaiquier iempo:

“| & posibilidad de demandar en cualqufer flempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos aclos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese senfido, los acfos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los aclos que reconocen prestaciones salatiales
que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuenire vigente. La prima lécnica se
oftorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda - Subseccion “A7,
seniencia de 5 de sepfiembra de 2002, No. Interno: 5018-2001
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alfamente calificados o por evaluacion def desempefio, en deferminado
porcentsje de fa asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anhferior se
agrega que la periodicidad de la prima téonica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenire percibigndola, en casoc
contrario dejaré de ser perisdica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los aclos gue
tienen el cardcter de “prestacién periédica”, es decir, aguellos actos que
reconocen emolumenitos gue habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentide los acios que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisionss que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve jos aclos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamenie se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encusnitre vigente. .

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cuaiquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuenire vigente, ahora bien, en el caso de la gecionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibide pago alguno por los concepios reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para gue la bonificacion por servicios
prestados, ef incremento de antighiedad, la bonificacion especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendc en cuenta gque las presiaciones reclamadas no son
orestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior José de Dios Ramirez Cafiizares debic ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articuio 164 del CPACA. : o

4.3. Del caso concrets

Revisado el expedienie se encuentra, gue el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficic fechado 09 de julio de 2013, ef cual fue notificado a la
parte actora el dia 24 de julio de 2013, como se evidencia a partir del selio
impuesto en la parte superior del folic 48. Por lo tanto, se empieza a contabilizar
el término -4 meses- a partir det 4 dia siguiente a dicha notificacion.

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial, come requisito de procedibilidad, a partir del
dia 05 de agosto de 2013 ~ fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 25 de

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siste (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mit ocho (2008). Consejero
ponente; Gustavo Eduarde Gomez Aranguren. Radicacion nlmero: G8001-23-31-000-2005-

02003-01(0832-07)

At
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Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014--00149-01
Accionante: José de Dios Ramirez Cafiizares
Auto resuelve recurse de apelacién

septiembre de 2013, fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta
de énimo conciliatorio,

£n razon de lo anterior, y retomando &l conteo de términos a partir del dia 26 de
septiembre de 2013, la parte demandante tenia hasta el dia 18 de enero de
2014 para presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 06 de
febrero de 2014, fal como se puede apreciar en el sello de presentacion
personal en la Oficina Judicial de Clcuta, obrante a folio 39, es evidente que
operd el fenémeno de la caducidad, tal como o advirlid la Juez de conocimiento.

Por tal motivo, ia decisién de esta Sala de decisién no puede ser ofra, que fa de
sonfirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cticuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sals de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROD: Confirmese el aulo proferido el dia doce (12) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral det Circuito de
Cticuta, por medio del cual rechaz6 la demanda instaurada por el sefior José de
Dios Ramirez Cafiizares a través de apoderada judiclal en conira del
Departamentc Norte de Santander.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase ef expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutide v aprobade en Sala de Decision (fal N° 3 del 14 de julio de 2015)

. =
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO gﬁﬁ NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, diecinueve (19} de julic de dos mil dieciséis (2016)

Radicacidén nitmero: 54-001-33-33-006-2014-00163-01
Demandante: Zulay Nayibe Builrago Medina
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~
De Prestacionses Sociales del Magisterio-
Municipio de San José de Clcuta
Medio de controb Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Medio de Control de Nulidad y Reslablecimiento dei derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédige de Procedimisnto
Administrativo v de lo Coniencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesic por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha ocho (08) de marzo de dos mil dieciséis (2018), proferida por el
Juzgade sexto Administrative Oral de Clcuta, que negd las pretensiones de la

demanda.

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccion de buzdn elecirdnico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez eiecutoriado el presente proveido intégrese el presente expediente al

Despacho para decidir io que corresponda. /

/
NOTIFIQUESE Y ca}%m&sgﬁ

/A
/

notifice a s
& ias 500 aam,
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TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2014-00184-01
Dte.: Ruth Magdalena Gémez Nauza
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San
José de Clicuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, mediante proveido
visto a folio 268 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del arttculo 131 del CPACA haga su respecttvo pronunc:lamlento

1. De la causal de impedimento planteada y su tré'mife

E! Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en ia
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jeronimo Ayala
Pefiaranda, quien expidié en su condicion de ‘servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de Ta'Sala = =

Para la Sala es claro-que concurre en-el-doctor-Ayala- Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto adniinistrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo dei
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinénte que una vez en firme el presente proveifdo, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se {rata.

z7t



Ref.: Radicado N*® 54-001-33-33-004-2014-00184-01
Actfor: Ruth Magdalena Gomez Nauza
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

" RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
gistrado . .

BUMAL ATSSINISTRATIVO DE
?%:LK‘EEWEE L SANTANDER

COMNSTANGIA SECRETARIAL

Por anctacién\en ESTADD, notifico a las

paites la provic { ‘aiﬁzﬁ%é@ﬁm aiss 8:00 a.m.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00284-01
Dte.: Julieth Amine Navarro Baene
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 200 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteéda y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimenfo prevista en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que conocidé del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clicuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Penaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por el propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resuita pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se frata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte dé-Santander,

204



Ref : Radicado N° 54-001-33-33-002-2074-00284-01
Actor: Julieth Amine Navarro Baene
Auto resuelve impedimento

© RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA Diaz
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. '

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedlmento conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y GUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 def 21 de julio de 2016)

DGAR NRIQUE ERNALJAUREGU[
~Magistrado - :

P



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Culcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00327-01
Dte.: Adriana del Carmen Garcia Carrillo
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Cucuta
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 199 del expediente, formuldé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala; de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo- 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de irﬁ'pediment@ 'p'['an'tead:_;izy su tr‘émi_te

Ef Dector Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C/A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de€ consanguinidad ‘con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en.su" condicién de-servidor pGblico del citado ente
territorial el acto administrativo .demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos delaSala” -~ ="+

Para la Sala es claro.que concurre en el doctor Ayala Peflaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° def articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendc en cuenta el réspectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato tnico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref: Radicado N° 54-001-33-33-003-2014-00327-01
Actor: Adriaha del Carmen Garcia Carriflo
Aufo resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santa_pder,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimentd planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision-al citado funcicnario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julic de 2016)

[GUF BERNAL JAUREGUI
Mggistrado

=2 MR, nolifies g pag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00344-01
Die.. Hugo Alberto Becerra Santiago
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Culcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 225 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con o dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de irhpedimentb'pi'an'tea'c_!a'.y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerdnimo Ayala
Pefaranda, quien expidid en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala -

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 det C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razdn suficiente para declarar fundado el
impedimento por &l propuesto, y como - .consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Uinico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los trémites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

s



Ref.; Radicado N° 54-007-33-33-003-2014-00344-01
Acfor: Hugo Alberto Becerra Sanfiago
Auto resuelve impsdimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisiéon al citado funcionario, para su
conocimienio y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 def 21 de julio de 2016)

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00352-01
Dte.: Nelly Calve Omafia
Ddo..  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, mediante proveido
visto a folio 204 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo.131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consangusnldad con Jerbnimo Ayala
Pefiaranda, quién expididé en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo .demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideracibnes_.y-::fundamen"tos_d_je _[é Sa!‘ar': '

Para la Sala es'¢laro que concurre.en el doctor-Ayala -Pefiaranda fa causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resuita pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa def Consejo Superior de ia Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

{o:



Ref. Radicado N° 54-007-33-33-003-2014-00352-01
Actor: Nelly Calve Cmafia
Auto resuelve impedimanto

En mérito de lo expuesto, la -Sala de Decisidon Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente procego.”

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciseis (2016)

Ref.. Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00360-01
Dte.: Maria Eloina Rojas Mojica
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 184 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 27 de impedimento.prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocidé del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de Ea Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el }espectivo orden, el Magistrade Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Ref : Radicado N° 54-007-33-33-002-2014-00360-01
Acfor: Maria Eloina Rojas Mojica
Auto resuelve impedimentc

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impediméntd planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIC PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision-al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y GUMPLASE
(Providencia aprobada.en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Ccuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-006-2014-00401-01

Dte.: Magdalena Pinto Gémez

Ddo.:  Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de
Clcuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 210 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento'_plantéada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefaranda, gquien expidié en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideracionesy fundamehtos de la Saia' |

Para la Sala es claro gue concurre en el docltor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por &l propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato tnico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-006-2014-00401-01
Actfor: Magdalena Pinto Gomez
Auto resuelve impedimenio

En mérito de lo expuesto, la Sala de Dec_iré'iéﬁ'n Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

" RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el fmpedlmento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, e Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidén de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER.

CONSTANGIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00412-01
Dte.. Marisol Gamboa Pefa
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 195 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, *haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento _p.tanteada-‘y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, .toda vez que mantiene un vincuio de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad -con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicién de ‘servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consnderac:ones y fundamentos de Ia Sa[a -

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que ai revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala.Pefaranda, razon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de elio, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta él réspectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (inico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en_cuenta el tipo de accién de que se trata.



Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-003-2014-00412-01
Actor: Marisol Gamboa Pefia
Auto restelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente demsaon al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. ;

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
{inico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciseis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00417-01
Dte.: Maria Prudencia Jaimes Burgos
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San
José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hemando Ayala. Pefiaranda, mediante proveldo
visto a folio 213 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131-del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planfe?g!a_’y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo. grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidié én su condicion de servidor publico del citado ente
terriforial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare Ia
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que _goncurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como-consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el nuimeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se frata.



Ref.; Radicado N° 54-001-33-33-003-2014-00417-01
Actor: Maria Prudericia Jaimes Burgos
Auto resueive impedimenic

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

..RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensaciéon por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidén de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.. Rad.: 54-001-33-33-006-2014-00425-01

Dte.. Nilian del Carmen Sajonero,Pallares

Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de
Clcuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando-~Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folioc 166 del expediente, formuld, :mpedrmento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento _plaﬁfeada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuenira incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidié en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de a Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que ai revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente gue una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de gque se irata.
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Ref.; Radicado N° 54-001-33-33-006-2014-00425-C1
Actor: Niliar: del Carmen Sajonero Pallares
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Deciéic’in Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

" RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por“tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso:

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 def 21 de julio de 2016)

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00447-01
Dte.: Ruth Maria Martheyn de Pérez
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 215 del expedtente formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento 'planfeadé'.y su tramite

Ei Doctor Hernando Ayala Penaranda mforma que sé encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prev:sta en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocid del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del-Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de taSala

Para la Sala es ciaro que concurre en el doctor ‘Ayala ‘Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado. el impedimento por é propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resuilta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Ref Radrcado N° 54-001-33-33-002-2014-00447-01
Actor; Ruth Maria Martheyn de Pérez
Auto resuelve impedimentc

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tat motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016}




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-001-2014-00534-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Nohora Garcia Hermandez
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional ~

Departamento Norte de Santander-.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el
dia 30 de septiembre de 2016, a traves de[ cual deciaro de oficio la excepcion
de caducidad de la accion. : .

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad.y restablecimiento del derecho se presento con el objeto
que se declare la nulidad del oficio del 27 de junio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién del Departamento Norie de Santander niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, de la bonificacion por servicios
prestados, del incremento por antigliedad y de la bonificacién por recreacién a la
demandante, en su condicién de docente del Departamento Norte de Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido- por ‘el ‘Juzgado. Primero’ Administrativo Oral de
Descongestidén del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia 30
de septiembre de 2015 (f 183), por medio del cual- declar6 de oﬂc;o fa excepcién
de caducidad de la accion.

Advirtié, que si bien es cierto, de conformidad con el articulo 164, numeral 1°,
literal c) de la ley 1437 de 2011, se puede presentar la demanda en cualquier
tiempo cuando se dirijan contra actos que reconozcan o, hieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas, no es el caso en el presente asunto, ya
que tal y como lo ha precisado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alfonso
Vargas Rincén, Radicado 1041-2011, en el auto de fecha 15 de septiembre de
2011, al igual, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
providencia de 14 de mayo de 2015, Magistrado Ponente Edgar Bernal
Jauregui; para demandar en cualquier tiempo, inclusive una prestacion
periddica, se requiere que la habitualidad de la misma se encuentre vigente, y
que tal como se evidencia de los hechos segundo y tercero de la demanda, la
demandante nunca ha recibido pago alguno por concepto de prima de servicios,
por lo tanto no puede hablarse de periodicidad, y por ende, no cumple con los
elementos requeridos para que la prima de servicios sea catalogada como una

prestacion periddica.
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2
Rad. : N° 54-001-33-33-001-2014-00534-01

Accionante: Nohora Garcia Hernéndez
Auto resuelve recurso de apelacion

Determiné, que el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, término que empezb a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del acto demandado, el
que tiene como fecha de recibido el 17 de julio de 2013, presentandose solicitud
de conciliacion prejudicial con fecha 13 de noviembre de 2013, cuando habian
transcurrido 3 meses y 26 dias, por lo que quedaban 4 dias del término de 4
meses, al declararse fallida la conciliacién prejudicial el 13 de enero de 2014 y
haberse presentado la demanda con fecha 17 de marzo de 2014, operando de
esta forma el fenébmeno de la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisidn anterior, el cual sustenta ast:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periodicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muttiples pronunciamientos. Al respecto frae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afos se aplicaba Gnicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estriclo una prestacién periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacién literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcién de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Asi mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién “A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya Forero:

« . .todas las obligaciones que contienen una prestacién social periodica y que
bien pueden ser prestacién social como a pensién de jubifacion, o no ser
prestacion social como el page del salario o de una prima que tenga carécter
salarial.”™

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacion resulta periédica o no. Ademas, expone que
la ag-quo debi6 tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.A.C.A,, literal b, segin su interpretacién, el
elemento que determina la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado a la

! Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
2 Radicado No. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03)



Rad. : N° 54-001-33-33-001-2014-00534-01
Acciohante: Nohora Garcia Hernandez
Auto resuelve recurso de apelacion

entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacién
reconocida seria pagada de forma periédica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafa es que en virtud del principio Gtil de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningin evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periédicas.

Finalmente concluye que, si bien es cierto [a prima de servicios no resuita
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante e! tiempo que dura la relacion laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier iempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido: por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento Iegal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejerc:|c|o dei medlo de control de
nulidad y restablecimiento del derecho :

Sobre el término de caducidad para el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. ‘La demanda
debera ser presentada;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador estableci6 para cada medio de control un

término de vigencia.
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Entonces resulta acertado indicar que fa caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
fos derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) L.os gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

¢) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto jbidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica ef
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaréa en los primeros quince dias def
mes de jufio de cada afio.”

En relacion con la bonificacién por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo reguld en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados piiblicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
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de la asignacion basica mensual que les corresponda en ef momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacion cuando fas vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para_ningtin efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacién a la fecha de
inicio_en el evento que se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por
la Sala).

La mencionada bonificacion por recreacion, ademas de aplicarse a los
empleados pUblicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una
prestacion periddica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion per[odlca en auto del 15
de septiembre de 2011, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establécér' si la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho mterpuesta mediante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros esta caducada. -

Sobre el término de caducfdad de este t:po acc:ones el articulo 136 del
C.C.A., sefiala: : ;

“Articufo 136. Caduc;dad de Ias acciones:

(...)

2 Lade restablec;mfento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)

meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,

notificacion, comunicacion ¢ ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones perrodfcas podran
demandarse en cualquier - tiempo -por “la’ administracién o por los

interesados, pero no habra lugar a recuperar Ias prestac:ones pagadas
de buena fe "(Subraya el despacho) B

Como se observa, la norma transcrita ¢consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se cons:deran como prestaciones
periédicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingtiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son fas prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientaciéon que brinda aquefla. En efecto, el articulo

3 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida deniro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001

5
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131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubifacion y de
invalidez como prestaciones periodicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en ditimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del tifular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es I6gico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos faborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria fa constante, porque no operaria fa
caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa fa Sala que en ef presente asunto no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, aclo que debi6 ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia siguiente al
de su notificacion.”

En este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los acltos
que lienen el caréacter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los funcionarios
aftamente calificados o por evafuacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periédica.”

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siste (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion namero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve Jos acfos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, s:empre y
cuando fa periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacion especial por recreacion y
Ja prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Nohora Garcia Hernandez debi6 ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el hteraf d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 27 de julio de 2013, el cual fue nofificado a la
parte actora por conducta concluyente el 13 de noviembre de 2013, fecha en la
cual fue radicada la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Por lo tanto, el término empieza a contabilizarse ‘con la solicitud de conciliacidon
extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del dia 14 de agosto de
2013—fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 13 de febrero de 2014 -fecha
en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo conciliatorio (ver

folios 34 a 59).

En razén de lo anterior, y como quiera que el tiempo para realizar la conciliacion
no puede superar el término de 3 meses’, la parte demandante tenia hasta el

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)

” En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009 indican que la
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
termino de caducidad de la accidn, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio “o” hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley “0” hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley “o” hasta que se venza ef término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, “lo gue ocurra primero”.

31
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dia 16 de diciembre de 2014 para presentar la demanda, luego al haberse
presentado el dia 17 de marzo de 2014, tal como se puede apreciar en el sello
de presentacién personal en la Oficina Judicial de Clcuta, obrante a folio 25, es
evidente que operé el fenémeno de la caducidad, tal como lo advirtio el Juez de

conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestién del Circuito de Cucuta, por el cual rechazé la demanda por

caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 03 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia treinta (30) de septiembre de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda
instaurada por la sefiora Nohora Garcia Hernandez a través de apoderado
judicial en contra del Departamento Norte de Santander.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

EY CUMPLASE
N° 3 del 14 de julio def016)

COPIESE, NOTIFIQUE
(Discutido y aprobado en Sala de Decii¢

E BERNAL JAUREGUI
agistrado

Finalmente, y considerando que la caducidad implica fa pérdida de oportunidad para reclamar por via
judicial tos derechos que se consideren vuinerados por causa de fa actividad del Estado, solo se debe
proceder a su declaracidn cuando existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de
su acaecimiento, por 1o que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se
determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la caducidad. H. Consejo de Estado- providencia
de 1 de diciembre de 2014. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00706-01
Dte.: Vianet Ochoa Duarte
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte

de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 165 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento, planfeada' y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 2% de impedimento prevista en el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos d-e la'Sala -

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Marfio Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato (nico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala dé Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

VI,

o
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso

SEGUNDO: En consecuencia, el Magast[ado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
(nico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

‘Mggistrado

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefna Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00728-01
Dte.. Ana Graciela Ramirez Navarro
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que. el Magistrade Hernando Ayala. Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 177 del expediente, formul6é impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de irr_ipedimentq_p_la"n__'tead__a'.'y su trémife

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda‘informa que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se encoentraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala - -

Para ia Sala es claro que: concurre en. el doctor Ayala ‘Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por €l propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinénte que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Actor: Ana Graciela Ramirez Navarro
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" RESUELVE:

'PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes. 7

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

__—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

agistrado
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TRIBUNAL AEMENES?RATWQ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, diecinueve (10) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién ntmero: 54-001-33-33-005-2014-01235-01

Demandanie: Oscar Murilio
Demandado: Caja de Retires De Las Fuerzas Militares CREMIL
Medio de conirof: Mulidad y Restablecimisnto del Derecho

Medic de Conirol de Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimienio
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parie demandada conira la sentencia
de fecha diecinueve {19) de abril de dos mil dieciséis (2018), proferida por &l
Juzgado quinto Administrative Oral, que declard la nulidad del oficio N°® 2013-
68855 dei 22-11-13 por medio del cual se negd la liquidacidon de asignacion de

ratiro.

Por secretaria nolifiquese la admisidén del recurso de apelacidn al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA, Para tal efecto téngase

como direccién de buzdn elecironico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejeculoriado el presente proveido intégrese sl presente expedients &

Despacho para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMHAI gg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz -
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-01580-01
Dte. Martha Rodriguez Bardn
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Clcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 158 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de. conformidad con o dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteaday su trém_ite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prevista en. el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, toda vez que conocié del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala.

Para ia Sala es claro que concurre en el doctor ‘Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2°-del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por €l propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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'RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por ’tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
anico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se tfrata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

Magigtrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2014-01665-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Cesar Antonio Arias Sierra
Demandado - Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia 10 de mayo de
2016, a través del cual declaro, de oficio, la caducidad de la demanda.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefaranda H. Magistrado
de esta Corporacién e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 1° de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable
en materia administrativa por remisién que hace el articulo 306 det CPACA, en
el cual se sefiala que constituye una causal de recusacion el “ Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,. ‘intereses directo o indirecto dentro del
proceso.”

En el sub judice, la razon, de ser de la excusacion estriba en la relacion de
parentesco en segundo grédo de consanguinidad que sostiene con el sefor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien en su condicion de Secretario de Despacho
Area Direccién Educativa del Municipio de Cucuta suscribio el acto
administrativo demandado.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte
la existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara
el impedimento por él planteado.

1. ANTECEDENTES

El sefior Cesar Antonio Arias Sierra, a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 02 de julio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién Municipal de San José de Cucuta niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, de la bonificacion por servicios

-t
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prestados, del incremento por antigiiedad y de la bonificacién por recreacion a la
demandante, en su condicién de docente del Municipio de San José de Clcuta.

2. EL AUTO APELADO

LT

Se trata del auto proferido por'el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cticuta, en audiencia inicial celebrada el dia 10 de mayo de 2016
(f.129), por medio del cual declaré, de oficio, la caducidad de la demanda.

Advirtio, gue si bien es cierto, de conformidad con el articulo 164, numeral 1°,
literal ¢) de la ley 1437 de 2011, se puede presentar la demanda en cualquier
tiempo cuando se dirijan contra actos que reconozcan o, nieguen total o
parcialmente prestaciones penodicas no es el caso en el presente asunto, ya
que tal y como lo ha precisado. el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Alfonso
Vargas Rincon, Radicado 1041-2011, en el auto de.fecha 15 de septiembre de
2011, al igual, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
providencia de 14 de mayo de 2015, Magistrado Ponente Edgar Bernal
Jauregui; para demandar en cualquner tiempo,. ‘inclusive’ una prestacion
periédica, se requiere que la habitualidad de la-misma se encuentre vigente, y
que tal como se evidencia de los hechos segundo y.tercero de la demanda, la
demandante nunca ha recibido pago-alguno por concepto de prima de servicios,
por lo tanto no puede hablarse de periodicidad, y por ende, no cumple con los
elementos requeridos para que la pnma de ser\nc:los sea catalogada como una
prestacion periodica. _

Determind, que el termlno de caduc:dad del med:o de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de- cuatro (4)'meses, término que empez6 a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado
de salida SAC2013RE10961 del 18 de julio de 2013, del que no obra fecha
exacta de notificacién a la parte demandante, no obstante, el mismo se entiende
notificado por conducta concluyente, para eE dla en el que fue radicada la
solicitud de concmamon extrajudicial. S - :

Ahora bien, se tiene qgue el término inicial de caducidad se empieza a
contabilizar con la solicitud de corciliacion prejudicial que se presentara el dia
06 de agosto de 2013, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual
ocurrié el dia 01 de octubre de 2013, a partir del dia siguiente, se inicia el conteo
de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 03 de
febrero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el sello de
la Oficina Judicial, que solo present6 la demanda hasta el 12 de agosto de dos
mil catorce (2014), se advierte que operd el fenémeno de la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacién en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta ast:

Aduce que las pretensiones de la demanda estén relacionadas con prestamones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en mdltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
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la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren', en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefo, expresé que la.nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de Ia prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepciéon a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcién de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Asi mismo, aduce gue el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Salade lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya Forero:

« _todas las obligaciones que contienen una prestacion social periddica y que
bien pueden ser prestacion social como a pension de jubilacion, o no ser
prestacion social como el pago del salario o de una prima que tenga caracter
salarial.””

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacién resulta périoédica o no. Ademas, expone que
la ag-quo debié tener en cuenta al resolver es la “regla de Ia relacién laboral®
conforme al articulo 164 del C.P.A.C.A., literal b, segin su interpretacién, el
elemento que determina la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debi6 verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de la
norma que atana es que en virtud del principio Utif de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periédicas.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resuita
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo.

-4, CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

" Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
? Radicado No. 25001-23-25—000:1999—5833—01(5908—03)
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Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

S

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar .'a demanda La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, 'so pena de qde opere fa caducidad:

L

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro(4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, - ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo !as excepcrones establecidas en
olras disposiciones fegales.”

LaE

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad. '

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa: y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concuicados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...) ‘
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(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de represehtacién.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados..

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asl.

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

En relacién con la bonificacidén por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del

2001, lo regulé en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados ptblicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacién especial'de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituiré factor de salario para ningin efecto legal y se
pagard por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento gue se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por

la Sala). -

La mencionada bonificacion por recreacion, ademds de aplicarse a los
empleados publicos sefalados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, ‘por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una

prestacion periédica.

5
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Respecto de Ia interpretacion que debe darse a 15 Tuz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunsciibe a establecer si la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros esté caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de lasacciones:

(.

2. La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto? seguin el ‘caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los

interesados, pero no habra lugar a recuperar Ias prestac;ones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho) ¥

Como se observa, la norma transcnta consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se. trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juricica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de
este beneficio por- cuanto, no -se conSIderan como prestaciones
periédicas. Al respecto esta Corporac;on ha senalado

Sifla mterprefacron sobre !o que debe entenderse por prestacmn
periédica fuera el significado lingtiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendrfa razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos
sobre fos cua!es son !as presfacrones peribdicas, no es eficaz y debe
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensrones de jubllaofon y de
invalidez -como prestaciones . periddicas, . referencia. que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en titimas lo que da a entender es que lratandose de
derechos que existen durante la vida del titular,y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse fales
prestaciones, para drferenc:arlas de los demds derechos laborales
gue no son vitalicios y por “consiguiente  la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en fos términos de la
caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habrfa que concluir en esa materia la

Y

3 Auto del 15 de septiembre de 2011 profenda dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consgjero Ponente Alfonso Vargas Rincon

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018- 2001
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indefinicién de los conflictos serfa la constante, porque no operarfa fa
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante Ja Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

En este orden de ideas hueiga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que fienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiatio.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sblo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sinc también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que peribdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucidn se encuenire vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la as:gnac:on basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anterior se

agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periédica.”

L a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el carécter de “prestacion periédica’, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también emvuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario, SIempre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periodica se requiere que la habitualidad de fa misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha

5 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999- 05916-
01(4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23- 31-000-2005-

02003-01(0932-07)

AY,
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recibido pago alguno por los conCébtos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacién especial por recreacion 'y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periédicas, para que.-se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Cesar Antonio Arias Sierra debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 02 de julio de 2013, el cual fue notificado a la
parte actora por conducta concluyente el 06 de agosto de 2013, fecha en la cual
fue radicada la solicitud de conciliacién extrajudicial.

Por lo tanto, el término empieza a contabilizarse con la' solicitud de conciliacion
extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del dia 06 de agosto de
2013-fecha en la cual fue radicadd-; hasta el dia 01 de octubre de 2013 -fecha
en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo conciliatorio (ver
folios 31 a 34). R h

En razén de lo anterior, y retomando el conteo de términos, la parte demandante
tenia hasta el dia 02 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse presentado el dia 12 de agosto de 2015, tal como se puede apreciar
en el sello de presentacién personal ‘en la Oficina Judicial de Ctcuta, obrante a
folio 26, es evidente que operé el fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtio
el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 03 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento del Doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Confirmese el auto proferido el dia diez (10) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Tercero Adminisfrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por el sefior Cesar
Antonio Arias Sierra a través de apoderada judicial en contra del Municipio de

San José de Cucuta. o
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 14 de julio de 2016}

Magistrado

mwﬂrbfhﬁxﬂd"%‘n:*- .







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SBANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce {14) de julic de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N7 54-001-33-40-008-2015-00023-01
Accion - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Angela Yaneth Sandoval
Demandado . Departamento Norie de Santander

Proceds la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuestio por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgade Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, el dia nueve (08) de febrero de dos mil dieciséis
{2018), por el cual se rechazd fa demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ia referencia fue
presentada con €l objeto gue se declare la nulidad del oficio del 17 de julic de
2013, proferido por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante el cual
niega el reconocimiento v pago de la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados & la demandante, en su condicidn de docente del ente
territorial.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del
Circuito de Clouta, of dia (8 de febrero de 2016 {fis.67 v 68}, por medio del
cual se rechazd la demanda por caducidad.

Explica la Jueza de conocimiento que este Tribunal al analizar un caso similar al
presents expuso, que de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, la prima de
servicios reclamada, corresponde a un factor salarial, v que en cuanto a la
bonificacion por servicios prestados ella considera que también constituye un
factor salarial, tal v como lo prevé el literal g del articulo 42 del Decreto 1042 de

1978.

Que por tal motivo la demanda debe someterse al término de caducidad de los 4
meses previsios en el numeral 2° literal d del articule 184 del CPACA, por
tratarse del reconccimienio de faciores salarizles v no de presiaciones

periddicas.

Que revisado el expedients, si bien se tiene que la fecha en la que &l oficic
demandado fue notificado a la parte demandante corresponde at 13 de agosio
de 2013, término que fue suspendido con la fecha en la que se radico la solicitud
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de la conciliacion extrajudicial, esto es el dia 9 de oclubre de 2013, habiendo
tragcurride hasta el momento 1 mes vy 27 dias, reanudandose el conteo del
i&rmine de caducidad, el dia siguiendo a la fecha en la cual fue declarada fallida
la diligencia de conciliacion extrajudicial, esto es, sl dia 28 de noviembre de
2013, por lo gue para el 02 de febrero de 2014, era evidente que habfa operado
el fendmenc de la caducidad.

I

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenia recurse de apelacion en conlra
de la decisién anterior, el cual sustenta de la siguiente manera:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionagdas con prestaciones
periddicas que reguieren un tratamientc excepcional, tal como o ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda ~
Subseccion “A” del Consejo de Esiado, con ponencia del Consejero Gustavo
Fduardo Gémez Aranguren’, en la que respecio de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, se expresd que la nulidad tanto de los actos que ia
reconocen como de los que niegan ial derecho puede ser demandada en
cualquier fiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oporfunamente; v que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la axcepcidén 2 la regla de caducidad gue
durante afios se aplicaba Unicamente a aquelios aclos que reconoccian en
sentido estriclo una prestacién periddica, debla aplicarse indiscutiblements
también & los actos que la negaban, desplazando la interpretacion leral que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandcla por
una més razonable v armoénica en funcidn de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales,

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por ¢l
Tribunal Adminisirativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-06388, en
la que se concluyd que sl reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta gue la bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestacionss laborales a favor del convocanie y estas
tienen el caracter de prestaciones periédicas, es decir, se trata de emolumeanios
que habitualmente percibe el beneficiario ¢ que las recibe con caracter periodico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente manifiesta que si bien es clerto que la prima de servicios no resuita
indefinida en el tiempo, pues se causa hasia el momento de ia renuncia del
docente al servicio oficial, durante el Hempo que dura la relscidn laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, v por lo fanto, puede demandarse en
cuaiquier tiempo.

' Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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4, CONSIDERACIONES

4.4, Asunto a resolver

Debe o Sala determinar sl el auto proferidc por el Juzgade Noveno
Administrative Mixto del Circuilo de Clcuta por el cual se rechazd ia demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos pars demandar en el sjercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A, sefiala:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda  La demanda
debera ser presentada:

(...}
2. En los siguientes términos, so pena de que opers fa caducidad:

d} Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debers presentarse denltro del término de cuafro {4) meses contados a parfir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, sjecucion o publicacion
del acto administrative, segun ef caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposivionss fegales.”

De 1a norma citada se advierte que" Iz §e'§?"§éterména un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al o presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objelo es
sancionar la pasividad de los asociados gue creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes v derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa: v es por ello gue el legislador establecié para cada medio de confrol un

términe de vigencia,

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad represenia el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
ios derschos gue considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso confrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se verd expuesio a perderios por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

¢l
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&1 Decreto 1042 de 1978 consagrd en su arliculo 42, como faciores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
honificacién por servicios prestados v el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Arifculo 42°- De ofros factores de salario. (..}
{...} Son factores de salario:

a) Los incrementas por antigtiedad a gue se refieren los articulos 48 y 97 de
esta Decrelo,

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-§465/29.04.88. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8901998

d} Ef auxitio de {ranspoiite.

e) £l auxilic de afimentacion.

fi La prima de servicio.

¢} La bonfficacién por servicios prestados,

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asl mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decrete ibfdem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigledad v la prima de
servicios, ast:

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (..)

Fsta bonificacién se reconceerd vy pagaréd al smpleade cads vez gue cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de fos
snumerados en ef articulo 1 de este decreto, ef tiempo laborado en ef primero
se tendré en cuenia para efecios del recongeimiento y pago de la bonificacion,
sismpre gue no hava solucion de continuidad en ef servicio.

Se entendera gue no hay solucidn de continuidad si entre ef retiro y ia fecha
de la nueva posesion no franscurrisren mas de quince dias habiles.”

Prima de servigios

“Articulo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el
oresente Decrefo tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracidn, que se pagaré en los primeros quince dias def
mes de julio de cada ano.”
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Respecto de la interpretacion gue debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptué:

“‘El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento def dereche interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este lipo acciones, el arffculo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Artfcuio 136. Caducidad de las acciones:

{..)

2. La de restablecimiento del derecho caducara af cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de fa publicacion,
nofificacion, comunicacion o ejecucion def acto, segun & casc. Sin
embarqo, fos actos que reconccen prestaciones pericdicas podran
demandarse en cualguier Hempo por {a adminisiracién o por los
interesados, pero rio habra Jugar e recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya sf despacho)

Como se observa, fa norma franscrita consagra una excepcion a ia
caducidad de la accién cuando se frafa de actos adminisirativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, fa naturaleza juridica
de las homologacionss y nivelaciones salariales impide la apiicacion de
ests beneficic por cuanto, no se consiteran como prestaciones
periddicas. Al respacio, esia Corpwaciéﬁg ha sefialado:

Si fa interprefacion sobre lo que debe enfenderse por prestacién
periddica fuera el significado linglistico de las palabras, seria
efemental gue el actor tendria razén.

No obstante, fal método, cuandola ley-se encarga de poner gjemplos
sobre fos cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aguelfla: En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubiacion y de
invalidez como prestaciones perfddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues Ia norma en Gitimas fo que da a entender es qure tratandose de
derechos que existen duranie fa vida del titular y despues respecto
de los bensficiarios Hfamados a sustituirse también en forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo invélidos), es Iogico, justificable y
razonable que en cuslguier flempo puedan discuiirse tales
prestaciones, para diferenciarfas de los demas derechos laborales
gtie no son vitalicios y por consiguiente Ja definicion de las
controversias schre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida pars elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuffaria que como en &f
derecho laboral casi fodos los derschos se causan por un
determinado Hempo, habrfa que concluir en esa materia la
indefinicion de los conflictos seria la constante, porque no operaria la

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida denfro del expediente radicado No.
230012331000201 10002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincdn

3 Conseje de Estade, Salz de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion A,
sentencia de 5 de saptiembre de 2002, No. Internor 6618-2001
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caducidad en las acciones de mudidad y restablecimiento def derechio
v tal inferpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ol presenie asunito no s
debate una prestacién peritdica que pusda ser demandada mediants
gocién de nulfidad y restablecimiento del derecho en cualquier iempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acfo que debié ser impugnado ante fla Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia siguiente al
de su nolificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanio la doctrina como fa jurisprudencia han precisado gue la cesantia
es una prestacién social que no es pericdica, sino que se causa por
perfodos determinados, o que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo gue Ja origina v que obliga a la adminisitracion
a reconoceria y pagaria, emitiendo para elfo un acloc adminisirativo
cuve legalidad puede converlirse, previc agotamienio de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses
siguientes a su nofificacion, so pena de que se prodyzea la caducidad
de la accion al fenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.CA7

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacidén  periddics, en tanto, muchos de elios se generan por tlempo
determinado, por o gue debe considerarse la diferencia que existe enire las
prestaciones periédicas v aquellas gue se causan por tiempo determinado.

Al respecio considera esta Sala de Decisidon que la prima de servicios, la
bonificacién  por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy Ia
bonificacién especial por recreacion no se constiluyen en una prestacion
periddica, pussto que a diferencia de la pensién, se producen por lapsocs
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas hueiga traer a colacién fa sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd gus el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica gue pueda demandarse en cualquier tiempo:

“I & posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunia a fos actos
que tienen el cardcier de prestacion periédica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habiiualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los aclos gue reconocen prestacionss periddicas,
comprende no sblo decisiones que reconocen prestaciones socigies,
sino fambién envusive los actos que reconccen prestaciones salariaies
gue pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en la refribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a fffulo de reconocimisnioc econdmico & los funcionarios

! Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1988-00914-01 (05025~
08}, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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alfamente calificados o por evaluacion del desampefio, en determinado
porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracibn pericdica al beneficiario. A Jo anterior se
agrega que la periodicidad de fa prima féenica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario $8 encuenire percibiéndola, en casc
contrario dejard de ser periédica.”

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunia a los aclos que
tienen el caracter de “prestacibn peritdica’, es decir, aguellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

Fn ese sentido los actos que reconocen prestaciones periGdicas,
comprende no silo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que fambién envuslve los acfos que recenocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, s;empre ¥
cuando ia pemd;m{fad en la retribucién se encuenire vigente.”®

De conformidad ;c‘on §£) anﬁ:ericr, se ‘tiehe qu_é' para éemandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuenire vigents, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son peri ibdicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios presi‘a@es v la p;’ ima de sernvicios, sean caz‘a%ogaaios como prestaciohes

periddicas.

Entonces, %ememée an cuenta que ias pms’{ao!enes reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tempo &
demanda hstaurada por ia sefiora. &ﬁge%a Yaneth Bandoval, debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses cansagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA. '

4.3, Dol caso concretoe

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 17 de julio de 2013, el cual fue notificado a Ia
parte actora el dia 12 de agosto de 2013, tal como se advierte en el sello
impuesto en la parte superior de dicho oficio, obrante a folic 30 del expediente.
Por lo tanto el término concedide para presentar la demanda -4 meses-
comienza a contarse a partir del dia 4 siguiente.

Sin embargo, se tiene que e término de caducidad se interrumpid con la
solickud de conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a partir
del dia 09 de octubre de 20413-fecha en la cual fue radicada-, hasta ef dia 28

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuairo (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejern
ponente: Alejandro Orddiiez Maldonado, Radicacion namero: 25000-23-25-000-1899-05816-

01(4826-05).
® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero

ponents: Gustave Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-
{2003-01(0832-07)
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de noviembre de 2013 -fecha en que fue deciarada fallida la audiencia ante ia
falta de énimo conciliatoric (ver folios 41 a £8).

En razén de lo anterior, v refomando el conteo de términos, la parte demandante
tenia hasta el dia 06 de febrero de 2014 para presentar la demands, luego al
haberse presentade el dia 15 de diciembre de 20185, tal como se puede
apreciar en el seflo de presentacion personal en la Oficina Judicial de Clcuta,
obrante a folic 28, es evidente que operd el fenémeno de la caducidad, tai como
lo advirtio el Juez de conocimianto.

Por tal motivo, ia decisién de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 09 de febrere de 2016 por el Juzgado Noveno
Administrative Mixto del Circuito de Cdeuta, en cuanto rechazd la demanda
nor haber operado la caducidad del medio de conlrol.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERG: Confirmese el auto proferido el dia (8 de febrero de dos mil
dieciséis (2018}, por el Juzgado Noveno Adminisirativo Mixto del Circuito
de Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda de la referencia, por las
razones expuestas en la parie motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secratariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Dral N° 3 del 14 de julio de 2018)

UE BERNAL JAUREGUI
agistrado

5 .
Ad, notties o lae
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tarinn, 8 les 500 aam,

8



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-40-010-2015-00028-00
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Maria Teresa Carrillo Vera
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede |a Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Clcuta, mediante auto del 10~ de febrero de 2016 por el cual
rechazo la demanda por caducldad _

1. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Teresa Carrillo Vera a traves de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y- restablec:tmiento del derecho,“con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 18 de julio de 2013, mediante el cual la
Secretarfa de Educacién Departamental de Norte . ‘de Santander, niega el
reconocimiento y pago de la prima de ‘servicios a la demandante, en su
condicion de docente del Departamento de Norte' de Santander.

2 EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Décimo Admmlstrat[vo del Circuito de
Cucuta, el dia 10 de febrero de 2016 (fl.60), por medio del cual rechazd la
demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que no resulta pertinente resolver de fondo
sobre la admision de la demanda, toda vez que se observa que ha operado el
fendmeno de la caducidad de la presente accién

Manifiesta que la decisién tomada guarda armonia con lo dispuesto por este
Tribunal, que para los asuntos en los cuales se pretende el reconocimiento de la
prima de servicios se instituye como un factor salarial y no como una prestacion
periédica, motivo por el cual corresponde verificar el término con que contaban
los accionantes para instaurar la demanda, por tanto, no hay lugar a la
aplicacién del literal ¢) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, confrontando fa norma mencionada con la situacién objeto de litigio,
se tiene en cuenta la parte actora tuvo conocimiento de la decisién impugnada,
ya que como se ve a folio 42 reposa la conciliacion extrajudicial; luego la parte
demandante presentd la demanda el dia 15 de diciembre de 2015,
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sobrepasando la el limite previsto por el numeral 2° literal d) del articulo 164 de
ja Ley 14937 de 2011.

Concluye la Juez de conocimiento, aduciendo que es indefectible el rechazo de
la demanda, de conformidad con los dispuesto en el 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A., pues resulta improcedente tramitar una demanda sobre la cual ha
operado el fenémeno de la caducidad ya que al momento de dictar sentencia se
emitiria un fallo inhibitorio.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
peribdicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren', en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que-la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepcidn a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y armonica en funcion de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Asi mismo, aduce que el mismo Consejo de Estado en el afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccidén “A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya Forero:

“ ..fodas las obligaciones que contienen una prestacion social periédica y que
bien pueden ser prestacién social como a pension de jubilacion, o no ser
prestacion social como ef pago del salario o de una prima que tenga caracter
salarial.®

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacién resulta periédica o no. Ademas, expone que
la ag-quo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacién laboral®
conforme al articulo 164 del C.P.A.C.A., literal b, segun su interpretacion, el
elemento que determina la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, por lo tanto, debié verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion

* Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
? Radicado No. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03)
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reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de ia
norma que atafia es que en virtud del principio (il de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planieado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periédicas.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta €l momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta por el cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al- ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejerc:cio del med;o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho '

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda ‘La demanda
debera ser presentada: _

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4} meses contados a partir
def dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucin o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo fas excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

0O
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Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigiledad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°~ De otros factores de salario. {(...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiledad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto. -

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.
e) El auxifio de alimentacion.
f) La prima de servicio.
g) La bonificacién por servicios prestados.
h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”
Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios_a quienes se aplica el
presente Decreto tendréan derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada ario.”

En relacion con la bonificacion por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo regulé en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias

4
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de la asignacioén basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. lgualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituiré factor de salario para ningtn efecto legal y se
pagard por lo menos con cinco (5) dias héabiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento gue se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por
la Sala).

La mencionada bonificacion por recreacién, ademas de aplicarse a los
empleados publicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una
prestacién periodica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacién periodica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptuo.

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la acc:on de nulidad y
restablecimiento del derecho mterpuesta medfante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros esta caducada. . :

Sobre el término de. caduc;dad de este t;po acc:ones el articulo 136 del
C.C.A., seflala: .

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(-]

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia. siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones. periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por ‘la -administracién ¢ por los
interesados, pero-no habra lugar a recuperar las prestac:ones pagadas
de buena fe "(Subraya el'despacho) . ;

Como se obséwa, la norma “transcrita consagra una“excepcion a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se cons:deran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando fa ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articufo

® Auto del 15 de septiembra de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubifacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues fa norma en dftimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarfas de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses,

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicion de los conflicfos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunio no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su nolfificacion.”

En este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salfariales
que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periédica.”

> Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periédica’”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones peridicas,
comprende no sclo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los acfos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiatio, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. 5

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia gue
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados, el incremento de antigiiedad, la bonificacion especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Maria Teresa Carrillo Vera debio ser

instaurada dentro de los cuatro mesées consag rados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA. : L

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 18 de julio de 2013, el cual fue notificado a la
parte actora el dia 31 de julio de 2013, tal. como se advierte en el sello impuesto
en la parte superior de dicho oficio, obrante a folio 28 del expediente. Por lo
tanto el término concedido para presentar la demanda -4 meses- comienza a
contarse a partir del dia 4 siguiente.

Sin embargo, se tiene que el términd de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a partir
de! dia 09 de octubre de 2013-fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 28
de noviembre de 2013 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la
falta de animo conciliatorio (ver folios 30 a 57).

En razoén de lo anterior, y retomando el conteo de términos, la parte demandante
tenia hasta el dia 19 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al
haberse presentado el dia 15 de diciembre de 2015, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficina Judicial de Cucuta,
obrante a folio 28, es evidente que operd el fenémeno de la caducidad, tal como
lo advirtié el Juez de conocimiento.

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mit ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisién no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cuicuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

£n mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 003 dei
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia diez (10) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la senora Maria Teresa
Carrillo Vera, a través de apoderada judicial, en contra del Departamento Norie
de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral NI 3 del 14 de julio de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Clcuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-009-2015-00028-01
Dte.. Sandra Milena Ortiz Mejia
Ddo.:  Municipic de San José de Culcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando~Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 74 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P:A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerdnimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid_en su condicion de servidor plblico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado dei cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2, Consnderacwnes y fundamentos de Ia Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayaia Penaranda la causal de
impecflmento consagrada.en.el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razdn suficiente para declarar fundado el
impedimento por ¢l propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto. -

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expueéts, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisidn al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016}




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref, : Radicado : N° 54-001-33-40-009-2015-00031-01

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Martha Cecilia Garcia Baron
Demandado : Municipio de Cucuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, el dia nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis
(20186), por el cual se rechazé la demanda por-caducidad.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado
de esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 1° de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable
en materia administrativa por remisién que hace el articulo 306 del CPACA, en
el cual se sefala que constituye una causal-de recusacion el “ Tener el juez, su

conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses directo o indirecto dentro del

procesc.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacién estriba en la relacion de
parentesco en segundo grado de consanguinidad que sostiene con el sefior
Jerénimo Ayala Pefaranda, quien en su condicién de Secretario de Despacho
Area Direccion Educativa del Municipio de Cucuta suscribid el acto
administrativo demandado.

De los hechos expuestos p'dr el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte
la existencia de la causal de recusacion invocada, razén por la cual se aceptara
el impedimento por él planteado.

(SR

1. ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia fue
presentada con el objeto que se declare la nulidad dei oficio No. 504 del 9 de
julio de 2013, proferido por el Subsecretario del Despacho del Area de Talento
Humano del Municipio de Cucuta, mediante el cual niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados a la
demandante, en su condicion de docente del ente territorial.
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2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Noveno Administrative Mixto del
Circuito de Cdcuta, el dia 09 de febrero de 2016 (fls 67 y 68), por medio del
cual se rechazé ta demanda por caducidad. .

Explica la Jueza de conocimiento gue este Tribunal al analizar un caso similar al
presente expuso, que de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, la prima de
servicios reclamada, corresponde a un factor salarial; y que en cuanto a la
bonificacion por servicios prestados ella considera que también constituye un
factor salarial, tal y como lo prevé el literal g del articuto 42 del Decreto 1042 de
1978.

Que por tal motivo la demanda debe someterse al término de caducidad de los 4
meses previstos en el numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA, por
tratarse del reconocimiento de factores salariales y no. de prestaciones
periddicas. s

Que revisado el expedlente si bien se desconoce la fecha en la gue el oficio
demandado fue notificado a la parte demandante, puede colegir que se tenia
conocimiento de su existencia al 07 de octubre ‘dé 2013, fecha en la que se
radicé la solicitud de la conciliacién extrajudicial, la cual fue declarada fallida el
dia 03 de diciembre de 2013: luego al haberse radicado la demanda el dia 15 de
diciembre de 2015, después de haber transcumdo 2 anos y 11 dias, le resulta
evidente que ha operado la caducldad S

3. 'E_-L RECURSO DE APELAQEON

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de ape[ac;on en contra
de la decision antenor el cual sustenta de la siguiente manera:

Aduce que las pretensaones de Ia demanda estan reiamonadas con prestaciones
periédicas que reguieren-un ‘tratamiento excepcional; tal como:lo ha sefalado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren1, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, se expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcién a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba tnicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periédica, debla aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habfa impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcion de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constrtucuona!es que amparan los

derechos laborales.

' Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificaciéon por servicios prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y estas
tienen el caracter de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente manifiesta que si bien es cierto que la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en

cualgquier tiempo.

"4 CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta por el cual se rechazé la demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L[a demanda
deberé ser presentada: -

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, efecticion o publicacion
de! acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”
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De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse ia demanda dentro del mismo, opera la
caducidad. i

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia,

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, qmen dentro de las oportunidades . otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos: '

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salan'O'

a) Los incrementos por antigiiedad a que se reﬁeren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio- No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de fransporte.

e} El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicib;.pnrestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en cor_nisfén. "

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados
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“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumeracos en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocirniento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha
de fa nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias hébiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decrelo fendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afo.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15

de septiembre de 2011 el Consejo de Estado preceptud:

“E! problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nuiidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el arficulo 136 del
C.C.A., senala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segtin el caso. Sin
embargo, los acfos que reconocen prestaciones pericdicas podrén
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho) '

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frata de acfos administrativos gue
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporaciénf ha sefialado.

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periddica fuera el significado lingiifstico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razén.

2 Auto dei 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alffonso Vargas Rincén

* Consejc de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A”,

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001

B
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre Jos cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubifacién y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos™del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en dltimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante fa vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es 1dgico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demés derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos-..se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal mterpretacron seria absurda a Jjuicio de la Sala :

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestac;on periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notlﬁcac:on

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caréacter de periddica de algunas prestac:lones socnales senalando en el caso de

las cesantias lo &guxente

“Tanto la doctnna como Ia jurlsprudenc;a han prec:sado que la cesanfia
es una prestacion social que no es periédica, sino que se causa por
perfodos determinados, lo que-implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo
cuya legahdad puede convertirse, previo agotamrento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, denfro de los cuatro meses
siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la caducidad
de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periédicas y aquellas gue se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados el incremento por antigiedad y la

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05028~
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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bonificacion especial por recreacion no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periédica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periodica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo: :

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que peridédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en la refribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a Jlos funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario defara de ser perrodica

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el carécter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envueive los actos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, s;empre %
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre wgente

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion peridédica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de -que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones

periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la

° Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-1998-05916-

01(4926 -35).
® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil acho (2008). Consejero

ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2003-
02003-01(0932-07)
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demanda instaurada por la sefiora -Martha Cecilia Garcia Bardn, debié ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno que certifique la
fecha de notificacién del acto administrativo demandado, contentivo en el oficio
504 del 9 de julio de 2013, no obstante, y en aras de garantizar los derechos de
la parte demandante, en especial el de acceso a la administracion de justicia, se
contaran los términos de caducidad a partir de la fecha en que se hizo Ia
radicacién de la solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de
procedibilidad. .

Entonces, dado que tal solicitud se radico el dia 07 de octubre de 2013, el
término de caducidad se interrumpié hasta el dia 03 de diciembre de 2013 -
fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo
congciliatorio, tal como se evidencia en Ia constanma v;sta a folios 33 a 51 del
expediente. -

En razén de lo anterior, y tomandd @l conteo de términos a partir del dia 04 de
diciembre de 2013, |a parte demandante tenia hasta el dia 04 de abril de 2014
para presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 15 de diciembre de
2015, tal como se puede apreciar en el sello de presentacién personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 25, es evidente que operd el
fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtié la Jueza de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 09 de febrero de 2016 por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Clicuta, en cuanto rechazé la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento del ‘Do-ctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Confirmese el auto proferido el dia 09 de febrero de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito
de Clcuta, por medio del cual rechazéd la demanda de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva. :
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 14 de julio de 2016)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cicuta, veintiuno {21) de julic de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 54.-001-33-40-009-2015-00034-01
Demandante: Edgar Orlando Rangel Caceras
Demandado: Municipio San José de Cdouta

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde & la Sala decsd rel recursc de apelacion miemaestc por ia apoderada
de la parte demandante contra el auto del (09) de febrero de (2018) proferido por el
Juzgade Noveno Administrativo Mxxﬁqg.dei Circuito de Clouta, mediante el cual se
rechazo la demanda, en cuanio se--ré%%e{e ala r@ciaﬁgaéiéﬂ de la prima de servicios,
interpuesta por el sefior Edga?:'Or?aﬁé&Raﬂgéi'**@écéws contra el Municiplo San

José de Clicuts, por existir caducidad del medio ce control. |
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en e}'éééco del meééé de control de Nutidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Eégar O{iando Rangel Cacereas, soliciia la
nulidad del Cficio 504 del 08 de julic de 2013, por medi o deﬁ cua! el Dr. Julio Alberio
Montejo Torres, Subsec;feiam de. Bespac?zo Area ée Talento Humano, negd el
reconocimiento y pago de la- pr ma de servicios® v la bonificacién por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios ¥ la bonificacidn por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liguidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Lev 1437 dei 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; i} Que se condene

en costas & la entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADO

39
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Mediante auto de fecha (09) de febrero de (2018), el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto de! Circuito de Cicuta, rechazd la demanda, por existir caducidad de ia

misma, con fundamento en o siguiente:

Argumento, gue con base en el artlculo 164, numeral 1°, literal ¢}, de la ley 1437 de
2011, el cual sefiala que podrén demandarse en cusalquisr tiempo los actos que
reconozean o nisguen total o parcialmente prestaciones periGdicas, es perlinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la prima
de servicios v bonificacion por servicios prestados se refiere, no reviste el caracter
de prestacion sino de factor salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub

examine la regla en el articule referenciado.

indicd, que se acata lo resuelio por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con radicade 54-
001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que la prima de servicios no

as una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefiald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto administrativo
demandado — Oficio 504 del 08 de julio de 2013 —, al tenor de lo dispuesto en &l
articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente, que por lo menos,
para el 05 de septiembre de 2013, la parie actora conocia la decision impugnada,
pues en fal data propuso la correspondiente congciliacion exirajudicial ante ia
Procuraduria 87 Judicial | para Asunios Administrativos, conciliacién que se evb a

cabo el dia 18 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpic con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 05 de septiembre de 2013 que ss llevd
acabo el dia 18 de noviembre de 2013, con la cual se suspendid el termino de
caducidad, una vez declarada faliida la conciliacién exirajudicial lo cual ocurrid el
dia 18 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente, se reanuda el coniso de la
caducidad, eniendo en cuenta que el medio de contro!l fue radicade ef 15 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fenomenoc de la
cadusidad, pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasia la radicacion de
la demanda franscurrieron aproximadamente 2 afios y 28 dias, superando el terming

de los (04) meses previstos en &l numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSQC DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en trmino el recurso de
apelacién contra el auto de fecha nueve {09) de febrero de (2016), mediante el cual

se rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestacionas sociales a las que hace alusién el literal ¢} del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Onicamante a las pensiones, sino a todas
aquellas que reconoce v paga por perfodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de manera
irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que tenga que
someterse a una demanda-administrativa por cuanto el funcionario publico no quiere
otorgar el cmsen%’rﬁien‘{o para su revozsatior%a enfonces si tendria que devolver ia
totalided del dinero, pues bajo el entend do del Amqm solo habra lugar a recuperar

fas prestaciones pefzodmas cuaﬁdi} $8an reconoc imiento :rreguiar de pensiones

(sic)..

Aduce gue cuando en la condena pz‘efer;da por Ea Jurzsdscc;on Contenciosa
Administrativa, se estai}!@ce que prescnben las sumas de dmem que se hayan
causado con antenoncﬁad ala tnenaﬂdad estabiec;da para los procesos taborales
conforme al Decreto Nac&orza! 3135 de 1968, ‘¢ontado desde el momento en que el
parlicular demuestra haber reali zada  reciamacion admznss‘tmtwa lo que svidencia
es gue ias primas que se recc::mceran seran Eas {;ausadaa periodicamente dentro
del pericdo refencim avi denczandose que se ca&s;amn eﬂ el tiempo de manera
habitual v uni ?orme unas ;}{es‘iacmne&; que ‘merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permitelaley.

Continus sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrative demandado, v gue analizado el contenide de lo que podris liegar a
ser la sentencia y en donde posiblements se ordenarfa el pago de sumas de dinero,
que siendo periddicas, causadas en el iempo, la eventual condena, comprendera
tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacién
administrativa por parte del empleado publico docente, independientemente que la
demanda se interponga o no dentro de los meses {(4) meses a [a notificacidn del
acto administrativo, lo que nuevamente demueslra gue se trata de sumas periodicas

que se causaron en el transcurso del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de
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casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripoion, pero nunca
por que hubiesen dejado de ser pagos que deblan efectuarse su pagos periddicos

en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia dei Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion
“A” Consejero ponente Gustavo Eduarde Gomez Aranguren, proferida el diez (10}
de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acto que
reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una prestacion

periodica.

lguaimente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDOG GOMEZ ARANGUREN, ef 26 de agosto de
2008, Radicacion namero; 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momenio de la presentacion de la demanda, o que verifica la periodicidad con que

se esia recibiendo el emolumento.

Agrega igusimente que en aplicacién al articulo 164 del CPACA, e
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicifada, es 0 no una
prestacién periddica y por lo tanto, si la demanda del aclo que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
fugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar gue la prima

de servicios sf es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peritdica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicade por el Consejo de Estado en los
gventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este pueds fenerse en cuenta en este caso. Esie andlisis arroja dos

posibilidades de interpretacion del literal ¢}, numeral | del articulo 164 del C.P.C.A

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En sse sentido, el criterio para definir Ia periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el aclor, como aparece probado en el expediente

asta vinculado con la entidad demandada.
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2. Laregia de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el critetio para
definir la pericdicidad de una prestacién es la relacion laboral existente,
independientemente de gue se esté o no percibiendo. En este evento, lo
que debié verificar el A-quo es si el actor g6 encuentra vinculado a la entidad
demandada v por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipotesis
parte del supuestoc de que se trata de emolumentos gue habitualmente
percibird el beneficiario v cuya remuneracion se pagaréa de manera periddica
por disponerlo asi la ley, es la razdn principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto com!uy:é éE apeianﬁe qu'e en 'apéicac:%'c"m' {;‘e% pr‘ﬁcibié .dei gfecto Gfil de
fiteral b) del pawaf{} enterior. Lo an‘ienor po;* caante de acogerse la primers, la
innovacion del afiiCLﬁ(} 164 resu%tarza inane, paes en ningdn evento operaria la
excepcién de caducidad cuando se demaﬁden_actos que megan el reconocimiento
de prestaciones, que por. ia tarz%m no temﬂr an é‘z nca el caracter de periddicas. La
aplicacion de la excepcson a ia {;aduc dad c&and{:} se demarzda z.m acle que niega
una prestacidn peri OdlCEi no opera m;eﬂ’iras ei f&nc onaro se encuentre vinculado

con ia entidad demaﬁda{ia como a! ‘sfecto ocurre eﬂ ei presente asun%e

 li-- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de io
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo

2.2.~ Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Controi de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho o por
el conirario, se debe admitir la demanda.
93. LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOG.
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Et numeral 17 del articuio 168 del CPACA, indica gue se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucitn de los anexos cuande, entre ofras cosas, hublere operado

la caducidad dal medic de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entoncas como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre
la admisibilidad de una demanda!, o cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas preducto del transcurrir del tiempo y del actuar

indiferante del interesads.

En relacién con o dicho, precisd ef Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorisme juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacién intima v directa con el principic de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento de! derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
sigulentes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd ef acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para preseniar la demands, el numeral 1 y literal
c) det articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguier tiempo cuande se dirija
contra actos que reconczcan o nisgusn iotal o parciaimente presiaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partiy del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrative demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere fa

caducidad de! medio de control.

' Cf. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarts, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Conseio de Hstado, Seccién Segunds, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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La caducidad representa ¢! fimite dentro del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
iegitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hechoe cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se veréd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.
2 A SOBRE LA PRESTACION SQLICITADA POR LA PARTE ACTORA,

E| Decreto 1042 de 1978 consagrd en su artficulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los sigulenias

términos:

“Articulo 42°. De otros facz‘ores_ de salatio. (..} .

{...) Son faotores de safaﬁo '

aj Los incrementos por antzguedad a que se ;’eﬁ@r@ﬁ !os arffcuiss 49 y 97 de este
Decreto. , :

b) Los gasfos de re;}resena‘ac;on

¢} La prima fécnica. Vef Oﬁczo !\io 2-9465/28. 04 98 Umcfad de Estudios v
Conceptos. Prima Técnica, CJA?SQG??%‘ g

d} El auxifio de fransp@rf@.

e) El auxilio de alimentagion. .- |

fj La prima de séwigf:i@,. -

gl lLa bom‘ficaci&ég por servicios presfados. .

h} Los vidticos percibides por los funcionarios en comision.”
Asi mismio, en el articulo 58 del Decreto fbidem, se regula la prima de servicios, ash

Prima de servicios

“Articule 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a guienes se aplica el
nresente Decrefc tendrén derecho & una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros guince dias def
mes de julio de cada afio.”




Radicado: 54-001-33-40-009-2015-00034-01
Actor: Edgar Orlando Range! Caceras
Atrto

Partisndo de lo sefialado v en relacién con lo gue se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)% hizo claridad, respecio de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al conceplo de prestacion periddica, asi:

“Como se ohserva, fa norma transcrita consagra una excepcion a fa caducidad
de la accidn cuando se frata de actos adminisiratives que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza Juridica de las
homologacionas y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones neriddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado!

Sila interpretacion sobre Jo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el acior tendria
razoén.

o obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gfemplos sobre Jos
cuales son las prestaciones periddicas. no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articulo 136 ibidem, pues la norma en Olftimas lo que da a enlender es que
traténdose de derechos que existen durante ia vida del titular y despues
respecta de los bensficiarios flamados a sustituirss también en forma vitalicia
{conyuge, compaiiera o hijo invélidos), es iégico, justificable y razonable gue en
cualguier iempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consigulente la definicion
de jas controversias sobre los mismos, debe hacerse en fos términcs de fa
caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Sital no fuera el alcance de la norma, resultaria gue como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un deferminadeo tiempo, habria que
concluir en esa materia la indsfinicidn de los conflicios seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de ia Sala.

En consecusncia, observa la Sala que en el presente asunic no se debale una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de eilfa se deriven, acto que debit ser impugnado
ante ia Jurisdiccién Confenciosa dentro de jos 4 meses, coniados desde el dia
siguienie al de su nolfficacion.”

iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo sigulente:

“Tanio fa doctrina como la jurisprudencia han precisado gue ia cesanfia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,

3 Consejo de Estado, auto del quinee 15) de septiembre de dos mil once {2011), Consejero Ponente: Alonso
Vargas Rincdn. Expediente Niimero: 23001233100020110002601 1.

+ Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda -
Subseccidn “A”, sentencia de § de septiembre de 2002, No. interno: 0182001,
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Jo que implica que el derecho & percibirla se agote af concluir el ciclo que Ja origina y
que obiiga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para eifo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agofamiento de la via
gubarmaltiva, si a eifo hubiere fugar, dentro de los cuatro meses siguienies a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidn &l tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" ¢

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no todo derecho laboral
constituye una prestacidén periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asl mismo, debe fomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tilempo

daterminado.

Corno se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que a
diferencia de la pension, se produce por fa;}sos de tiempo determinados, por o que
respecio de ese re:camcim%énfs_:;:ﬁd puede ha_bté@'é,d@ habitualidad v por ello no

puede asignérsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estagﬁ%{;:{-erﬁﬁsent@ﬁcia del veinticuatro {24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que _@Efm_ef{b hecho de gue la prestacién sea

peribdica no implica que puaé‘a_damaﬁdar‘sa' en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
carécter de prestacion periddica, es decir, aquellos aclos que reconocen
emolumentos qué habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestacicnes ‘periédicas, comprende no -sblo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve fos aclos que reconocen
prestaciones salariales-que periddicaments sesufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la refribucion se encuentre vigente. La piima fécnica s¢
oforga & tiulo de rectriocimienio econdmico a lus funcionarios altamerite
cafificados o por evaluacidn del desempefio, en determinado porcentaje da fa
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periodica.”™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen el
cardcter de “prestacitn periddica’, es decir, agueffos aclos que reconoces
emoiumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido jos actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc que tambien envueive
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

$ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacton Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 ( {35026-03)
¢ Consejo de Fstado, sentencia del veinticuatro (2431 de mayo de dos mil siete (2007, Consejero Ponente:

Alejandro Ordofiez Maldonado.~ Radicacién Ninmero: 23000-23-25-000, 1999-05%16-01 {4926-05}.

&%
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al beneficiario, siempre y cuando Ja pericdicidad en la retribucion se encuentre
vigents.””

De conformidad con lo citade, se tene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién peribdica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo v tercerc de la demanda ~fl.4-~, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para

que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative que denego
la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el término

de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concrslo

En lo gue respecia al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolurmento reclamado no tiene ia connotacién de ser prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualguier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el

andlisis de caducidad en el presente caso.

£ tarmino de caducidad del medio de confrot de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro {4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 08 de julio de 2013 {f.31), toda
vez que no se tiene cerieza de la fecha de notificacion del mismo, razdn por la cual
se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia de la
presentacién de la solicitud de Cenciliacion exirajudicial, esto es, el 05 de
septiembre de 2013 {fis. 41-43) generandose la notificacion del acto administrativo
por conducta concluyents, por io tante, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié e 18 de noviembre de 2013 (f15.41-43); se inicia a partir

del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el selio

7 Consejo de Fstado, sentencia det ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008} Consejero Ponente: Gustave
Hduardo Gomer Aranguren. Radicacion namero: 08001-23-31-000-2003-02003-01 {0832-07)
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de ia Oficina Judicial, que la demanda se presentt el dia 15 de diciembre de dos mit

guince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmard la decision adoptada en la providencia de fecha
nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis {2016), proferida por el Juzgado Noveno
Adminisirative Mixto de Circuito de Cticuta, que rechazo la demanda por caducidad
del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad vy la jurisprudencia

gue rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de MNorte de Santander,

RESUELVE:

BPRIMERD: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis
(2018}, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuilo de Cucuta,
por medio del cual se rechazd ia demanda incoada por el sefior Edgar Orlando
Rangel Caceres, por intermedio de apoderada, por fas razones expusstas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Enfirme esta providencia, DEVUELVASE el expadiente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y /GUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Dec%siér‘s'aé NE 2 del 21 de julio de 2016}

HERNANDO AYALIZ PEN
Magéstmd '

EDf

AR E/BERNAL JAUREGU!
' Magistrado

CARLIY W ¢/~ Eh&
s Magismd@
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cicuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado - N7 54-001-33-40-008-2015-00035-01
Accitn : Mulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Omaira Valerc Contreras
Demandado : Municipio de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn. interpuesto por la parte
demandante en contra del auto-proferido por el-Juzgade Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, el dia nueve {09) de febrerc de dos mil dieciséis
(2016}, por el cual se rechazd la demanda por caducidad. -

"1, ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia fue
oreseniada con el objeto que se declare (a nulidad del oficio No. 504 del 8 de
julio de 2013, proferido por el Subsecretario del Despache del Area de Talento
Humano del Municipio de Clcuta, mediante ef cual niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios v la bonificacién por servicios prestados a la
demandante, en su condicién de docente del ente territorial.

2" EL AUTO APELADO

Se trata def aut¢ proferido por &l Juzgade Noveno Administrativo Mixto del
Circuiio de Clcuta, ¢l dia 09 de febrero de 2016 {fis. 45 y 48), por medio del
cual se rechazé la demanda por caducidad.

Explica Ia Jueza de conocimiento gue este Tribunal al analizar un caso similar &l
presente expuso, gue de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, Ia prima de
servicios reclamada, corresponde a un factor salarial; v que en cuanto a {a
bonificacién por servicics prestados ella considera gue también constituye un
factor salarial, tal v como lo prevé el literal g del articulo 42 del Decreto 1042 de
1978.

Que por tal motive la demanda debe somelerse al termine de caducidad de los 4
meses previstos en el numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA, por
tratarse del reconocimiento de faclores salariales v no de prestaciones
periddicas.

Que revisado el expediente, ¢i bien se desconoce la fecha en la que el oficio
demandado fue notificade a ia parte demandante, puede colegir que se tenia
conocimiento de su existencia al 05 de noviembre de 2013, fecha en la que se



Rad. : N° 54-001-33-40-009-2015-00035-61
Accionante: Omaira Valero Conlreras
Auto resuelve recurso de apelacion

radicd 1a solicitud de la conciliacion extrajudicial, la cual fue declarada fallida el
dia 30 de enero de 2014; luego al haberse radicado la demanda el dia 15 de
diclembra de 2015, después de haber transcurrido 1 afio, 10 meses y 15 dias, le
resulia evidente que ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

i.a apoderada de la parie demandante presenta recurso de apelacion en conira
de la decisién anterior, el cual sustenta de ia sigulente manera:

Aduce gue las pretensiones de la demanda estén relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamientc excepcional, tal como lo ha sefnalado el
Conseio de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto frae a colacion
ia providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidn Segunda -
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la que respectc de la prima técnica por
evaluacion de desempefic, se expresd que la nulidad tanto de los actos que fa
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualguier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oporfunamente; v que fal razonamiento
ohedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que ia excepcidn a la regla de caducidad gue
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconccian en
sentido estricte una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos gue la negaban, desplazando la interpretacion liferal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental v reemplazandola por
una mas razonable y armdnica en funcién de la materializacidon del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrative de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por fa
demandante pueden ampararse en la excepcion al témino de caducidad de 4
meses, habida cuenta gue la bonificacién por servicics prestades, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, regjuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas
tienen el caracter de prestaciones periédicas, es declr, se trata de emolumenios
aue habituaimente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico
vy por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente manifiesta que si bien es clerfo que la prima de servicios no resulla
indefinida en el tiempo, pues s& causa hasia el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el flempe que dura ia relacion laboral es
evidente su periodicidad en el tlempo, v por lo tanto, pueds demandarse en
cualquier tiempo.

' Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunio a resolver

Debe la Salag determinar si el auto proferido por e Juzgadc Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta por el cual se rechazd la demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal v en tanto debe ser
confirmado, o por &l contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicic del medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, sl arliculo 164 del C.P.ACA., sefiala;

“Arficulo 184, Oportunidad para presentar la demanda.  La demanda
debera ser presentada;

{...)

2. Fn ios siguientes términos, so pena de que opers la caducidad:

dy Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, fa dermanda
debera presenfarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguients al de la comunicacion, notificacion, sjecucion o publicacion
def acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” '

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad. :

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados iudiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello gue &l legislador establecid para cada medio de control un
termine de vigencia.

Entonces resulia aceriado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuve legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, v en
caso confrario, guien dentro de las oporiunidades oforgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesio a perderios por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decrato 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del case sub examine, la prima de servicios, la

3
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bonificacion por servicios prestados v el incremento por antigliedad. Lo anterior,

bajo ios siguientes términos:
“Articuio 42°- De olros faclores de salario. (.. )
{...}) Son faciores de salario:

a} Los incrementos por anfigiiedad a que se refieren fos articuios 49 y 97 de
este Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima éonjea Ver Oficio No. 2-8465/29.04.88. Unjdad de Estudios y
Conceptos. Prima Tecnica. CJAT8801888

d} B auxifio de fransporie.

&) Ef suxilic de alimentacion.

¥} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios presiadoes.

k) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la prima de

servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Ariiculo 45°.- De la honificacién por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocerd y pagard af empleado cada vez que cumpla
un afic continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de uf organismo a olro de 108
enumerados en ef articuic 1 de esie decrelo, &l lempo laborado en ef primerc
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entenderd gue no hay solucion de continuidad si entre el retiio y la fecha
de la nueva posesion no transcurrisren mas de quince dias héabiles.”

Prima de servicios

“Articudo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica gf
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivaiente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en fos primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

4
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Respecto de la interpretacidn que debe darse a la luz del articulo 136 det CCA ~
caducidad de las scciones, al concepio de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20117, &l Consejo de Estado preceptud:

‘Bl problema juridico se circunscribe & establecer si la accion de
nuijdad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, &f articulo 136 del
C.C.A, sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(..}

2 La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)

meses, contados a partir del dia siguiente & de la publicacion,

ﬁofiﬁcaaféﬂ, comunicacion © sjecucién del acto, segun ef casc. Sin
embargo, 108 acios que reconocen prestaciones periddicas podran

demandarse en cualquier liempo por fa administracion o por los

interesadas, pero no habra lugar a recuperar las presfac;ones pagadas

de buena fe.’ (Subraya ef despacho}

Como se& obsewa fa norma franscr;z‘a consagra ‘una excegc;on a la
caducidad deé la accibn cuando se trafa de actos adminisirativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de ias f?omcfégacéones y nivelaciones salariales impide la apficacion de
este beneficio por tuanto, no se coﬂssderan como prestaciones
periGdicas, Al respecto, esta Corparacsgn ha sefialado:

Sifa ;'nferpr@facién- sobre io que def}e ---eﬁfendefse por prestacién
periddica fuera & significado linglistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razdén.

No obstante, tal método, cuandofa ley sé encarga de poner ejfemplos
sobre fos cuales son las prestaciones periédicas, no s eficaz y debe
atenderse. a la orientacion gue brinda aquella: En efecto, ef articulo
131,68 fefra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubjlacion y de
invalidez - como prestacionss periddicas, referencia que debe
ohservarse para los efectos del jnciso 3° dsl articulo 136 ibidem,
pues la norma en Oftimas lo que da a entender es que traténdose de
derechos que existen durante la vida del Hitwlar y después respecio
de los beneficiarios ffamados & sustituirse también en forma vitalicia
(cénvuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justificable y
razonable que en cusfguier Hempo puedan disculirse iales
presfaciones, para diferenciarias de los demas derechos faborales
que no son vitaficios y por consiguiente la definicidn de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de fa
caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

St tal no fuera ef alcance de la norma, resuftaria que como en ef
derecho laboral casi ftodos los derschos se causan por un
determinado fiempo, habria que concluir en esa maleria la
indefinicidn de los conflictos seria la constants, porque no operaria la

? puto de! 15 de septiembre de 2011 proferida deniro del expedients radicado No.
23001233100020110002801, Conselero Ponente Alfonso Vargas Rincon

3 Consejo de Estade, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de § de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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caducidad en Ias acciones de nufidad y restablecimiento del derecho
y fal interprefacion seria absturda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa fa Sala que en &l presente asunfo no se
debate una prestacion periddica que pueda ssr demandada mediante
accion de nulidad v restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de elia se
deriven, acfo que debid ser impugnado anfe la Junsdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia siguiente al
de sy notificacién.”

Asimismo, e Consejo de Estado® ha realizade ciertas apreciaciones en cuanto al
cardoter de periddica de algunas prestaciones socizles, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social gque no es periddica, sino que $¢ causa por
periodos determinados, o que implica que ef derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconoceria v pagarfa, emitiendo para effo un actc administralivo
cuya legalidad puede convertirse, previc agolamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, deriro de los cuafro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzea fa caducidad
de la accitn al tenor de lo dispuesto en ef arficulo 134 del C.CA7

De fa jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periédica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas vy aquellas que se causan por liempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisidn que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigledad vy la
bonificacidn especial por recreacidon no se constituyen en una presiacion
periddica, puesto gue a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
determinadoes, por lo que respecto de ese reconocimients no puede hablarse de
habitualidad v por ello no puede asignérseies el caracter de periddica.

£n este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el meroe heche de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los aclos
que tienen ef cardcter de prestacion periddica, es decir, agueffos acios
que reconocen emolumentos que habiluaimente percibe ef beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconoccen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen presiaciones salariales
que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigents. la prima técnica se
oforga a tiulo de reconccimiento econdmico a los funcionarios

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicade No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 {05026~
05), Conselero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en deferminado
porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién peritdica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una ver
sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejard de ser periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier iempo, apunta a los aclos que
tienen ef cardcter de “prestacion peritdica’, es decir, aqusliios aclos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.

En ess senfido los acltos que reconocen prestaciones pericdicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino gue también envuelve fos aclos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, ssempre ¥
ciando la periodicidad en la refribucién se encuenire vigente.”®

De conformidad con io anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion pericdica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionanie, se
evidencia gue ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pagoe alguno por los conceplos reclamados en la demanda,
por o que, no cuenia con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados v la pr;ma de servicios, sean catalogados como prestaciones

periddicas.

Entonces, teniendo en ‘cuenta que las prestaciones reclamadas no son
orestaciones periddicas, para que se entienda presentada en fiempo Ia
demanda instaurada por la sefiora Omaira Valero Contreras, debibé ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagradcs en el literal d del numerat 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. De! caso concreto

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno gue certifique la
fecha de notificacion del acto administrativo demandados, contentivo en el oficio
504 del 8 de julic de 2013, no obstante, y en aras de garantizar los derechos de
ia parte demandante, en especial el de acceso a la administracion de justicia, se
contardn los términos de caducidad a partir de la fecha en que se hizo la
radicaciébn de la solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de
procedibilidad.

Entonces, dade que tal soliciiud se radico el dia 05 de noviembre de 2013, el
términe de caducidad se interrumpié hasta el dia 30 de enerc de 2014 fecha en

* Conseic de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejerc
ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado. Radicacidn nimero: 25000-23-25-000-1898-08516-
01{4828-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008}, Conselero
ponente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion ndmero: GBOG1-23-31-000-2005-
02003-01(0832-07}
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qgue fue declarada fallida la audiencia ante la faita de animo congiliatorio, tal
como se evidencia en la constancia vista a folios 36 a 41 del expediente.

En razén de lo anterior, y tomando el conteo de términos a partic del dia 31 de
enero de 2014, la parte demarBante tenia hasta el dia 02 de junio de 2014
para presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 15 de diciembre de
2015, tal como se puede apreciar en el selio de presentacién personal en la
Oficina Judicial de Cuculn, obrante a folio 28, es evidente que operd el
fendmence de la caducidad, fal como lo advirtié la Jueza de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala, no puede ser olra gue la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 098 de febrero de 2018 por el Juzgado Noveno
Administrative Mixto del Circuite de Clcuta, en cuanto rechazé la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERD: Confirmese e auio proferido el dia 09 de febrerc de dos mil
dieciséis (2016}, por ¢l Juzgado Noveno Administrative Mixto del Circuito
de Chcuta, por medio del cual rechazd la demanda de la referencia, por las
razones axpuesias en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuédivase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutide v aprobado en Sala de Deciiém Oral N° 3 del 14 de julic de 20106)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2015-00108-01
Dte.: Jenny Belén Sanchez Ortiz
Ddo.:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
Joseé de Clcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 176 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo. 131 del CPACA; haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de im'pediment'o" f)lan’tead,é y su trémi.te

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que sé encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerdnimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo -demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y--fundameh'tos delaSala "

Para la Sala es-claro-que-concurre €n el doctor-Ayala-Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como’consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el cofiocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Dec;sron Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fu_ndadd el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese [a preéente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
(nico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en Ia parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

= BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS BMARIO PENA DIAZ
San José de Cucuts, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado - N° 54-001-33-33-005-2015-00613-01
Accidn - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante - Alba Cecilia Hernandez de Portilla
Demandado . Municipio de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parie
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, el dia veintiséis (26) de abril de dos mil dieciseis
(2018), por el cual se rechazé la demanda por caducidad.

i, ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia fue
presentada con el objeto que se declare la nulidad del oficio del 19 de julio de
2013, proferido por ef Subsecretario del Despacho del Area de Talento Humano
del Municipio de Clcuta, mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la
orima de servicios v la bonificacidn por servicios prestados a la demandante, en
su condicién de docente del ente territorial,

2. EL AUTO APELADO

Se frata del auto brof@rédo por el Juzgado Quinto Administrative Oral dei Circuito
de Cocuta, el dia 26 de abril de 2016 {§1.64), por medio del cual se rechazo la
demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que al momento de realizarse el astudio de
admisién de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente aj
expediente, el Despacho procedid a dejar sin efectos el auto mediante el cual se
admitié la misma, v en su lugar, dispuse rechazarla por la operancia del
fenémeno de la caducidad, conforme a lo establecido sn el numeral 2 literal d)
del articulo 164 Ibimen, contando con el #rmino de cualro meses para instaurar
la respectiva accibn.

Entonces, confrontando la norma mencionada con la situacion objeto de litigio,
se tiene que la conciliacion extrajudicial se radicé ef dia 23 de enero de 2013, ia
cual fue declarada fallida el 28 de febrero de 2014; la parte demandante tenia
hasta el 26 de junio de 2014 para presentar la demanda, luego al haberse
presentado el dia 10 de noviembre de 2015, es evidente que ha operado {a

caducidad.
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Para terminar manifiesta, que la decisidn tomada guarda armonia con lo
dispuesto por este Tribunal, que para los asuntos en los cuales se pretende ¢l
reconocimiento de la prima de servicios v demas prestaciones solicitadas, no
habia lugar a la verificacién del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢} del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas v por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualguier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem: no obsiante, se aparla de tal posicidn, v acoge el
pronunciamiento que hizo este Tribunal, en providencia del 18 de junio de
2015, en el gue se concluyd, que la prima de servicios decente se inslituye
como un factor salarial v no como una prestacién periddica, motivo por el cual
corresponde verificar el término con que contaban los accionantes para instaurar
la demanda.

-

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacién en conira
de la decision anterior, & cual sustenta de la siguiente manera:

Aduce que las prefensiones de la demanda estén relacionadas con prestaciones
pericdicas que requieren un fratamiento excepcional, tal como o ha sefialado ef
Consejo de Estado en miltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidn Segunda ~
Subseccion "A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustave
Eduardo Gomez Aranguren®, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, sa expresd gue la nulidad tanic de los actos que la
raconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicic de que en cada caso, de la prescripeion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; v que tal razonamiento
ohadece a ia interpretacion gue se hizo en la sentencia del 2 de oclubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos gue reconccian en
sentido estricto una prestacidon periddica, debia splicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacidn literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y armoénica en funcidn de la materializacidn del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los

derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrative de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pusden ampararse en la excepcion al términe de caducidad de 4
meses, habida cuenta gue la bonificacion por servicios prestades, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajusie de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas
tienen el caracter de prestaciones peariddicas, es decir, se trata de emolumenios

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirma e autn fechado 25 de marzo de 20185, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circulto de Clcuta, que rechazd la demanda en un asunto homdlogo al presents

? Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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que habitualmente percibe el beneficiario o gue las recibe con caracter periddico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente manifiesta que si bien es cierfo que la prima de servicios no resulia
indefinida en sl tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, duranie el tiempo que dura la relacion laboral es
evidente su pericdicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrative Oral del Circuito de Clcuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuénira ‘ajustado al ordenamiente legal v en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del de_rec?‘to, el artfculo 1684 del C.P.A.C.A., sefiala;

“Artfeuio 184, Oportunidad péf*a presentar fa demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2 En los siguierites términos, So pena de que opers la caducidad:

d) Cuando sé pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, fa demanda
debers presentarse dentro def témmino de cualro (4) meses conlados a partir
dsl dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, efecucion o publicacion
del acto adminisirativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.”

Ne la norma citada se advierte gue la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opers i3

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho preccesal, cuyo objelo es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes v derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa:; y es per ello que el lagislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, e ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales e amparo de
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los derechos que considera concuicados, por ende, la actifud negligente de
quien sstuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, v en

caso contrario, quien dentro de las oportunidades olorgadas slerce sus
derechos, no se vers expuesto a perderlos por el fandmeno de ia caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicliadas por la parte demandante

£l Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efecios de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguiantes términos:

“Articulo £2°.- De otros factores de salario. {...)
(...} Son factores de salario;

a) Los incrementos por antigledad a que se refieren ios articuios 49 y 97 de
este Decreto.

h) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/28.04.98. Unidad de Estudics y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801988

d} Ef auxilic de transports.

e} £ auxilio de alimentacién.

7} La prima de servicio.

g} La bonificacidén por servicios prestados.

k) Los vigticos percibidos por fos funcionarios en conisicn.”

Asi mismo, en los articulos 45, 48 v 58 del Decrsto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestades, el incremento por antigiedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacion por servicios presiados

“friiculo 45°.- De ia bonfficacion por servicios prestados. {..)

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a otro de los
enumerados en &l articulo 1 de este decreto, ef Hempo laborado en el primero
se fendré en cuenia para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en ef servicio.

Se entenderd gue no hay solucion de continuidad sf entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren més de quince dfas habiles.”

Prima de servicios
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“Arficulo 58°%- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica ef
presente Decrelo tendran derecho a una prime de ssrvicio anual equivalente a
quince dias de remuneracitn, que se pagaré en ios primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 138 del CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en aulo del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accitn de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta estéd caducada.

Sobre e término de caducidad de esle tipo acciones, el articuio 136 del
C.C.A., sefiala;

“Articulo 136. Caducidad de las acciones!

{...} ' _

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4)
meses, contados a pariir del dia siguiente al de la publicacion,
notficacién, comunicacion ¢ ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestacionss pericdicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracidn ¢ por los
interesados, pero no habré jugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, fa norma lranscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accidén cuandc se irala de acios administrativos gue
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la apficacion de
este beneficio por cuanto, ne se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacidn
periddica. fuera e significado lingtistico de las palabras, seria
elemental que ef actor tendria razén.

Mo ohstante, tal método, cuando la ley se encargs de poner ejemplos
sobre fos cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aguelfa. En efecto, el arficulo
131,86 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubiiacién y de
invalidez comuo prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulc 136 ibidem,
pues la norma en uftimas Jo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y despues respecto
de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(convuge, compafera o hijo invédlidos), es logico, justificable y
razonable que en cualguier Hempo pusdan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
que no son vilalicios y por consigulente la definiciGn de las

® Auto det 15 de septiembre de 2071 proferida dentro det expedients radicado No.

23001233100020110002601, Conselero Ponente Alfonso Vargas Rincon
‘ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A,

sentencia de 5 de sepliembre de 2002, No. Intarno: 5018-2001

8%
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controversias sobre lfos mismos, debe hacerse en los términos de i
caducidad esfablecida para ellos, vaie decir, a meses,

Si tal no fuers eof aicance da la norma, resuffarfa que como en &f
derecho laboral casi fodos los derechos se causan por un
determinado Hempo, habrfe que concluir en ess materfa la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porgue no operaria la
caducidad en las accionss de nulidad y restablecimiento del derecho
v tal interpretacion serfa absurda, a juicio de ta Safa.

£n consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunifoc no se
debate una prestacién peritdica que pueda ser demandada mediante
gccion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acfo que debié ser impugnado anfe la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Fstado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
cardcter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han precisado que fa cesantia
88 una prestacién social que no es periddica, sinc que se causa por
periodos determinados, lo gue implica gue e derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo gue ta origina y que obliga a fa adminisiracion
a reconocerla y pagarla, emitiendo para eflo un aclo administrativo
cuya legalidad puede convertirse, previc agolamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de fos cuatro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzea fa caducidad
de fa accion al tenor de lo dispuesto en el arficulo 134 def C.C.AT

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo deracho laboral constituye una
prestacion pericdica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que exisie entre las
prestaciones periddicas y aguellas gue se causan por Hempo determinado.

Al respecio considera esta Sala de Decisidén que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios presiados, el incremento por antigliedad y la
bonificacién especial por recreacidon no se constifuyen en una prestacion
periddica, puestc que a diferencia de la pensién, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad vy por elle no puede asignarseles el cardcter de periédica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“ a posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunia a los actos
que tienen el caracter de prestacion periédica, es decl, aquelios aclos
gue reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

S Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicade No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 {05028-
05), Consejero Ponente Bertha Lucla Ramirez de Paez
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Fn ese seniido, los actos que reconocen preslaciones periddicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando Ja
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a tftulo de reconocimienfo econdmico a fos funcionarios
altamente calfificados o por evaluacion del desempefio, en deferminado
porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierfe en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima iécnjca, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso
contrario dejaré de ser periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunia a los aclos que
tienen ef cardcter de “prestacion peridédica”, es decir, aguelios actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo dscisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino gque tambien envielve los actos que feconccen prestaciones
salariales que peritdicamente se sufragan al beneficiario, s;empfe ¥
cuando ia p@ﬁodfc:dad eri {a refribucion se encuentre vsger?fe

De conformidad C{m o anterio’z', 56 iéeﬁe que para demandar e'n cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiers que la habitualidad de la misma
se encusntre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademés de que las g}restacaones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceplos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que’ la bonificacion por
servicios prestados v lapri ma de semc;os sean catalogados como prestaciones

periodicas.

Entonces, feniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
orestaciones periédicas, para que se entienda presentada en tempo la
demanda instaurada por la sefiora Alba Cecilia Hernandez de Portilla, debid
ser instaurada dentro de los custro meses consagrados en el literal d del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

4.3, De! caso concrete

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno que certifique la
fecha de notificacion del acto administrative demandado, conlentivo en el oficio
del 19 de julio de 2013, no obstante, y en aras de garantizar los derechos {:Ee ia
narte demandante, en especial el de acceso a la administracion de justicia, se
coniardn los términos de caducidad a parlir de la fecha en gue se hszo ia

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siste (2007), Conssjerc
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1899-05918-
01(4926-05).

" Canseio de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponents: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero; 08601-23-31-000-2005-

02003-01(0832-07)
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radicacion de la solicitud de conciliacién prejudicial, como reguisito de
procedibilidad. ,

Entonces, dado que tal solicitud se radicd el dia 23 de enero de 2014, e
término de caducidad se interrumpio hasta el dia 25 de febrero de 2014 fecha
en que fue declarada fallida ia audiencia ante la falta de animo conciliatorio, tal
como se evidencia en la constancia vista a folios 30 a 43 del expediente.

En razén de o anteror, y tomando el contso de términos a partir del dia 26 de
febrero de 2014, la parie demandante tenia hasta el dia 26 de junio de 2014
para presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 10 de noviembre
de 2015, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 25, es svidente que operd el
fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtid la Jusza de conocimiento.

Por tal motivo, ia decisién de esta Sala, no puede ser otra que la de confirmar el
auto apelado, proferido ef dia 28 de abril de 2016 por el Juzgado Quinto
Administrative Oral de! Circuito de Cilcuta, en cuanto rechazd la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo anferiormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERD: Confirmese el auto proferido el dia 26 de abril de dos mil
diecisdis {2018}, por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito de
Clicuta, por medic del cual rechazé la demanda de la referencia, por las
razones expussias en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devugivase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de jullo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado - N° 54.001-33-33-008-2015-00618-01
Accidn - Nulidad vy Restablecimiento dei Derecho
Demandante : Rublela de la Hoz Arias
Demandado - Municipio de Cacuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parie
demandants en contra del auto proferido por ef Juzgado Quinto Administrativo
Orat del Circuito de Clcuta, el dia veintiséis (28) de abril de dos mil dieciseis
(2018), por el cual se rechazd la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho de la referencia fue
presentada con el objeto que se declare 13 nulidad del oficio del 08 de julio de
2013, proferido por el.Subsecretario del Despacho del Area de Talento Humano
del Municipio de Clcuta, mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la
prirna de servicios v la bonificacion por servicios prestados a la demandante, en
su condicién de docente del ents territorial,

2.-EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, ol dia 26 de abril de 2018 {f1.63), por medio del cual se rechazé la
demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admision de la demanda, considerd, que cumplia con los requisitos establecidos
en el articuio 161 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, revisado nuevamente sl
expedients, el Despacho procedid a dejar sin efectos ¢l auto mediante el cual se
admitié la misma, v en su lugar, dispuso rechazarla por la operancia del
fenédmeno de la caducidad, conforme a lo establecido en el numeral 2 literal d)
del articulo 164 ibimen, contando con el iérminc de cuatro meses para instaurar

la respectiva accion.

Entonces, confrontando la norma mencionada con la situacién objeto de litigio,
se tiene gue fa notificacion del acto administrative demandado se realizd el 06
de agosto de 2013, sin embargo, el término de caducidad se suspende con la
solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual se radicd el dia 28 de octubre de
2013, la cual fue declarada fallida el 21 de enerc de 20114; la parte demandante
tenia hasta e 01 de marzo de 2014 pars presentar la demanda, luego al
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haberse presentado el dig 10 de noviembre de 2018, es evidente que ha
operado la caducidad.

Para terminar manifiesta, que la decisién tomada guarda armonia con o
dispuesto por este Tribunal, que para los asuntos en los cuales se pretende el
reconocimiento de la prima de servicios v demas prestaciones solicitadas, no
habia lugar a la verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado
en el literal ¢ del numeral 2° del articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
correspondian a prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control
podria presentarse en cualquier tempo, de conformidad con el literal ¢) del
numeral 1° ibidem; no obstante, se aparta de tal posicidn, y acoge el
pronunciamients que hizo este Tribunal, en providencia del 18 de junic de
2018" en el que se concluy6, que la prima de servicios docente se instiluye
como un factor salarial v no como una prestacion periddica, motive por el cual
corresponde verificar el términc con que contaban los accionantes para instaurar
la demanda.

s

3, BL RECURSO DE APELACION

l.a apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta de la siguiente manera

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con presiaciones
pericdicas gue requieren un tratamiento excepcional, tal como fo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trag a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Fduardo Gémez Aranguren®, en la que respecto de ia prima técnica por
evaluacidn de desempefio, se expresd que la nulidad tante de los actos que fa
reconocen como de los que niegan ial derscho puede ser demandada en
cualquier tiempe, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripeidn de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; vy que tal razonamiento
obedece a ia interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se conciuyd que la excepcidn a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba dnicamenie a aquellos aclos gue reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indisculiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando lz interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental vy reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcidén de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De otra parfe cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del procesoe radicado 2011-00388, en
la que se concluyd gue el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcién al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificacién por servicios prestados, prima de

' Auto proferide con ponencia de ia Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por &f cuzl se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cacuta, que rechazd la demanda en un asunto homdloge al presente

2 Radicado No. 25000232500020080282601 {2273-07)
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servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacacicnes y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas
tienen el cardcter de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
gue habitualmente percibe el beneficiario o que fas recibe con caracter periddico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a ia
via jurisdiccional para su reclamo.

Finalmente manifiesta que si bien es cierfo que ia prima de servicios no resulia
indefinida en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que durz la relacidn lsboral es
evidente su periodicidad en el tlempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualguier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a reg@ﬁs&?

Debe la Sala determinar st el auto proferidc por el Juzgado Quinto
Administrative Cral del Circuito de Chcuta por ef cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al cordenamiento legal v en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos mm d}eman&ér en éE efercicio e&éE medic de control de
nulidad y restabiecimiento dei derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad v
restablecimiento del der_eshe, ef articulo 184 del C.P A C.A., sefiala:

“Articulo 164, Oportunidad para presentsr la demanda. La demanda
deberé ser presentada. - =

(.

2. Enlos sigulentes términos, so'pena-de que operela caducidad:

d} Cuando se pretends fa nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debers presentarse deniro del término de cualro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de fa comunicacion, nofificacion. efecucion o publicacion
del acto administrativo, segin ef caso, salve las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe eiercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objelo es
sancionar la pasividad de los asociados gue creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes v derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; v es por ello que &l legislador establecid para cada medio de control un

términe de vigencia.

A
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Cntonces resulta acertado indicar gue la caducidad representa el {imite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no pusde ser cbjeto de proteccion, v en

caso contrario, aquien dentro de las oporiunidades olorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendimenc de la caducidad.

4.3. Sobre las prestacionss solicitadas por la parte demandante
Fl Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de sericios, la

honificacién por servicios prestados y &l incremento por antigliedad. Lo anterior,
baio los siguientes términos:

“Articulo 42°- De otros factores de salario. {...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por anfigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
aste Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudics y
Conceptas. Prima Téonica CJAT8801968

d) & auxilio de fransporte.

e) Ef auxilio de alimentacion.

7} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

k) Los vigticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 v 58 del Decreto ibfdem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la prima de
servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestagos

“Artfcuio 45°.- De la bonificacién por servicios prestades. (...}

Esta bonificacién se reconocersg v pagard al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuands un funcionario pase de un organismo a otro de jos
snumerados en el articufc 1 de este decreto, ef Hlempo laborado en ef primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se enfenderd que no hay solicion de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesion no franscurtieren mas de quince dias habiles.”

4
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Prima de servicios

“Articuio 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decrefo tendrédn derecho a una prima de servicio anual equivalenfe a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de jilic de cada afio.”

Respecto de la interpretacién que debe darse a la luz del arliculo 136 del CCA ~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 201 1%, el Consejo de Estado preceptué:

“Ef problema juridico se circunscribe a establecer sf la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta medianie apoderadc
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre ef término de caducidad de este tipe acciones, el arffoculo 136 del
C.C.A., sefala.

“Articuic 136. Caducsa’ad de !as acciones:

(...}

2 La de resz‘ab!ec:m;@ﬁfo del derecho caduceré af cabo da cuatro {4}

mases, contados & partir del dia siguiente al de la publicacion,

notificacitn, comunicacién ¢ ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embarge, los actos que reconocen prestaciones pericdicas podran

demandarse en cualguier tempo por la administracion o por ios

interesados, pero ho haltva lugar a recuperar fas prestaciones pagadas
de buena fe.’f. Subra}fa ef d@sp&cho)

Como s& abs@rva; la norma -franscrita consagra una excepcion a la
caducidad de fa accién cuando se irafa de actos adminisirativos que
reconceen gresfac;c;nes periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelacionés salariales impide la aplicacion de
este bensficio por cuanfo, no se ceﬁs:aferars como presfaciones
pericdicas. Af respecto, esia Corporacién® ha seftalado:

Si la inferpretacion sobre o que debe entenderse por prestacién
periddica fuera. el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental gue el actar tendria razén.

No obstante, fal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos
sobre Ios cuales son las prestacicnes periddicas, no es eficaz y debe
atendsrse a la orisntacién que brinda aguelfla. En efecto, sf articulo
131,8 lefra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubllacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° def articulo 136 ibidem,
pues fa norma en Uiimas Jo que da & entender es qus fratandose de
derechos que existen durante la vida del fiiufar y después respecio
de ios beneficiarios flamados a sustituirse también en foirma vitalicia
(conyuge, compafiers ¢ hijo invédlidos), es légico, justificable y
razonable que en cualguier Hempo puedan discutirse lales
prestaciones, para diferenciarlas de los demdés derechos laborales

* auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expedignte radicado No.
23001233100020110002801, Consejers Ponente Alfonso Vargas Rincon

“ Conseio de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Segunda - Subseccion A",

sentencia de 5§ de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001

5
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que no son vitalicios y por consiguients la definicidn de las
controversias scbhre jos mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elfcs, vale decir, a meses.

Si tal no fusra ef alcance de la norna, resuffaria que como en ef
derecho laboral casi fodos Jos derschos se causan por un
determinado  tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicidn de los conflictos seria la constants, porgue no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad v restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a jufcio de fa Sala.

En consecuencia, chserva la Sala que en ef presenie asunto no se
debate una prestacidn periddica que puedes ser demandada mediante
accion de nufidad y restablecimiento del derecho en cualquier iempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debidé ser impugnado ante la  Jurisdiccitn
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notfficacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialande en el case de
las cesantias lo sigulente:

“Tantc la doctrina como la jurisprudencia han precisadc que la cesantia
es una prestacion social gque no es pericdica, sino gue se causa por
periodos deferminados, fo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir ef ciclo que la origina y gue obliga a la administracion
a reconoceria y pagaria, emitiendo pera eflo un acto adminisiraiivo
cuya legalidad puede converfirse, previo agolamiento de la via
gubemnativa, si a eflo hublere lugar, deniro de los cuafro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad
de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A7

De ia jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periddica, en tante, muchos de ellos se generan por fiempo
determinado, por o que debe considerarse la diferencia que existe enire las
prestaciones pericdicas v aquelias que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision gue la prima de servicics, la
bonificacion por servicios prestados, el incremenic por antigliedad y la
bonificacién especial por recreacidn no se constifuyen en una prestacion
periddica, puesto gue a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad v por ello no puede asignarseles el caracler de periddica.

£n este orden de ideas huelga fraer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoié gue el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“ g posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta & los aclos
gue tenen ef cardcter de prestacion periddica, es decir, aguellos actos

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No, 18001-23-31-000-1998-00814-01 {05026-
08y, Conssiers Ponenie Bertha Lucle Ramirez de Paez
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que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario,
En ese sentido, los actos que reconoccen prestaciones perfddicas,
comprende no sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los aclos que reconocen prestaciones salariales
gue periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando Ja
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios
alttamente calificados o por evaluacién del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacién béasica mensual. Una vez asignada, se
convierfe en remuneracion peritdica al beneficiario. A lo anferior se
agrega que fa periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se ercuentre percibiéndola, en caso
contfrario dejara de ser periodica.”™

La nosibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los aclos que
tienen el caracter de “prestacion periddica’, es decir, aguelics actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que. reconocen  prestaciones periddicas,
comprende no $6ic . decisiones que reconocen brestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad én la retribucion se encuentre vigente,”

De con%rm;dac% con o anterzoz' se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica s& requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigents, ahora bien, eh el taso de la parte accionante, se
evidencia gue ademas de que ias pr@stac ones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los e&emen@os requeridos para que. ia bonificacion por
servicios prestacﬁos v la pr ma de servicios, sean caé:ai@gados como prestaciones

periddicas.

Entonces, feniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, - para que -s¢ entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la seficra Rubiela de la Hoz Arias, debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articuio 164 del CPACA.

£.3. Del caso concreio

Revisado el expediente no se encuentra documento alguno que certifique la
facha de notificaciéon del acto administrativo demandado, contentivo en el oficio
del 08 de julio de 2013, no obstante, v en aras de garantizar los derechos de ia
parte demandante, en especial el de acceso a la administracién de justicla, se

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
nonente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nlimere: 25000-23-25-000-1888-05916-

01{4926 05}
" Consein de Estade, seniencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero

ponente; Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01{0832-07)

7

&%



Rad. : N° 54-007-33-33-005-2015-00618-071.
Accionante: Rublgla de ls Moz Arjas
Aufo resuelve recurse de apelacion’

contaradn los términos de caducidad a partir de la fecha en que se hizo la
radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, como requisitc de
procedibilidad.

Entonces, dado que tal solicitud se radicéd el dia 29 de oclubre de 2013 de
2013, el término de caducidad se interrumpid hasta el dia 10 de diciembre de
2013 “fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo
conciliatorio, tal como se evidencia en la constancia vista a folios 38 a 52 del

expediente.

En razén de lo anterior, v tormando el conteo de términos a partir del dia 11 de
diciembre de 2013, la parie demandanie tenia hasta el dia 11 de abril de 2014
para presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 10 de noviembre
de 2018, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion parsonal en la
Oficina Judicial de Cacuta, obrante a folio 28, es evidente gue operd el
fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtié 12 Jueza de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala, no puede ser ofra que la de confirmar el
auto apelado, proferido el dia 28 de abril de 2018 por el Juzgado Quinto
Administrative Oral del Circuito de Chcuta, en cuanio rechazo la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

REBUELVE

PRIMERGO: Confirmese el auto proferido el dia 26 de abril de dos mil
diecisais (2018), por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito de
Clcuta, por medio del cual rechazd la demanda de la referencia, por ias
razones expuestas en la parte moliva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

SE Y CUMPLASE
Aoy Otpl N° 3 del 14 de julig/de 20186)

COPIESE, NOTIFIQUE

RENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mdgistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mit dieciséis (2016)

Ref.: Rad.:. 54-001-33-33-005-2015-00631-01
Dte.: Yaneth Santiago Navarro
Ddo.:  Municipio de San José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 103 del expediente, formuid impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento 'pl'aht'éada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A; toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerdnimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articule 131 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como “consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finaimente, resulta pertinente gue una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por [a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se irata.

En mérito de io 'expueé‘to';q la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

10
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 RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
inico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 def 21 de julio de 2016)

__—FEDGARENRIGUE BERNAL JAUREGUI

agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2015-00759-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Doris Marina Pérez Septilveda
Demandado : Municipio de San José de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oratl del Circuito de Cucuta, mediante auto del 09 de marzo de 2016, por el cual

rechazd la demanda por caducidad.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado
de esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 3, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presenfe" asunto, por estar incurso
en la causal 22 de recusacion, de que trata et articulo 140 del C.G.P., aplicable
en materia administrativa por remision que hace el articulo 306 del CAPCA, en
el cual se sefiala que constituye una causal de recusacion el “ Haber conocido del

proceso o realizado cualquier actuacion en Instancia anterior, el juez, su conyuge,
compafiero permanente o algunos de sus par:entes mdfcados en el numeral

precedente..”

En el sub jadice, Ia razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
fungié como Juez de conoc;msento dentro del proceso en [a pr[mera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Aya[a Peﬁaranda se advierte
la existencia de la causal de recusacion invocada, razon por la cual se aceptara

~,. €l impedimento por él planteado.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Doris Marina Pérez Septliveda, a traves de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se deciare la nulidad del oficio del 08 de julio de 2013, mediante el cual el
Subsecretario de Despacho Area Talento Humano, niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados a la
demandante, en su condicién de docente del Municipio de San José de Cucuta.
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2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, el dia 09 de marzo de 2016 (fl.79 a 82), por medio del cual
rechaz6 la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admisién de la demanda, considerd, que para los asunios en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones
solicitadas, no habia lugar a la verificacion del término de caducidad de 4
meses, contemplado en el literal ¢) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto correspondian a prestaciones periodicas y por
consiguiente, el medio de control podria presentarse en cualquier tiempo, de
conformidad con el literal ¢) del numeral 1° ibidem; no obstante, se aparta de tal
posicion, y acoge el pronunciamiento que hizo este Tribunal, en providencia del
18 de junio de 2015", en el que se concluyd, que la prima de servicios docente
se instituye como un factor salarial y no como una prestacion periodica, motivo
por el cual corresponde verificar el término con que contaban los accionantes
para instaurar la demanda.

De otra parte sefiala que no pasa por alto que en el caso objeto de estudio se
pretende, ademas del reconocimiento de la prima de servicios, la bonificacion de
servicios prestados, el incremento por antigledad y la bonificacion por
recreacion; y que en relacion los dos primeros, el Decreto 1042 de 1978
establece estos emolumentos como factor salarial, lo que por analogia, debe
darsele el mismo tratamiento de la prima de servicios.

En lo que respecta a la bonificacion por recreacion afiade que esta se encuentra
prevista en el Decreto 25 de 1995, y de la lectura de la norma puede colegir que
éste emolumento se instituye como un auxilio adicional para las vacaciones, por
lo que no corresponde propiamente a una prestacion social, ni remunera
directamente la prestacion del servicio, circunstancia que le permite concluir que
no se constituye como una prestacion periodica, y por tal motivo, no resuita
posible interponer la demanda en cualquier momento frente a estas
prestaciones.

Finalmente indica, que teniendo en cuenta que se desconoce la fecha de o
notificacion del oficio del 08 de julio de 2013, resulta indiscutible que se tenia -~ -
conocimiento de su existencia la fecha en que fue presentada la solicitud de”
congiliacion extrajudicial, la cual fue radicada el dia 07 de octubre de 2013, k&

cual fue declarada fallida el 03 de diciembre de 2013; al haberse presentado le~~.__
demanda el dia 12 de noviembre de 2015, ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante presenta recurso de apelacion en contra de la
decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el

' Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribe! Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que rechazoé la demanda en un asunto homdlogo al presente
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Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desemperfio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los gue niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba (nicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido esfricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y armobnica en funcion de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacién resuita periédica o no. Ademas, expone gque
el ag-quo debib tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacion laborat”
conforme al articulo 164 del C.P.A.C A, litefal-b, segln su:interpretacion, el
elemento que determina la periodicidad de una prestac;on es la relacion laboral
existente, por lo tanto, debié verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacién
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio Util de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningun evento operaria la excepcién de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.
Adicionalmente menciona la vulneracion del articulo 28 consagrado en Ia
Constitucion, por ia indebida notificacién del acto administrativo que niega el
reconocimiento de las prestaciones incoadas, por tanto, dejando sin posibilidad
de ejercer el derecho de defensa y de imposicién de los recursos de ley.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura ia relacién laboral es

Lvidente su periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
“cualguier tiempo.

De igual manera refiere la sentencia proferida el dia 27 de noviembre de 2003
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del doctor Alberto
Arango Mantilla, radicado con el nGmero 4100123310002002-01356-01,

radicado interno No. 2186-03.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

2 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el t&rmino de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A, sefala:

“Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(.-

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de fa comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legisiador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concuicados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigiledad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. {...)
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{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) E£f auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracron gue se pagaréa en los pnmeros qumce dias del
mes de julio de cada afio.”

En relacién con ia‘ bonificacion por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del

2001, lo regulé en. el articulo 15, ba;o Ias mgmentes conszderacuones

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION Los
empleados pubhcos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion bésica mensual que les correspondaen el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habré lugar a esta
bonificacién cuando fas vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningun efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias héabiles de antelacién a la fecha de
inicio en el evento gue se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por

la Sala).

La mencionada bonificacion por recreacién, ademas de aplicarse a los
empleados publicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una

prestacién periédica.

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

A
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Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 dei CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15
de septiembre de 2011%, el Consejo de Estado preceptud:

“Ef problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad 'y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y otros esté caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(...)

2 la de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucién del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”"(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se trata de acfos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periédicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,86 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en ultimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijjo invélidos), es [6gico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
gue no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre fos mismos, debe hacerse en los términos de fa
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de fa norma, resuitaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria la

3 Auto det 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A’,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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caducidad en fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Safa.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debid ser impugnado ante fa Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su nofificacién.”

En este orden de ideas huelga traer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que peribdicamente se sufragan al beneficiario; siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los. funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica; depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periddica.™ _

La posibilidad de demandar en cualquier ﬁempo apunta amlos actos que
tienen el carécter de “prestacion periodica’; es decir, aquelios actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el benéficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los acfos que reconocen prestaciones
salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario, s;empre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre vigente.”®

De conformidad con lo anterior, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1998-05916-

01(4926-05).
¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)

oo
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recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacion especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periodicas, para gue se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Doris Marina Pérez Sepulveda debi6 ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 08 de julio de 2013, obrante a folic 45 del
expediente, se entiende conocido por la parte actora por conducta concluyente
para el 07 de octubre de 2013.

Por tanto, se tiene que el término de caducidad empieza a contarse con la
solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 07 de octubre de 2013 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 03 de
diciembre de 2013 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta
de animo conciliatorio (ver folios 66 a 76).

En razén de lo anterior, y retomando el conteo de términos a partir del dia 04 de
diciembre de 2013, la parte demandante tenia hasta el dia 04 de mayo de 2014
para presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 12 de noviembre
de 2015, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en fa
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 38, es evidente que oper¢ el
fenémeno de la caducidad, tal como lo advirtié¢ la Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisidén no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 13 de
noviembre de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por el cual declaréd de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento del Doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMESE el auto proferido el dia nueve (09) de marzo de dos
mil dieciséis (2018), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Doris
Marina Pérez Sepllveda, a través de apoderada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 14 de julio de 2016)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
/ agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2015-00760-01
Dte. Alba Nidia Mogollén Lizcano
Ddo.: Municipio de San Jose de Cdcuta
Accidtn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 100 del expediente, formul6é impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento :p!é’h_t'éada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda’ informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidié en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala )

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A, toda vez
- que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por

el Doctor Jeronimo Ayala Pefaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefa asumird el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes; teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, '

4
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. RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, vy por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la pfe;sente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidn de que se trata.

'NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 21 de julio de 2016)

NRIQ E BERNAL JAUREGUI
agistrado

DGAR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2015-00761-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luz Enith Pefiaranda Santiago
Demandado : Municipio de San José de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso. de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto del 16 de marzo de 2016, por el cual
rechazo la demanda por caducidad.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado
de esta Corporacson e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 22 de recusacion, de que trata el articulo 140 del. C.G.P., aplicable
en materia administrativa por remisién que hace el artfculo 306 del CAPCA, en
el cual se sefiala que constituye una causal de recusacién el “ Haber conocido del
proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su cényuge,
compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente..”

En el sub jadice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
fungié como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte
la existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara
el impedimento por él planteado.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Enith Pefiaranda Santiago, a través de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare la nulidad del oficioc del 08 de julio de 2013, mediante el cual el
Subsecretario de Despacho Area Talento Humano, niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados a la
demandante, en su condicion de docente del Municipio de San José de Cucuta.

9
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2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, el dia 16 de marzo de 2016 (f.83 a 86), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admisién de la demanda, considers, que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones
solicitadas, no habia lugar a la verificacidn del término de caducidad de 4
meses, contemplado en el literal c) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto correspondian a prestaciones periodicas y por
consiguiente, el medio de control podria presentarse en cualquier tiempo, de
conformidad con el literal ¢) del numeral 1° ibidem; no obstante, se aparta de tal
posicién, y acoge el pronunciamiento que hizo este Tribunal, en providencia del
18 de junio de 2015, en el que se concluyd, que la prima de servicios docente
se instituye como un factor salarial y no como una prestacién periddica, motivo
por el cual corresponde verificar el término con que contaban los accionantes
para instaurar la demanda.

De otra parte sefiala que no pasa por alto que en el caso objeto de estudio se
pretende, ademas del reconocimiento de la prima de servicios, la bonificacion de
servicios prestados, el incremento por antigiedad y la bonificacidon por
recreacion; y que en relacién los dos primeros, el Decreto 1042 de 1978
establece estos emolumentos como factor salarial, lo que por analogia, debe
darsele el mismo tratamiento de la prima de servicios.

En lo que respecta a la bonificacion por recreacion afiade gue esta se encuentra
prevista en el Decreto 25 de 1995, y de la lectura de la norma puede colegir que
éste emolumento se instituye como un auxilio adicional para las vacaciones, por
lo que no corresponde propiamente a una prestacion social, ni remunera
directamente la prestacion del servicio, circunstancia que le permite concluir que
no se constituye como una prestacién periédica, y por tal motivo, no resulta
posible interponer la demanda en cualquier momento frente a estas

prestaciones.

Finaimente indica, que teniendo en cuenta que se desconoce la fecha de
notificacion del oficio del 08 de julio de 2013, resulta indiscutible que se tenia
conocimiento de su existencia la fecha en que fue presentada la solicitud de
conciliacién extrajudicial, la cual fue radicada el dia 07 de octubre de 2013, la
cual fue declarada fallida el 03 de diciembre de 2013; al haberse presentado la
demanda el dia 12 de noviembre de 2015, ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

* Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmé el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, que rechazé la demanda en un asunto homologo al presente
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La apoderada del demandante presenta recurso de apelacién en contra de la
decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren®, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y.que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquelios actos que reconocian en
sentide estricto una prestacion periddica, debia aplicarse ‘indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reémp!azéndo!a por
una mas razonable y armédnica en funciéon de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los

derechos laborales.

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corte para el
entendimiento de si una prestacion resulta periédica o no. Ademas, expone que
el ag-quo debid tener en cuenta al resolver es la “regla de la relacion laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.A.C.A., literal b, segln su'interpretacién, el
elemento que determina la periodicidad de una prestacién es la relacién laboral
existente, por lo tanto, debid verificarse si el actor se encontraba vinculado a la
entidad demandada y por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periédica, igualmente asevera respecto de la
norma que atafia es que en virtud del principio Util de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningln evento operaria la excepcién de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.
Adicionalmente menciona la vulneracion de! articulo 29 consagrado en la
Constitucién, por la indebida notificacién del acto administrativo que niega el
reconocimiento de las prestaciones incoadas, por tanto, dejando sin posibilidad
de ejercer el derecho de defensa y de imposicion de los recursos de ley.

Finalmente concluye que, si bien es cierto la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacion laboral es

? Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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evidente su periodicidad en e! tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo. -

De igual manera refiere la sentencia proferida el dia 27 de noviembre de 2003
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del doctor Alberto
Arango Mantilla, radicado con el numero 4100123310002002-01356-01,

radicado interno No. 2186-03.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador estableci6 para cada medio de control un

término de vigencia.
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Entonces resulta acertado indicar que [a caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades oforgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenomeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagr6 en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por ant:guedad Lo anterior,
bajo los siguientes terminos: .

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por ant;guedad a que se reﬂeren los amcufos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacién.-_'. -

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Uhidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de i‘ransporte,y
e) E£f auxilio de alimentacion.
f) La prima de servicio.
g)La bonificacién porserwc:osprestados o
h) Los viéticos ,défcibidos por fos f&ncién.arioé en com:smn’ -
Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

En relacion con la bonificacion por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, o reguid en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

qO-
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“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados plblicos a que se refiere el presente decreto tendrén derecho a
una bonificacién especial de recreacién, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Iguaimente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se
pagarég por lo menos_con cinco (5) dias hébiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por

la Sala).

La mencionada bonificacién por recreacion, ademas de aplicarse a los
empleados publicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una

prestacion periddica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 201 1?, el Consejo de Estado preceptué:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Martha Cecilia
Ramirez Pinto y ofros esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del C.C.A,,
sefiala.

“Articulo 136. Caducidad de fas acciones:

(.-)

2 La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podrén
demandarse en cualquier tiempo por fa administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”"(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periédicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

* Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonse Vargas Rincén

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccidn "A’,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno; 5018-2001
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Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado linglistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones pericdicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en dltimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses. '

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan. por un
determinado tiempo, habria “que concluir 'en esa materia la
indefinicion de los confiictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacién.”

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periédica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima lecnica se
oforga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
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sea asignada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejaré de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, s:empre y
cuando la periodicidad en fa retribucion se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademéas de que las prestaciones solicitadas no son periédicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados, el incremento de antigiiedad, la bonificacién especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periédicas, para que se entienda presentada en tiempo {a
demanda instaurada por la sefiora Luz Enith Peflaranda Santiago debi6 ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 08 de julio de 2013, obrante a folio 45 del
expediente, se entiende conocido por la parte actora por conducta concluyente
para el 07 de octubre de 2013.

Por tanto, se tiene que el término de caducidad empieza a contarse con la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 07 de octubre de 2013 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 03 de
diciembre de 2013 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta
de animo conciliatorio (ver folios 66 a 76).

5 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-1998-05916-
(1(4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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En razén de lo anterior, y retomando el conteo de términos a partir del dia 04 de
diciembre de 2013, la parte demandante tenia hasta el dia 04 de mayo de 2014
para presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 12 de noviembre
de 2015, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en ia
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 38, es evidente que operd el
fendémeno de la caducidad, tal como lo advirtié la Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 13 de
noviembre de 2015 por el Juzgade Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por el cual declaré de oficio la caducidad de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento del Doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMESE el auto proferido el dia dieciséis (16) de marzo de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Luz
Enith Pefaranda Santiago, a través de apoderada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte

motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 14 de julio de 2016)

ecrotaria General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil disciséis (2016)

Ref. : Radicado - N° B4-001-33-40-008-2018-000584-01
Accion - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Senia Lucia Solano Herrera
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido gor el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Ctcuta, el dia doce (12) de abril de dos mil dieciséis
(2018), por el cual se rechazé la demanda por caducidad.

4. ANTECEDENTES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia fue
presentada con el objeto que se declare la nulidad del oficio del @ de julio de
2013, proferido por ia Secretaria de Educacion Departamental, mediante el cual
niega el reconocimiento y page de la prima de servicios vy la bonificacién por
servicios prestados a la demandante, en su condicidn de docente del ente
territorial. ' : : '

© 2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Noveno Administrative Mixto del
Circuite de Clcuta, el dia 12 de abril de 2018 {fis.47 y 48}, por medio dei cual
se rechazd la demanda por caducidad.

Explica la Jueza de conccimiento que este Tribunal al analizar un caso similar al
presente expuso, gue de conformidad con el Decreto 1042 de 1878, ia prima de
servicios reclamada, corresponde a un factor salarial, v que en cuanto a la
bonificacién por servicios prestados elia considera que tambien constituye un
factor salarial, tal y como lo prevé el literal g del articulc 42 del Decreto 1042 de

1678.

Que por tal motivo la demanda debe someterse al término de caducidad de los 4
mases previstos en el numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA, por
tratarse del reconocimiento de faclores salarizles v no de prestaciones

peribdicas.

Que revisado e expediente, si bien se desconoce la fecha en la que el oficio
demandado fue notificado a la parte demandante, puede colegir que se fenia
conocimiento de su existencia al 29 %de octubre de 2013, fecha en la que se

)
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radict la solicitud de ia conciliacion extrajudicial, la cual fue declarada fallida el
dia 20 de enero de 2014; luago al haberse radicado la demanda el dia 15 de
diciembre de 2015, después de haber franscurrido 1 afio, 11 meses y 27 dias, le
resulta evidente que ha operado la caducidad.

P

3 EL RECURSO DE APELACION

i.a apoderada de la parte demandante presenta recurse de apelacion en contra
de la decision anterior, e cual sustenta de la siguiente manera:

Aduce gue las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
veriddicas gue requieren un tratamiento excepcional, tal como o ha seftalado el
Consejo de Estado en mdltiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por ia Seccién Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Fduardo Goémez Aranguren’, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, se expresd gue la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que nlegan fal derecho puede ser demandada en
cualquier fiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oporfunamente; vy que tal razonamienio
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcién a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba uUnicamente a aquellos aclos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debla aplicarse indiscutiblemente
también a los actos gue la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental v reemplazandola por
una mas razonable v armodnica en funcion de la malerializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan [0s
derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd gue el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcién al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta gue la bonificacion por servicios prestados, prima ds
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y regjuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante vy éslas
tienen el cardcter de prestaciones periddicas, as decir, se frala de emolumentos
que habituaimente percibe &l beneficiario o que Ias recibe con caracter periddico
y por tanto, no se puaden someter al término sefialade en la ley para acudir a la

via jurisdiccional para su reciamao.

Finalmente manifiesta que si bien es clerto que la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacidn laboral es
evidente su periodicidad en el tiempo, v por lo tanto, puede demandarse en
cualguier tiempo.

' Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)



Rad. @ N9 54-001-33-40-009-2016-00054-41
Accionante: Sonia [ucia Sofano Herrara
Auto resuelve recurso de apelacion

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferidc por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta por el cual se rechazé la demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el confrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de controf de
nulidad v restabiecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 1684 del C.P A C.A, sefiala

“Articito 164, Oportunidad para presenter la demanda Lz demanda
debera ser presentada;

(..}

2. En los siguientes términos, sc pena de que opere fa caducidad;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento dsl derecho, la deimanda
debera presentarse deniro del térming de cualro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acte administrativo, seqin el caso, salva las excepcioness establecidas en
ofras disposiciones fegales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un #érmino dentro del cual
debe siercerse el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera ia

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objetc es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; v es por ello que el legislador establecié para cada medio de conirol un

termino de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, &l ciudadano debe reclamar ante los eslrados judiciales el amparo de
los derechos gue considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso confrario, quien dentro de las oportunidades oforgadas ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderios por el fendmeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por la parts demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, comoe factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, Ia

(PN
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bonificacién por servicios prestados v el incremento por antigliedad. Lo anterior,

hajo los siguientss érminos:
“Articulo 42°- De otros factores de salario. (...}
{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los arficulos 48 y 97 de
esta Dscrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/26.04.98. Unidad de Cstudgios y
Conceptos. Prima Técnica, CJAT89071998

d} Ei auxifio de transporie.

g} El awxilio de afimentacion.

1} La primea de servicio.

g} L.a bonificacion por servicios prestados.

h} Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 40 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestadoes, el incremento por antigliedad y la prima de

servicios, asi:

Honificacion por servicios prestadoes

“Articulo 45°«- De la bonificacion por servicios prastados. {..)

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuc de labor en una misma entidad oficial

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de Jos
enumerados en el artfcuio 1 de este decreto, f Hempo laborado en ef primero
se tendra en cuenta para efectos def reconocimiento y page de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entenders que no hay solucidn de condinuidad si entre ef retiro y fa fecha
de la nueva posesion no franscurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo B8°-1a prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el
prasents Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dfas de remuneracién, que se pagaré en jos primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

4
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Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA ~
caducidad de ias acciones, al concepto de prestacidn periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011% el Consejo de Estado preceptud:

“Bi problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho inferpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosla esta caducada.

Sohre ef término de caducidad de esie lipo acciones, e arficulo 136 del
C.C.A, sefiala:

“Arffcuic 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cualro (4)

mesaes, confados a parir del dia siguiente al de la publicacion,

notificacion, comunicacion o ejecucion del aclo, segun ef caso. Sin
embarge, 168 actos Gue reconocen’ prestaciones pericdicas podrén

demandarse en cualquier Yempo por la administracicn '¢ por los

interesados, pero no habra lugar a recuperar !as presz‘acmnes pagadas

de buena fe e $ﬂbraya ef deSpacho)

Como se observa fa norma iranscrsta cor;sagra una exc@;}cson ala
caducidad de la accibn cuando se trala de aclos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este bensficio por cuanto, no 8 cons;deran como  prestaciones
periodicas. Ai respecfo esta Corporac:on ha senaiado

Si fa mferpreiac;on sobre ;’o que debs entenderse por gimstaciér?
periddica fuera el significado :‘mgwsﬁco de fas palabras, seria
elemental que ef acs‘or tendria razén.

No obszanfe, tal mefod{}, ctands la fey_se encarga de poner ejemplos
sobre Jos cuales son las prestaciones pericdicas, no es eficaz v debe
atenderse a la orfentacion que brinda aguelia. En efecto, el articulo
131,68 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubiiacion y de
invalidez ~como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectes del inciso 3° del articulo 1386 ibidem,
pues la norma en timas lo que da a entender es que lratandose de
derechos que existen durante fa vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitaiicia
{conyugs, compafiera o hijo invalidos), es [ogico, justificable y
razonable que en cualguier tempo puedan discutirse tales
prestaciones, pars diferenciarias de los demés derechos laborales
gue no son vitalicios y por consiguiente  la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para eflos, vale decir, g meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuffaria que como en el
derecho laboral casi todos Jos derechos se causan por un
determinado  tiermmpe, habria gque concluir en esa ateria la
indefinicion de fos conflicios serfa la constante, porque no operaria fa

2 Auto def 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A7,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001

]
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caducidad en las acciones de nufidad v restablecimiento def derechio
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pusda ser demandada medianie
accitn de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier flempo,
sino una homologacidn y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnade ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde el dia siguiente al
de su nofificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizade ciertas apreciaciones en cuanto al
cardcter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefalando en el casc de
las cesantias lo siguienis:

“Tantc la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
85 una prestacion social gue no es periddica, sino que se causa por
periodos deferminados, lo que implica que e derecho & percibiria se
agote al concluir el ciclo gue la origina y que obliga a la administracion
a reconoceria y pagarla, emitiendo para ellc un acio adminisirativo
cuya legalidad puede converlirse, previo agofamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de ios cualro messs
siguientes a su nolificacion, so pena de que se produzca fa caducidad
de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A7

De ia jurisprudencia citada se inflere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por o gue debe considerarse la diferencia que existe enire las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecio considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
honificacién por servicios prestados, & incrementc por antigledad y la
bonificacién especial por recreacion no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto gque a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habituafidad v por ello no puede asignarseles el caracler de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que e mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica gue pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier Hiempo, apunta a los aclos
que tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aguellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario,
En ese seniido, los aclos que reconccen prestacionss perisdicas,
comprende no sélo decisiones que reconocern prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salanales
qgue periddicamente se sufragan al bensficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucidn se encuentre vigente. La prima fécnica se
oforga a fitulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios

1 Sentenciz del 27 de marzo de 2068, radicado No. 15001-23-21-000-1988-00214-01 (03026~
08}, Consejere Ponents Bertha Lucia Ramirez de Paez
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altamente calificados o por evaluacidn del desempefio, en deferminado
porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, e bensficiaro 86‘ encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejaré de ser peribdica.”

La posibifidad de demandar en cualquier tlempo, apunia a los aclos que
tienen ef carécter de “prestacion periddica”, es decir, aguelios actos que
reconocen emolumentos gue habifualmente percibe el beneficiario.

En ese senfido los aclos que reconocen presfaciones periédicas,
comprende no s6lo dscisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino gue fambién envuelve los acios que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, s;emp:e ¥
cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre vigente.”®

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parle accionante, se
evidencia que ademés de que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuanta con los elementos requeridos para que ia bonificacion por
servicios prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periodicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por ia sefiora Sonia Lucia Sclano Herrera, debid ser
instaurada dentro de ios cuatro mases consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3, Dot caso concreto

Revisado el expe@‘erﬁe no se encuentra decumento alguno que certifigue §a
fecha de notificacion del acto administrativo demandade, contentivo en el ofici
del 9 de julio de 2013, no obstante, v en aras de garantizar los derechos de %a
parte demandante, en especial el de acceso a la administracion de justicia, se
contarén los términcs de caducidad a partir de la fecha en que se hizo la
radicacion de la soliciiud de conciliacidn  prejudicial, como requisito de
nrocedibilidad.

Entonces, dado que tal soliciiud se radicd el dia 29 de ociubre de 2013, &l
térming de caducidad se interrumpit hasia el dia 24 de enero de 2014 -fecha en

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejendro Ordéfiez Maldonado, Radicacién namero: 25000-23-25-000-1998-056918-
01(4926-08).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho {8} de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero
ponente; Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01{0832-07)
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que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de animo conciliatorio, tal
comao se evidencia en la constancia vista a folios 39 a 44 del expediente.

En razon de lo anterior, ¥ tomando el conteo de términos a partir del dia 28 de
enerec de 2014, 1a parte demandante tenfa hasta el dia 28 de mayo de 2014
para presentar la demanda, luego al haberla radicado el diz 18 de enero de
20186, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, cobrante a folio 28, es evidente que operd el
fendmenc de la caducidad, tal como lo advirtié la Jueza de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala, no puede ser otra gue la de confirmar el
aute apelado, proferido el dia 12 de abril de 2016 por el Juzgade Noveno
Administrative Mixto del Circuito de Cicuta, en cuanio rechazé ia demanda
nor haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidén Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese sl auto proferide el dis 12 de abril de dos mil
diaciséls (2016), por el Juzgado Noveno Administrative Mixto del Circuito
de Chcuta, por medio del cual rechazd la demanda de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido v aprobado en Sala de Decision Sral N° 3 del 14 de julic de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cocula, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N® 54-001-33-40-010-2016-00132-00
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Yuleima Rangs! Becerra
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesio por la parte
demandante en contra del auto proferide por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Clcuta, mediante auto del 11 de abril de 2{}16 por el cual
rechazé la demanda por caduc dac% :

1. ‘AN?&CE%ENTES' :

La demanda de nulidad y restabl ecumsento de% cies’echo fie con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 27 de junio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién Departamental de Nore de Santander, niega el
reconocimiento v pago de la prima de servicios a la demandante, en su
condicion'de docente del Dﬁpaﬁamento de Nor‘te de Santander.

2. EL ﬁ%@"i’@ &PEL&E@

Se trata del auto pro?eﬂdo per el Juzgac?o Décimo: Admimstratzvo del Circuito de
Clcuta, el dia 11 de abril de 2016 (f.80), por medio del cual rechazd la
demanda por caducidad.

Explica la Juez de conocimiento que no resulta pertinente resolver de fondo
sobre Ia admisién de la demanda, toda vez que se observa que ha operado el
fenomeno de la caducidad de la presente accidn

Manifiesta que la decisién tomada guarda armonia con lo dispuesto por esle
Tribunal, que para los asuntos en los cuales se pretende el reconocimiento de la
orima de servicios se instituye como un factor salarial y no como una prestacion
peribdica, motivo por el cual corresponde verificar el término con gue contaban
los accionantes para instaurar la demanda, por fanto, no hay lugar a la
aplicacién del literal ¢) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, confrontando la norma mencionada con la sifuacion objeto de litigic,
se tiene en cusnta la parte actora fuvo conocimiento de la decision impugnada,
ya que como se ve a folio 39 reposa la conciliacién extrajudicial; luego la parte
demandante presentd la demanda el dia 28 de enero de 2016, sobrepasando ta
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el limite previste por el numeral 2° literal d) dei articulo 164 de la Ley 14837 de
2011,

Concluye la Juez de conocimiento, aduciendo que es indefectible el rechazo de
la demanda, de conformidad con los dispussto en el 1° del articulo 166 del
C.P.ACA., pues resulta improcedente tramitar una demanda sobre la cual ha
operado el fendmeno de la caducidad ya que al momento de dictar sentencia se
amitirfa un fallo inhibitorio.

»

3. El. RECURSO DE APELACION

L.a apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenia ask:

Aduce gue las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
pericdicas que requieren un fratamiento excepcional, tal como o ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
ia providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidn Segunda -
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la que respecte de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd gue la nulidad fantc de los acics que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de gue en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a ia interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos aclos que reconocian en
sentido estricto una prestacidén periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos gue ia negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental v reemplazéndela por
una mas razonable v arménica en funcién de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

Asl mismo, aduce gue e mismo Consejo de Estado en ef afio 2004, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccidén “A7, sentencia de 4
de noviembre de 2004, Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya Forero:

“..todas las obligaciones que contienen una prestacion socfal pericdica y que
bien pueden ser prestacidn social comeo a pensién de jubllacion, o no ser
prestacion social como el pago del salario © de una prima que tenga caracter
salarial. ™

Reiterando con lo anterior, ciertos criterios que ha dado la Corle pars el
entendimisnto de si una prestacion resulta periddica o no. Ademas, expone que
la ag-quo debid tener en cuenta al resolver es |2 “regla de la relacién laboral”
conforme al articulo 164 del C.P.AC.A, literal b, segiin su interpretacion, el
elemento que determins la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existenie, por lo tanto, debid verificarse si el actor se enconiraba vinculado a la

' Radicado No. 26000232500020060282601 (2273-07)
? Radicado No. 25001-23-25-000-1899-5833-01(5808-03)
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entidad demandada vy por lo tanto, de acceder a las pretensiones, la prestacion
reconocida seria pagada de forma periddica, igualmente asevera respecto de I3
norma que atafia es que en virtud del principio Gtil de la norma y el principio de
favorabilidad laboral, debe darse aplicaciéon a lo planteado en el mencionado
literal, pues de acogerse a ello, en ningUn evento operaria la excepcidon de
caducidad cusndo se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas.

Finalmente conciuye que, si bien es cierio la prima de servicios no resulta
indefinida en el tiempo, ya que se causa hasta el momento de la renuncia del
docente al servicio oficial, durante sl fiempo que dura la relacidn laboral es
evidente su pericdicidad en el tiempo, y por o tanto, puede demandarse en
cualquier tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunio a resclver

Debe la Sala determinar si el auto proferido. por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cleoula por el cual se rechazd la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2, Términos para demandar en el ejercicic del medic de control de
nutidad y restablecimiento del derecho

Sobre el términe de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, &l articulo 164 del C.P.AC A, sehala:

“Articulo 164. Oporfunidad para presentar la demanda. La demanda
debers ser presentada: : .

(...}

2. En los siguientes lérminas, so pena de Gue opere fa caducidad:

d} Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debers presentarse dentro del términc de cuatro (4} meses contados a partir
del dia siguiente af de la comunicacion, notificacion, efecucion o publicacion
del acto administrativo, segan ef caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

la caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; v es por ello gue el legislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

10
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Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
ios derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en ia causa no puede ser objeto de proteccion, vy en
caso contraric, guien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por ¢! demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como faciores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados v el incremento por antigiedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. {.. }
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementas por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 87 de
este Decreto.

b} Los gastos de representacion,

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-2465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceplos. Prima Técnica. CJA189071988

d} El auxilio de fransporte.

&) El auxitio de alimentacion.

) La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios

“Articudio 58°%.- La prima de servicio. Los funcionarios_a guienes se aplica sl
presente Decreto tendrén dereche g una prima de servicic anual eguivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afio.”

En relacion con la bonificacién por recreacién, se tiens gue el Decreto 2710 del
2001, lo reguid en el articulo 15, baio las sigulentes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados ptblicos a que se refiere el presente decreto fendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que fes corresponda en ef momento de iniciar
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ef disfrite del respective periodo vacacional. lqualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinerc.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para_ningun efecto legal v se
pagard por lo menos con cince (8) dias habiles de antelacidn a la fecha de
inicic en el evento gue se disfrute del descanse remunerade.” {Subrayado por

ia Sala).

La mencionada bonificacion por recreacion, ademas de aplicarse a los
empleados plblicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo gue no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampocs que se frata de una

prestacion periédica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las accaenes al concepto de prestacion. periddica, en auio del 15
de septiembre de 2011°, &l Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe & esfabiecer si la accion de nulidad ¥
restablecirmiento del derecho mz‘erpuesz‘a med;am‘e apoderadc po;“ Martha Cecilia
Ramirez Pinto y ofros esfé caducada. '

Sobre el iérmino de caducidad de este z‘fpo acciones, e/ aﬁ;cyfo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{.)

2. La de restabiscimiento del derecho caducara al cabo de cuafro (4}

meses, contados a partir del dia siguiente ai de la publicacion,

notificacion, comunicacion o efecucitn del acfo, segin el ‘casc. Sin
embargo, fos aclos gque reconocen prestaciones periddicas podrén
demandarse en cualquier tiampo por la. administracion ¢ por Ics

interesados, perc no habré lugar a recuperar fas presfawones pagadas

de buena fo.”(Subraya el despacho) _

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de'la accién cuando se lrata de dcios administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuantfo, no se cons;deran como  prestacionss
pericdicas. Al respecio, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacidn sobre lo que debe entenderse por prestfacion
periddica fuera el significado lingdistico de las palabras, serfa
elemental que ef actor tendria razén.

No obstante, tal mélodo, cuando la ley se encarga de poner gjemplos
sobre los cusles son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orlentacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,86 letra b) del CCA, se refiere a lag pensiones de jubifacidn y de

® Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccion A7,
sentencia de 5§ de septiembre de 2002, No. interno; 5018-2001
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invalidez como prestaciones periddicas, referencia gue debe
observarse para los efectos del inciso 3° del arficulo 136 ibidem,
pues la norma en Olimas lo que da a entender es que i{ratandose de
derechos que existen durante fa vida del titular y después respecto
de fos beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos), es Iogico, justificable y
razonable gue en cuslguier Hempo puedan discutirse {tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los férminos de la
caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el afcance de la norma, resultaria que como en gf
derschc laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia fa
indefinicion de los conflictos seria la constante, porque no opsraiia la
caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacién seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, ohserva la Sala que en el presente asunio no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
aceidn de nulidad y restablecimiento del derecho en cualguier fiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto gue debibé ser impugnado anfe fa Jurisdiccion
Contfenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia siguiente al
de su notificacion.”

Fn este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tlempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los aclos
que Henen ef caracter de prestacion periddica, es decir, aguelios actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ess sentido, los acfos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no s6lo decisiones gue reconocern prestaciones sociales,
sino también envuelve los acios que reconocen prestaciones salarales
que periddicamente se sufragan al beneficiatio, siempre y cuande fa
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima téonica se
oforga & fitulo de reconocimiento econdmice a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacién delf desempefic, en deferminado
porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima teécnica, depende de gue una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenfre percibiendola, en caso
contrario defara de ser pericdica.”

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatre (24} de mayo de dos mil siete (2007), Conssjero
ponente: Alejandro Orddniez Maldonado. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-1988-05918-

01{4826-05).
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La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunita a los aclos gue
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.

En ese senfido fos actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sinc que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariafes que periddicamente se sufragan al beneficiario, Sfempre 14
cuando la periodicidad en la refribucidn se encusnire vigente.”®

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiers que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, ella nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por o que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacion especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenia que las presiaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en fiempe la
demanda instaurada por la sefiora- Yuleima Range] Becerra debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrad% en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.2, Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrative demandado,
contentivo en el oficio fechado 27 de junio de 2013, el cual fue notlificado a la
parte actora el dia 10 de julio de 2013, tal como se-advierte en el sello | "mg}uestﬁ
en la parte superior de dicho oficio, obrante a folio 33 del expediente. Por lo
tanto el término concedido para presentar la demanda -4 meses- comienza a
contarse a partir del dia 4 siguiente.

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliazcion extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a pariir
def dia 30 de julio de 2013-fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 17 de
septiembre de 2013- fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la
falta de animo conciliatorio {ver folios 37 a 43).

En razén de lo anterior, v refomando el conteo de términos, la parte demandante
tenia hasta &l dia 16 de noviembre de 2013 para presentar la demanda, luego
al haberse presentado el dia 28 de enero de 20186, tal como se puede apreciar
en el sello de presentacion personal en la Oficina Judicial de Cucuta, obrante a
folio 26, es evidente que operd el fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtié
el Juez de conocimiento.

* Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de doé mit acho (2008). Consejero
ponents: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)
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Por tal motivo, la decision de esta Sala no puede ser otra que a de confirmar el
auto apelado, proferido por el Juzgado Décimo Administrative del Circuito de

Ciicuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidén Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norle de Santander,

RESUELVE

PRIMER(O: Confirmese el auto proferide el dia once (11} de abril de dos mil
dieciséis (2016), por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Yuleima
Rangel Becerra, a través de apoderada judicial, en contra deil Departamento
Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido v aprobado en Sala de Deg és Opal N° 3 del 14 de julio de 2018)
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