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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
- - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece’(1 3) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparaclon Directa

Radicado No: 54-518-33-33-001-2018-00009-01

Demandante: - Libardo Antonio Velasco Escalante

Demandado: Universidad de Pamplona — Jacipt Alexander Ramén
' Valencia

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en

contra de la decision del Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona,
en relacion con declarar probada la excepcion de caducidad del medlo de control
- de la referencia conforme a lo mgunente

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto dictado
en audiencia inicial celebrada el 17 de octubre de 2019, decidio declarar probada
la excepcion de caducidad del medlo de control, con base en los siguientes
argumentos:

El A quo recordd la normatividad, vigente sobre la caducidad del medio de control
para el afo 2008, que se encontraba regulada en el numeral 8 del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984.

En efecto, la Jueza manifesté que no era valido el argumento relacionado con que
solo hasta el 24 de noviembre de 2016 los organizadores del evento le habian
enviado .un correo electrénico con el cual el actor conocid el uso indebido de su
obra, dado que estimé que el documento en mencién no corresponde a un correo
electrénico enviado. ' :

De otra parte, aseverd que tampoco resulta cierta la afirmacién relacionada con
que el sefior Libardo Antonio Velasco Escalante solo tuvo conocimiento de los
hechos de casualidad el 15 de noviembre de 2016 y que en aquel momento, le
manifestd la inconformidad a la Universidad pero esta de manera negligente no
inicié las investigaciones pertinentes; lo anterior, en virtud a que el Congreso de la
referencia fue llevado a cabo publicamente y que por el nivel académico del
demandante, este debié de conocerlo. '

Consideré que la caducidad del medio de control debia’ computarse desde el
~Ultimo evento relacionado por el sefior Libardo Antonio Velasco Escalante, esto
es, el Congreso realizado los dias 25, 26, 27 y 28 de noviembre del afio 2008,
conforme al cronograma visible en la pagina web.

Asi Ias cosas, concluyd que el demandante tenia oportunidad para presentar la
demanda hasta el 28 de noviembre de 2010 y como la instaurd solo hasta el 13 de
diciembre de 2017, en esta fecha era mas que evidente que habia operado el
fendomeno juridico de la caducidad.
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1.2 Fundaniéntos ,del'recursb intérpuesto;

- EI apoderado de la parte actora presento recurso de apelacnon en contra de Ia
- decision de declarar probada la excepcion de ‘caducidad, proferida en audiencia
“inicial celebrada el 17 de octubre de 2019, solicitando que la misma sea revocada 3

: Expone que la decision de tener como fecha inicial para computar el término de'

caducidad el 28 de noviembre de 2008, vulnera el derecho de ‘autor de su -

representado ya que pasa por alto el desconocimiento que el sefior. Velasco
- Escalante tuvo sobre el hecho damno y sobre el dafio contlnuo :

Que !a caducidad. debera tenerse en cuenta desde el conocnmiento de! dano esto :
es, desde la manifestacion que hace el demandante a la Universidad de
Pamplona para que la misma realice las mvestngamones pertlnentes esto es,

desde el 15 de novnembre de 2016 S ,

- Refiere que se esta ponlendo una carga alas personas que dejan sus tesns en las
Universidades, relacionada con estar revisando: constantemente si las mismas
estan siendo objeto de algun tipo de violacion. : :

Sumado a lo anterior, mencioné que los hechos que se dlspersan en el t|empo
tienden a ser por si mismos hechos nuevos, que causan dafio a la persona y que
dentro del presente caso, a la fecha aun es conocida la obra denominada
“Automatizacion del proceso de esterilizacion en la extraccién de aceite de palma .
Africana” como de propiedad del sefior Jacipt Alexander Ramén Valencia con la
aprobacién de la Universidad de Pamplona Yy que por tanto el dafio esta Iatente y
la norma esta siendo transgredida. - . : .

. Que no es el momento procesal para determmar cual fue la fecha del hecho ,
~ generador del dafio y aunado a esto,. informé que hoy dia en la web auln se
" encuentra reconocida la citada obra como- de propledad del senor Ramon-
ValenCIa y que por ello, el dafio producndo es de tracto’ suceswo '

Trae a colacnon Junsprudenma de H. Consejo de Estado relacnonada con el dafio
continuado o de tracto sucesivo y refiere que el A quo hizo de lado la prueba
obrante dentro del plenario, esta es, la advertencia por parte del demandante de
la existencia del dafio ala Universidad de Pamplona; la cual no fue tachada de
falsay en consecuencia, tiene toda la vahdez Iegal o -

En ese sentldo solicitd revocar Ia demsnon de declarar probada !a excepcuon de
cadumdad del medio de control. _ ‘ B

,1.3.-'Traslado del Recurso.

1 3 1 Umversndad de Pamplona

Durante el traslado del recurso la apoderada de la Umversudad de Pamplona‘
refiere que el demandante no probd la ImpOSlbllldad de haber conoc:do enla
fecha de la ocurrencia el hecho dafiino. '

Indico que el sefior Libardo Velasco SIendo un profesuonal en lngemena Mecamca
~no aporté prueba alguna que . mostrara. como se habia enterado del dafo -
ocasionado solamente hasta el mes de novxembre de 2016 o] que se tratara de un

dafo contmuado
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Aunado a ello, sefialé que en el acapite de las pruebas del escrito de la demanda
no se solicité ninguna tendiente a acreditar el dafio continuado y que en el
traslado de las excepciones tampoco hizo uso de la oportunidad probatoria en ese
estado del proceso

Flnalmente conSidero que lo procedente era confirmar la decusnon ‘de declarar
- probada la excepcién de caducidad dado que no existen elementos probatorios
que acrediten lo manifestado por el apoderado en el recurso de apelacion..

1.3.2.- Jacipt Alexander Ramén Valencia

La apoderada del demandado, manifiesta que la parte actora no mostré la prueba
ni enuncié la causa por la cual él tuvo conocimiento del presunto dafio sino que
simplemente dio una fecha en el calendario para que desde alli se computara el
término de la caducidad del medio de control. .

- Que no es cierto‘que los hechos aducidos en la demanda sean de tracto sucesivo

o continuos; sumado a ello, menciona que tal y como fue indicado en la demanda,
los hechos que se discuten dentro del proceso de la referencia, estan
relacionados con que el doctor Jacipt Alexander Ramon Valencia se. presento
como el autor de la obra “Automatizacion del proceso de esterilizacion en la
extraccion de aceite de palma Africana” en publicaciones cientificas, eventos
académicos y Congresos, como los realizados en los afios 2007 y 2008.

Finalmente, solicitd que se computara la caducidad desde el dia que se publico el
tltimo congreso, es decir, en el afio 2008 y por tanto, se confirmara la decision de
primera instancia.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 17 de octubre de 2019, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Pamplona, dio tramite al recurso de apelacién interpuesto
por-la apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
20211,y por ser procedente, lo concedié en el efecto suspensivo ante esta
Corporacion.

: ' I, Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene cbmpetencia para conocer en segundé instanéia sobre la
~apelacién del auto del 17 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral de Pamplona, conforme lo previsto en el articulo 153 del
CPACA. ’-

El presente auto es de competencia del Despacho del Magistrado en Sala
Unitaria, dado que mediante aquel se decide declarar la falta de jurisdiccion en
segunda instancia, por lo tanto el mismo es pasible del recurso de suplica,
conforme lo previsto en el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021.

2.2.- Cuestién previa.

1 Debe precisarse que la Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia. .
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En el presente asunto, se observa que mediante memorial allegado al correo-
‘electronico de la Secretaria de esta Corporacion el dia 06 de agosto de 2020, el
“apoderado del sefior Libardo Antonio Velasco Escalante, aporté unas “Pruebas
sobrevinientes” relacionadas con que la pagina web de Wayback Machine, esto
‘es, https://archive.org/web/, es una base de datos que contiene una cantidad
contenido de sitios de internet, que permite consultar la réplica de aquellas
informaciones que por alguna razén no se encuentran dnspombles o fueron
’borradas del servidor de origen. o , LR

Lo anterior a fin de afirmar que en esta plataforma se puede acreditar informacion
sobre (i) el VIl Congreso Latinoamericano de Control Automatico y el VI Congreso
Venezolano de Automatizacién y control realizado del 25 al 28 de noviembre de
~.2008, (i) la difusién y divulgacion de la investigacion denominada Automatizacién
del Proceso de Esterilizacién en la Extraccion de Aceite de Palma Africana (donde.
salen como autores los Ingenieros Durvvin Alexis Rozo Ibafiez y Libardo Antonio
Velasco Escalante, (iii) la publicacién en es.escribd.com donde aparece como
- coautor de la obra el sefior Jacipt Alexander Ramon Valencia, (iv) los resultados
~de la busqueda que Google al digitalizar “automatizacion proceso esterilizacion
" palma africana jacipt’ y (v) el link donde se puede vislumbrar al demandado como
coautor de la obra.- : :

En tal sent:do precisa esta Corporacion que, tal como se exphcara mas- adelante
en el caso sub judlce no puede esta jurisdiccion entrar a analizar si existié o no la
caducidad, o si se presenta o no un dafio continuado o de tracto sucesivo y por
tanto, tampoco hay lugar a pronunciarse respecto a la procedenma o no de las .
pruebas aportadas en segunda instancia.

Este Despacho Iuego de analizada la demanda la provxdencua apelada los
“argumentos expuestos en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico
- pertinente, llega a la conclusiéon que no hay lugar a resolver el problema juridico
~de si se encuentra probada o no la excepcién de caducidad del medio de control
- de Reparacién Directa, dado que dentro del presente asunto se debe declarar de
~oficio Ia falta de Junsdlccmn

‘Lo anterior en razén a que dada la controversm Jundlca planteada, Ia horma a_
aplicar es la prevista en el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, respecto a
la competencia de los jueces civiles del circuito en pnmera instancia para conocer

. de aquelia v

“ARTICULO 20 COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL.
- CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito
" conocen en primera instancia de los siguientes asuntos::

' 1 <Inciso corregido por el articulo 2 del Decreto 1 736 de 2012 El nuevo ,
texto es el siguiente:> De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los .
ongmados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le
correspondan a la jurisdiccioén contencioso administrativa.

También conocerén de los procesos contenciosos de mayor cuantia por -
responsabilidad meédica, de cualquier naturaleza y origen, sin -
consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurrsdlcaon

" contencioso administrativa. '

2. De los relativos a propiedad intelectual que no estén atribuidos a 7
' la jurisdiccion contencioso administrativa, sin perjuicio de las
 funciones jurisdiccionales que este cod:go atr:buye a las
autoridades administrativas.
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3 .De los de oompetenc:a desleal “sin. perjwc:lo de /as func:ones
jurlsdlccmnales atr/bwdas a Ias autor/dades admlmstratlvas ‘

4. De todas Ias controvers:as que surjan’ con- ocasion del. contrato de
sociedad, o por la aplicacién de las normas que gobiernan las demés'
personas juridicas de. derecho privado, asi como de los:de nulidad,

,‘dlsoluc:lon y liquidacion de tales personas salvo norma en contrarro

5. De los de exprop:ac:on

6. De los atribuidos a los jueces de famllra en prlmera mstanc:a cuando ‘
en el circuito no exrsta juez de familia o promlscuo de familia. - ’

7 De las acciones populares y de grupo no atnbu:das ala /unsd/ccmn de o
Io contencioso administrativo. ,

8. De Ia impugnacién de actos de asambleas juntas dlrectlvas juntas de.;
" socios - o de cualquier otro 6rgano directivo. de personas jur/d/cas, .
sometldas al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuidaa
las autorldades admlmstrat/vas en e;ercrc:o de funciones jur/sd/ccmnales

9. De los procesos - relac:onados con el eyerc:c;o de Ios derechos del
consumldor S

10. A prevenC/on con Ios jueces crwles mumc:pales de Ias pet/cwnes; o
sobre pruebas extraprocesales, sin consideracion a la calidad de las
, personas /nteresadas niala autondad donde se hayan de aduc:r

11. De Ios demas procesos o] asuntos que no esten atrlbwdos a otro :
/uez \ : :

En efecto es dlafano para el Despacho que de conformidad con la Ley" 1564 de
2012 los procesos relativos a propiedad intelectual, son de competencia de los
jueces civiles del circuito, y en'los articulos 150 y ss del CPACA que regulan las
competencias de los 6rganos de: esta jurisdiccién, no se prevé expresamente
competencia para conocer de procesos donde se dlscuta la afectacxon a derechos‘ :
derivados de la propledad intelectual.

En este sent:do resulta pertmente recordar que las pretensmnes de la demanda .
de la  referencia estdn  encaminadas a que se declare solidaria 'y
-administrativamente responsable al doctor. Jacit Alexander Ramén Valencia por el
uso a nombre propio de la obra cientifica. denominada “Automatizacion Del -
Proceso De Esterilizacion En La Extraccién De Aceite De Palma Afr/cana y ala-
UnlverSIdad de Pamplona por la omision de mveshgarlo S R

Asi las cosas, es claro que el sub lite es un proceso para el conommlento de Ios ‘
Jueces Civiles del Circuito en primera instancia, ya que se trata de Un asunto
relativo a la lesién a'la- propledad intelectual que reclama el sefior Libardo Antomo o
Velasco Escalante respecto de la obra cientifica antenormente descnta

.. Como. corolario de lo expuesto este Despacho declarara la falta de jurisdiccién y

- en consecuencia, se ordena que se remita el expediente de la referencia, a la .
Oficina  de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Jueces anles del
: Clrcuxto de Pamplona afinde que asuman su conocnmlento

RESUELVE
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'PRIMERO Declarar la falta de jurisdiccion para conocer. de Ia demanda de la

referencia presentada por el sefior Libardo Antonio Velasco Escalante, por

~ tratarse de un asunto donde se discute la presunta afectacion a los derechos de la
‘ .propledad mtelectual por lo expuesto en Ia parte motlva : :

SEGUNDO Por Secretaria, remitir el expedlente, a Ia Oficina de Apoyo JUdIClal

para que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de Pamplona, a fin de
que asuman su conocimiento, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva..

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLAsg

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado '



