TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanmador HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Gucuta dlecmueve (1 9) de enero de dos mil. vemtldos (2022)

' "‘”.Radlcaclon nimero: 54-001-23«33~000«2022—00010-00
~ - Actor: © . Alcalde Municipal de Lourdes.

. Medio de control: Objeciones al proyecto de Acuerdo No. 027 de 2021
: expedldo por ei Concejo Municipal de Lourdes - ,

Por reunir los requisitosy formalidades de Ley, ADMiTASE el escrito présentédo‘ o

por el sefior LORENZO MARTINEZ: MONCADA en su condicién de Alcalde del

: Mumc;pxo de Lourdes, Norte de Santander, con el objeto de que se dec:da sobre f '

las Objecmnes en Derecho del proyecto de Acuerdo No.-027 de 2021, “por &l cual -
. se adopta el presupuesto general de rentas, .recursos de capital y gastos del municipio de-
. Lourdes, Non‘e de Santander, para fa wgencra fi 'scal del 1° de enero al 31 de d/Clembre del .
ano 2022". : . A .

En consecuenc’ia se disbone:

1). Notnflquese personalmente este auto al. Sefior Procurador Judlcnal para"
‘Asuntos Administrativos del Tnbunal en reparto ' :

2) . COMUNiQUESE la presente decnsuén al sefior. Pre&dente del Honorab!e,
- Concejo Municipal de Lourdes para que si lo consndera pertmente mtervenga '
dentro del presente proceso : - ‘

- 3) Fuese el negocno en lista por: e! término de dlez (10) dias para efectos dél .-»3, o

“articulo 121 numeral 1 del Decreto 1333 de 1986, advnrtlendose que durante dicho
“término cua!qu;er persona interesada podré coadyuvar o lmpugnar Ia !egahdad del
v acuerdo y sohcutar la practica de pruebas ‘

.4) Venc;do el término antenor mgreses
lo que en. derecho corresponda

R
s

HERNANDO AYALE PE ARANDA
Maglstrado :

Xpediente‘é_al Dbespaché;pa'ra proveer -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER._,. T

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA
" 8an José d'e_'cﬁdgia, 'ye'infé" (26) 'de'enero..dé"‘dos;"‘ninvéintidés (2022, "

N Radxcaclon numero 54 001 33 33-004-2015 001 03 01

Demandante © " Instituto Colombiano de Blenestar Fanﬁuhar. “ICBF”
~ .Demandado: . = ONG Mente Activa = . E

o Medlo de contro! - ’Repetaclon 4

. 'De conformldad con el numeral 3° 'del aruculo 247 del Codngo de Proced:mlento

" Administrativo y'de lo Contencioso Admlmstrat:vo el cual fue: modlf' cado- por- el

* articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de .apelacion interpuesto

. por la parte demandante, contra la prowdencla de fecha.dieciséis (16) de noviembre : = .
~ - del aio dos mil veintiuno (2021), profenda por e! Juzgado Cuarto Admlmstratwo Oral Co
- del Clrcwto Judncnal de Cacuta. . . , S

* Pof-'secretaria notlflquese la. admasuﬁn del recurso de apelacaén al Procurador_

“Judicial Delegado para actuar. ante este tribunal — Reparto, de’ conformidad con lo
sefialado en el numeral 3"del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase: = N
como direccion de buzén electrémco las mformadas por los seﬁores Procuradores e e

- Judiciales Delegados

- Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podrén pronuncnarse en relacxon con el o

. recurso de apelacnon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de j.-' .
- la presente providencia, -de conformidad con Io dlspuesto en.el. numeral 4° de!f': i
- artncu!o 67 de la. Ley 2080 de 2021 S y :

El Mmlsterlo Pubhco en el evento que demda emltlr concepto debera hacerlo desde RTINS

el presente auto y hasta antes. de que ‘ingrese. el proceso al Despacho . para:’

o _ sentencia, de conformidad con el numeral.6° del articulo 247.de la Ley 1437 de:-: e

2011 que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

xpedlente al Despacho para‘

Una vez ejecutonado eI presente auto pases'
' proveer lo pertmente T .

NOTIFIQUESE Y ¢

HERNANDOA : ENARANDA

 AngieV. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER{
i Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA Y

San José de Ciicuta, veinte (2p) dé a‘ngkd 'dé,dbs“'m\il veihﬁaés (2()"22). o

Radicacién numéro © 54-001-33-33-005-2015-00238- o1 "

" Demandante: - Alelda Anganta Clavuo y Otros - .
L Demandados ; " Nacién — Fiscalia Genel_ral de La Nacton

. Medio de control: Reparac:on Dlrecta

De conformndad con el numeral 3° dei artlculo 247 del. Codlgo de Procedumlento" |

‘Admmlstratlvo y de lo. Contencnoso Administrativo, ADMITASE ‘el recurso de"_' ',-"”_ o
E apelacron mterpuesto por la, parte demandada1 contra la. provrdenma de fecha’ C e
catorce (14) de dlClembre del afo dos mil vemte (202(})2 profenda por el Juzgado s -

| .Qumto Admmlstratlvo Oral del. Clrcwto Judtc:al de Cucuta . o

. Por secretarla notlﬂquese la admnsnén del recurso de apelacmn al: Procurador_-

.Jud:clal Delegado para actuar ante este tnbunal Reparto de- conformldad conlo: ..
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para. tal efecto’ tengase_-,"
- como direccion de buzon. electromco las lnformadas por-los sefiores Procuradores; R

- Judtmales Delegados

* NOTIFIQUESE Y

_* HERNANDO AYALARS NARANDA}'-.
: Maglstrao RN L

AngieV. . - oo

1 PDF 14 del expedlente dlgital
? PDF‘ 012 del expedlente dlgltal o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER,.. AR

~_ Magistrado: HERNANDO AYALA PERARANDA -
~ San José de Cicuta, veinte (20) de'ehe"ro' de_’d.bs milv‘\(é’in't‘id”c’i's (2022).

" Radicacién ndmero: _54-51&33«33 001-2018 00006 01 -

~ Demandante: . = Marina Lealde Torres. - R
Demandado: ' © . ' Administradora Colombiana de Pensnones S

o Medlo de controi Nuhdadyrestab!ec:mlento del derecho P

~ De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedlmxento
" Administrativo y de lo -Contencioso Administrativo,. el cual fue modificado por el -
~articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMiTANSE los recursos de apelacion

* interpuestos por las partes, contra la provndencna de fecha veintiuno (21) de octubre .

-del afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado anero Admm:stratlvo.} :
: Oral del Ctrcuﬂ:o Judncnal de Pamplona ' . :

e Por secretana notlfiquese Ia admnsuon del recurso de apelacnon al Procuradorf . :
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo .- - P
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del. C.P.A.CA. Para tal efecto téngase. .. .

. como direccién de buzén electromco Ias mformadas por los senores Procuradores o
Judsmales Delegados S : . -

- Se ADVIERTE a los SUjetOS procesales que podrén pronuncnarse en relamon con el |

recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de o

- la presente providencia, de conformidad con lo daspuesto en el numeral 4" delr:
* articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' . S y

CCE Mmlsterlo Pubhco en el evento que decnda emmr concepto debera hacerlo desdel' . : L |

el presente auto y hasta antes de que ingrese el -proceso al Despacho para
sentencia, .de conformidad- con el numeral:6° del-articulo 247 de la Ley, 1437 de..
,2011 que fue modlt” cado por el amculo 67 dela Ley 2080 de 2021. R

Una vez ejecutcrlado el presente auto pasese el ,_e dlente al Despacho para‘ y'

._proveer lo pertmente

- HERNANDO AYAEAPEN RANDA
' L Magsstrado o

' ‘Angie V.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘
: ' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

- San.Joséde Cﬁ:'C‘Ut'a‘,‘ veinte (20) de eherd de dos mil-\(éintidés (2022). -

- ,'Radlcaclon numero 54-001-33 33 010-2019 00235-01 o

: ‘ Demandante ' ;Tulla Pefia Gonzélez o - S
'Demandados .- PAR Caprecom quUIdadO_ Par Telecom -—Te!e-asocnadas '
‘ - LUGPP- Y :

RR N Medno dé control:”~ Nulidad y. Restablec:mlento del Derecho

o De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codzgo de Procedlmlento"'- 8

' :Admlmstratwo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de o

4' apelacién mterpuestos por las partes.1 contra la prowdenc;a de fecha dos (02) de. .
‘diciembre  del-afio ‘dos mil velnte (.'2020)2 profenda por . el Juzgado Decamo, -
Admlmstratavo Mtxto del CII’CUitO Judu:lal de Cucuta : S

- Por secretaria notlflquese Ia admision del recurso de apelacvon al Procurador.."f ; e
,Judncnal Delegado para actuar ante este tnbunal Repano de: conformldad conlo- -
' sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

~ - como direccion de buzén electromco las mfomadas por los senores Procuradores SR

'Judlmales Delegados

“ NOTIFIQUESE Y CU

HERNANDO AYALAPENARA
R Maglstrad' N
» An‘giav.. _ '

" “PDF 13 y 14 del expediente digital
2 PDF 010 del expediente digital



TRIBUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER' S
SR Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

'San José de Cucu;t‘a',‘veinté:(zb) 'dé éhefb dé”‘dos "mil. veiriﬁdés ‘('2'022.). |

Radlcaclén numero 54-518 33-33- 001-2018 00123~01
Demandante: = - Administradora Colombiana de Pensmnes
Demandado: .~ - Juan Omar Carrillo Ballesteros -
4 Medio de‘ "control: _ Nuhdad y restableclmlento del derecho (Lesnv'dad)

'De conformldad con el numeral 3° dei articulo 247 del Cédlgo de Procedxmiento co

| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, :el cual fue modificado por el

" articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apslacién interpuesto’ - o _ |
por la parte demandante, contra la providencia de fecha veinticinco (25) de octubre.* -
‘del afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado anero Admmlstratnvo- :

_ Oral del Circuito JudlCIal de Pamplona

. -Por secretana noﬂﬂquese la adm:suon de! recurso de’ apalamon al Procurador“n
*Judicial Delegado para actuar ante este tribunal —~ Reparto de conformidad conlo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A: Para tal efecto téngase

como direccion de buzon electromco Ias mformadas por los seﬁores Procuradores .

Judlcaales Delegados S

Se ADVIERTE a !os su;etos procesales que podran pronunclarse en relacton con el EER

* recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoriade
la presénte providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del___

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pubhcc en el evento que decxda emltlr concepto deberé hacerlo desde

el presente alto y hasta antes de que ingrese el proceso. al Despacho para

;" sentencia, de’conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la. Ley 1437 de:

' '. ' 2011 que fue modlflcado por el ar!iculo 67 de la Ley 2080 de 2021

Angie V.-

. Una vez ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para: ‘
L proveer To pertlnente R

NOTIFIQUESE Y COMP

HERNANDOA \ .
R Magtstra‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER n |
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ' kS

" san José de Ciicuta, veinte ‘(’20)“ de enqro de.do@s'hm veintidés (2022).

-‘-‘:'-‘;Radlcaclon numero ' 54 518 33-33« 001—2015 00275 02

E Demandante - Miguel Ernesto Diaz Alvarez y otros .y
-Demandado E.S.E. Hospltal San Juan de Dios de Pamplona-—
- Previsora Compafiia de Seguros ‘

,Medlo de control . -Reparac:én D:recta L

) De conform:dad con et numeral 3° del arnculo 247 del Cédlgo de Proced:mtentoi o
- Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo el cual fue modificado por el

- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelaclén interpuesto -~ |

. por la parte demandante, contra la providencia de fecha quince (15) de octubre del
- afo dos mil. veintiuno (2021), proferida por el Juzgado anero Admlnlstratlvo Oral L
»'i,"-:.del Clrcuxto Judlmal de’ Pamplona ' 4 Y ,‘ -

E'Por secretarfa- notrﬁquese la admision del recurso de apelac;én al Procurador
.Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto; de conformidad con lo

- 'sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase. .=~
_-~-.como 'direccion de buzén electromco las mformadas por- los senores Procuradores;: Lo
o Juducxales De!egados ' : RS RO . :

o Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podrén pronunc:arse en relacién con el
- recurso de-apelacion formulado por los demés intervinientes, hasta la ejecutoriade -
- la presente providencia, de conformxdad cpn Io d|spuesto en ei numeral 4° del .

s ';.amculo 67 de. Ia Ley 2080 de. 2021.

. o ,,2011 que fue modificado por el artlcu!o 67.dela Le

'El Mlmsteno Pubhco enel evento que decida emmr concepto deberé hacerlo desde B
" el presente auto y hasta antes dé que ‘ingrese el proceso al Despacho para
-sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 143? de
0B 0 de 2021 ‘ :

- '.Una vez ejecutonado el presente auto pase,' _ expeduente al Despacho para"A' '

. proveer lo pertmente

NOTIFIQUESE Y § MRLASE R

AR ] Maglstra
‘AngieV, .- o




TRlBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
X Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ’ o

" San José de ;iqéuté;f\}éih{e (20) de é‘ﬁéfa'dé,qoé'.'miz Ve;ntid'caéf @022 .

Radlcac:on numero 54-001-33 33—010-2019 00237—01

" Demandante: ‘_‘ ~ Gladys Marina Rojas , ’ L
- Demandados - PAR Caprecom L:qmdado Par Telecom —Telewasoc:adas '
‘-{jUGPP ' e

R Medlo de control _Nulldad y Resfablecumlento del Derecho

~ De conformldad on el numeral 3" del aticulo 247 del Cod:go de Procedlmlento R
Admlnlstrativo y de lo Contencnoso Admmlstratlvo ADMiTANSE los-recursos de
apelacion mterpuestos por las partes’, contra Ia prowdencna de fecha dos (02) de .-
diciembre del afio dos mil veinte (2020)2 profenda por el Juzgado Decnmo e

' Admimstratlvo Mlxto del Cll’CUItO Judu':lal de Cucuta

Por secretarla notlflquese Ia admlsuén del recurso de apelacaén al Procurador S
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de conformldad don lo L

. sefialado’en el numeral -3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngasev.‘ |
. como dlrecclén de buzén electromco Ias mformadas por Ios senores Procuradores'ﬁ S
Judxcnales Delegados . o v |

ST ‘ Maglstra_-'t
. AngieVLi . -

" 1PDF 14 y 15 del expediente digital -
- 2PDF 010 de! expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00012-00 :

DEMANDANTE: DAVID ANTONIO CADENA AMADO - LUISA
FERNANDA CADENA AMADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
conocer del asunto, por las razones que se expondran a continuacion.

Il. ANTECEDENTES

1.1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los sefiores David Antonio Cadena Amado y Luisa
Fernanda Cadena Amado, por intermedio de apoderado judicial, presentaron
demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con el objeto de que se
concedan las siguientes pretensiones:

“1. Declarar nulas las resoluciones RA-00726 del 27 de mayo de 2021 Yy RA
01907 del 16 de septiembre de 2021, expedidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-
Territorial Norte de Santander, mediante las cuales dicha entidad nego la
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
. Forzosamente de los predios denominados “LA ALBANIA”, identificado
con nimero de mairicula inmobiliaria 260-85340, y “EL RECUERDO Y EL
REFUGIO?” identificado con ntimero de matricula inmobiliaria 260-74194.

2. Consecuentemente, a manera de restablecimiento del derecho, solicito
se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de
Tierras Despojadas -Territorial Norte de Santander, inscribir en el Registro
De Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente los predios
denominados “LA ALBANIA”, identificado con niimero - de mafricula
inmobiliaria 260-85340, y “EL RECUERDO Y EL. REFUGIQ?” identificado con
namero de matricula inmobiliaria 260-74194.




- Rad. 54-001-23-33-000-2022-00012-00
Auto remite por competencia

"~ 3. Condenar a la demandada al pago de los perjuicios y costas en el
presente proceso, conforme Io dlspuesto en el Art. 188 de la ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A).” :

1.2. La presente demanda fue repartlda a esta Corporacmn mediante acta
mdw:dual de reparto de fecha 19 de enero de 20221

. CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto, es a su naturaleza, a las pretensiones, a la '
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 — en adelante
CPACA, “El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a '
~ la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conoceré en lnica instancia de los
siguientes -asuntos: 9. De la nulidad con restablecimiento, conira los actos
administrativos expedidos por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder,
o la entidad que haga sus veces, que inicien las diligencias administrativas de
extincién del dominio; clarificacion de la propiedad, deslinde y recuperacion de
baldios”.

Ahora, se advierte que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual
se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admiinistrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en maleria de
descongestlon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién’, modifico la
competencia de los Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de
Estado. :

En lo concerniente a la competencia de los Tribunales en primera instancia, el
articulo 152 del CPACA fue modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
disponiendo que los Tribunales Administrativos conoceran “De la nulidad con
restablecimiento contra los actos administrativos expedidos por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), la Agencia Nacional de Tierras, o las
entidades que hagan sus veces, que inicien las diligencias administrativas de
extinciéon del dominio; clarificacién de la propiedad, deslinde y recuperacion de
baldios” es decir, se trasladé a los Tribunales la competencia que se encontraba
en cabeza del Consejo de Estado en Unica instancia.

No obstante, a pesar de las modificaciones introducidas sobre la competencia
para el conocimiento de los diversos asuntos de la jurisdiccion, de acuerdo con el
inciso primero del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, esta Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo despues de
publicada dicha ley. :

1 Archivo digital denominado *004ActaReparto”



‘ Rad. 54-001-23-33-000-2022-00012-00

Auto remite por competencia
Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 fue publicada el dia 25
de enero de 2021 y que la presente demanda fue repartida a esta Corporacion el
19 de enero de 2022, es ostensible que la competencia en el presunto asunto

recae en el Consejo de Estado, de conformidad con lo contemplado en el articulo
149 del CPACA.

En consecuencia, no se avocara conocimiento del asunto de la referencia, se .
declarara la falta de competencia y se remitira al Consejo de Estado para‘lo de su
cargo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL para
conocer del proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que '
anteceden.
SEGUNDO: REMITIR con inmediatez la demanda de la referencia al honorable

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



- Ll A
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

'Medio de Control: Control Inmediato de Legalidad

Radicado No: 54001-23-33-000-2022-00009-00

Demandante: Contraloria General del Departamento Norte de
Santander :

Asunto: Fallo - con responsabilidad - fiscal, rad 069/2016,

Municipio de Chitaga.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la no admisién del control inmediato de legalidad respecto de
los fallos de responsabilidad fiscal proferidos por la Contraloria del Departamento
Norte de Santander, dentro del radicado 069 de 2016, conforme lo siguiente:

l. Antécedentes

1. Mediante oficio No. 500-069-02 del 13 de eneroc de 2022, el Subcontralor
General de Departamento Norte de Santander, Dr. Eduardo Antonio Rodriguez
Silva, remite al Tribunal Administrativo de Norte de Santander el expediente con
radicado N° 069-2016 adelantado en el municipio de Chitaga, en el que se profirié
fallo con responsabilidad fiscal de fecha 09 de noviembre de 2021 en contra de
los sefiores Dikson Efrey Villamizar Buitrago, Ernesto Gonzalez Gémez y Yarley
Katheryne Tarazona Santos, confirmado en grado de consulta el dia 20 de
diciembre de 2021, quedando ejecutoriado el dia 29 de diciembre de 2012.

Dicha remisién se hace con base en la Circular No. 001 del 15 de febrero de
2021, suscrita por la Auditoria General de la Republica, en la que se hace
referencia al ‘tramite. del Control Inmediato de Legalidad de los fallos de
responsabilidad fiscal que emita la Contraloria, previsto en la Ley 2080 de 2021.

2.- El referido expediente administrativo No. 069 de 2016, fue repartido al
Despacho del Magistrado Ponente el dia 18 de enero de 2022, conforme al Acta
de reparto que obra en el documento PDF 004.

_ Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho' del Tribunal tiene competencia para emitir el presente auto de no

avocar conocimiento, conforme lo previsto en el articulo 45 de la Ley 2080 de
2021.

2.2.- Decision del presente asunto.
Este Despacho, luego de analizada la solicitud de la referencia y el ordenamiento

juridico pertinente, llega a la conclusién que no hay lugar a avocar conocimiento
del presente asunto, por las razones que se exponen a continuacién;

a.-) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
auto de unificacién del 29 de junio de 20211, determiné que la aplicacion del

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicado 11001031500020210117501,
M.P. Dr. William Hemandez Gémez. . ’
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medio de control automatico de legalidad de los actos administrativos que
declaran la responsabilidad fiscal, regulados en los articulos 232 y 453 de la Ley
2080 de 2021, es incompatible con los articulos 29, 229 y 238 de la Constitucién
Y, como consecuencia de ello, también rifie con el articulo 13 ibidem. Asimismo,
con los articulos 2.°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH, y con la sentencia de la
Corte IDH del caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de julio de 2020.

Mediante dicha providencia del 29 de junio de 2021, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esa Corporacion (i) confirmé los autos del 28 de
abril y del 13 de mayo de 2021, proferidos en sala unitaria, en los que el ponente
se abstuvo de conocer el control automatico de legalidad del fallo con
responsabilidad fiscal N.° 8 del 18 de diciembre de 2020, expedido por Ila
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo, y no repuso dicha decision, respectivamente; y (i) dispuso que el
término para que opere la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento que procede contra actos administrativos que declararon la
responsabilidad fiscal que han sido proferidos durante la vigencia de los articulos
23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, solamente empezaria a contar a partir del
momento en el que quede en firme el mencionado auto. ’ :

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado consideré
qgue en acatamiento al articulo 4 de la Constitucién Politica, y con el fin.de hacer
efectivas las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en virtud de los principios del efecto util de la CADH y pacta sunt servanda de la
Convencidén de Viena sobre Derecho de los Tratados, debia efectuarse el control
de constitucionalidad y convencionalidad de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080
de 2021. ' ’

2 “ARTiCULO 23. Adicibnese el articulo 136A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
ARTICULO 136A. Control automatico de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal. Los fallos con
responsabilidad fiscal tendrén- control automético e integral de legalidad ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado cuando
sean expedidos por la Contraloria General de Ja Republica o la Auditoria General de la Republica, o por los
Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.
Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que lo contiene, seran
remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo”.
3 ARTICULO 45. Adiciénese el articulo 185A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 185A. Tramite del control automatico de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo expediente administrativo, se surtird lo
siguiente:
1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitira el tramite correspondiente, en el
que dispondra que se fije en la secretaria un aviso sobre la existencia del proceso por el término de diez (10)
dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender o impugnar la
legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correra traslado al Ministerio Publico para
_ gue rinda concepto dentro del mismo término; se ordenaré la publicacién de un aviso en el sitio web d la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; asi como la notificacion’ al buzén de correo electronico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido declarado responsable fiscal
o tercero civilmente responsable y al 6rgano de control fiscal correspondiente. '
2, Cuando lo considere necesario para adoptar decision, podra. decretar las pruebas que estime
conducentes, las cuales se practicaran en el término de diez (10) dias. A ‘
3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando a ello hubiere lugar, el magistrado ponente.
registrara el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para
sentencia. ) . ‘
4, La sala de decision proferira sentencia dentro de los veinte (20) dfas siguientes al registro del proyecto de
fallo, que incluira, entre otros, el control de legalidad sobre la inhabilidad derivada de la inclusién en el Boletin
de Responsables Fiscales la cual se entendera suspendida hasta el momento en que sea proferida la
sentencia respectiva. Si encontrare que se configuré alguna de las causales de nulidad previstas por el
articulo 137, asi lo declarara y adoptara las demas decisiones que en derecho correspondan. La sentencia
proferida en ejercicio del control automatico se notificara personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido
declarado responsable fiscal o tercero civilmente responsable; y al Ministerio Publico, al buzén de correo
electronico dispuesto para el efecto; y por anotacion en el estado, a los demas intervinientes y sera
susceptible de recurso de apelacion que sera decidido por salas especiales conformadas por la corperacion
competente, en caso de que el fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacién
sera resuelta por una sala especial diferente a aquella que tomé la decision. La sentencia ejecutoriada en
gjercicio del control automatico tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes y se notificard en la forma
dispuesta en el presente numeral”. :
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En ese sentido, estimé que los numerales 2 y 3 del articulo 45 de la Ley 2080 de
2021 eran incompatibles con el articulo 29 de la Constitucién Politica y el articulo
8.1 de la CADH, pues violan el derecho a la prueba y su contradiccion,
comoquiera que el decreto de las pruebas queda a dlscremon del juez. Al respecto
senald :

“[...] 32. De la comparacién enlre el texto de la disposicién constitucional sobre el
derecho fundamental al debido proceso, la convencional sobre las garantias judiciales,
y el régimen probatorio en el tramite del control automatico de legalidad, es posible
observar que los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de la Ley 2080 violan
ostensiblemente lo relativo al derecho a la prueba y a su contradiccion, lo cual se
enmarca dentro de las debidas garantias judiciales de la CADH, toda vez que esta
prerrogativa queda dependiendo de la decisién discrecional del juez de este
medio de control, pues de la redaccién de los preceptos legales en comento se
entiende .que el responsable fiscal no tiene la posibilidad real de solicitar y allegar
pruebas, y tampoco puede controvertir la decisién que adopte el magistrado ponente
sobre la hecesidad de tener un periodo probatorio 0 de pronunciarse en alegatos de
conclusion acerca de las pruebas que efectivamente se practiquen, lo cual restringe
su derecho a la defensa, que es parte del nicleo esencial del derecho al debido
proceso.

33: Asi, esta Sala Plena de lo Contenciocso Admlnlstratlvo estima que la redaccion de
los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de la Ley 2080 no permite una interpretacion
diferente a la-que indica que el decreto y practica de pruebas en el control automéatico
de legalidad de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal es una
facultad exclusivamente discrecional del magistrado ponente del proceso, razén por la
cual, en lo relativo a esta cuestion, estan cumplidos los requisitos para exceptuar su
aplicacion en ejercicio de los controles difusos de constitucionalidad y
convencionalidad”, ‘ '

Igualmente, consideré que este medio de control era incompatible con los

articulos 90 y 229 de la Constitucion Politica y 25.1 de la CADH, por cuanto el
- declarado responsable fiscalmente es un simple interviniente en un proceso en el
que se discute un asunto que interesa a sus derechos subjetivos. No puede pedir -
el restablecimiento del derecho o la reparacién del dafo. Como la sentencia
adquiere fuerza de cosa juzgada erga omnes, que es propio de un control de
legalidad objetivo, no permite que se pueda demandar por las cuestiones no
abordadas Asi lo precis6 eI Consejo de Estado:

“35. Asi, esta Sala considera que Ia regulacion Iegal del medio de control en estudio
es incompatible con el articulo 229 de la Carta, en la medida en que, a quien es
declarado fiscalmente responsable, se le da un tratamiento de mero interviniente en
un praoceso en el que se discuie acerca de un asunto que incumbe a sus derechos
subjetivos, pues el fallo con responsabilidad fiscal es un acto administrativo de
caracter part‘lcular:"9 en el que se establece la obligacion de pagar una suma liquida

de dinero*? | v que por si solo presta mérito e_/ecut/vo‘”

36. De esta manera, al ser tratado como un mero interviniente, al
responsable fiscal no se le da la oportunidad de formular pretensiones
que deban abordarse necesariamente en la sentencia que decida el
medio de control en virtud del deber de congruencia que se debe seguir
en esta materia, frente a cuestiones relacionadas, por ejemplo, con el
restablecimiento de sus derechos y la reparacién del dafio que se le hubiere
podido causar con el acto administrativo que se demuestre ilegal, lo cual es
un imperativo constitucional de conformldad con eI articulo 90
Superior?, '

37. Asi, la satisfaccion de estos derechos queda también a la discrecionalidad de Ia
sala especial de decision o- del tribunal que conozca del: control automético de
legalidad, puesto que, segun el numeral 4. del articulo 45 de la Ley 2080, el juzgador
solo se pronunciaré sobre las causales de nulidad del acto administrativo (art. 137 del
CPACA) cuando se profiera sentencia, sin dar oportunidad de fijar el litigio que declare
los hechos probados y la debida sustentacién de la posible causal de nulidad.
Tampoco resulta evidente que la expresion «las demas decisiones que en derecho
correspondan» de manera clara habilite al juzgador para ia reparacion mtegral del
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dafio derivado del acto judicialmente. anulado que deélaré la responsabilidad fiscal,
pues{o que tampoco se brinda la oportunidad procesal para solicitar las pruebas
- relacionadas con el monto de los perjuicios, si ello fuere necesario,

38. A lo anferior, se suma que «la seniencia ejecutoriada en ejercicio del control
automaético tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes», lo cual, es propio de los
procesos contenciosos de legalidad objetiva de actos administrativos de. caracter
general y nho de los de caracter particular. Tradicionalmente se ha controvertido la
legalidad de estos actos de responsabilidad fiscal con el medio de control de nulidad y
" restablecimiento del derecho que tiene efectos inter-partes.

[...]Desde esta perspectiva garantista .del control de legalidad®, no existe
similitud con el denominado - «control automatico» = puesto que esta
eventualidad ni siquiera es contemplada en la regulacion del control
automatico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal, cuya sentencia tiene efectos erga omnes, lo cual
también impide el acceso a la administracion de justicia frente a las
cuestiones no abordadas en dicha providencia.

40. Esta situacion también se ve reﬂejada en ‘la violacién de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano frente a la garantia del derecho a la tutela
Judicial efectiva prevista en el articulo 25.1 de la CADH, que consagra que «toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra acios que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o Ia
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que acttien
en ejercicio de sus funciones oficiales». Ahora bien, contrario a ello, la regulacion legal
del control automatico en comento no ofrece efectividad respecto del eventual
restablecimiento de los derechos del declarado fiscalmente responsable y la
reparacion integral del daiio que se le haya causado con ocasion del acto
administrativo, en caso de anulacién judicial de este iiltimo”.

Segun el criterio de la Sala Plena del Consejo de Estado, el hecho que el
declarado fiscalmente responsable sea un simple interviniente, y no se constituya
como parte en el proceso, no le da legitimacién para pedir la suspension de los
efectos del acto administrativo que declaré su responsabilidad, los cuales no se
reducen Unicamente a la inscripcién en el Boletin de Responsables Fiscales, sino
que, también comprende la obligacién perentoria de pagar una suma de dinero, y
que presta mérito ejecutivo. La incompatibilidad del medio de control con el
articulo 238 de la Constitucion Politica, que autoriza la suspensién de los efectos
de los actos administrativos, como medida cautelar en el proceso contenmoso
administrativo, preCIsando

“[...] una valiosa garantia procesal de la tutela judicial efectiva, que esté vedada para
el que ha sido declarado fiscalmente responsable porque en las normas aqui

" cuestionadas, le da el fratamiento de mero interviniente y no se constituye como parte
en el proceso, razén por la cual, de acuerdo con la ley a la que remite la disposicion
constitucional, no esta legitimado para pedir la suspension de los efectos del acto
administrativo que declaré su responsabilidad, los cuales no se reducen tnicamente a
la inscripcion en el Boletin de Responsables Fiscales, sino que, como ya se tuvo la
oportunidad de mencionar, también comprende la obligacion perentoria de pagar una
suma de dinero, la cual presta mérito sjeculivo.

43. En esa ilacibén, no es posible interpretar las reglas relativas a las medidas
cautelares en el sentido de entender que en estos casos es posible que el juez de lo
contencioso .administrativo las declare de oficio, toda vez que, de acuerdo con el
parégrafo del articulo 229 del CPACA antes mencionado, esta faculfad solo es
procedente «en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e inlereses coleclivos», lo cual es ajeno a los derechos individuales o
subjetivos que conciernen a la declaracion de responsabilidad fiscal mediante un acto
administrativo de caracter particular. :

Acerca de la mcompatlbllldad del medio de control automatico de Iegalldad con el
“articulo 13 Constitucional y 24 de la CADH la Sala Plena del Consejo de Estado

4 Refiriéndose al Control inmediato de legalidad.
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indicé que el responsable fiscal ve restringidas sus garantias en comparacién con
las que tienen las personas en otros ambitos de la responsabilidad administrativa,
que si pueden acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para hacer valer sus derechos e intereses individuales, precisando lo
siguiente: ' \

" “46. En ese sentido, no se justifica un trato desigual respecto de las personas que han
sido declaradas fiscalmente responsables puesto que disminuye notoriamente la
proteccion de los derechos y las garantias procesales. Obsérvese que las normas
aqui cuestionadas somelen a estas personas a un juicio sumario, con un grave
désequilibrio procesal, el cual se hace mas evidente ante el potencial de un niimero
indeterminado de intervinientes, lo que llevaria hasta el absurdo de tener que
defenderse de fodo y contra todos.

47. Lo anterior, muy lgjos de los alfos estandares que legal y jurisprudencialmente han
estado garantizados por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

“en el que el debate judicial es entre las partes-directamente interesadas en el acto
administrativo, con etapas procesales debidamente reguladas, fjjacion del litigio,
oportunidad de alegaciones con. fodos los elementos de juicio disponibles y la
senfencia que en derecho corresponda”.

De otro lado, la Sala Plena del Consejo de Estado, considerd que el control
judicial de legalidad automatico no cumple en estricto sentido los parametros del
fallo del 8 de julio de 2020 de la Corte IDH, en el caso Petro Urrego vs Colombia,
y con el articulo 23.2 de la CADH, pues ni legitima, avala ni sanea la falta de
competencia que tiene una autoridad administrativa como la Contraloria General
de la Reptublica para limitar esta clase de derechos, sefialando:

‘() La sentencia de la Corte IDH afirma que la interpretacion del articulo 23.2 de Ia
CADH debe ser literal y reitera que la norma es clara en el sentido de que ningtin
organo administrativo tiene competencia para «[...] aplicar una sancién que implique
una restriccion (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacién o destitucién) a una
persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcién ptblica o fuera de ella)
para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido:]...]

(i) Considera que la inhabilitacién o restriccion de derechos politicos debe ser un acto
Jurisdiccional, es decir, una sentencia y por tanto es competencia exclusiva del juez
competente «]...] en el correspondiente proceso penal [...]».

(i) La razones explicativas y justificativas de la sentencia de la Corte IDH permiten
concluir que el control de legalidad posterior hecho por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, aunque se denomine automético, no legitima, avala, o
sanea la absoluta ausencia de competfencia de la autoridad administrativa para
restringir o inhabilitar politicamente a una persona por supuesta o real inconducta
socialmente reprochable”.

Asl las cosas, el Despacho acatara el referido precedente vinculante del Consejo
de Estado, y en consecuencia no avocara el conocimiento a este medio de
control en aras de preservar la seguridad juridica y la igualdad de decisiones
judiciales frente a casos factica y juridicamente similares, advirtiendo como lo
senala el Consejo de Estado, que el término de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que procede contra el acto
administrativo que declard la responsabilidad fiscal de la referencia solamente
empezara a contar a partir del momento en el que quede en firme el presente
auto. :

b.-) En este Tribunal se profirié el auto del 20 de agosto de 20215, M.P. Dr Carlos
Mario Pefia Diaz, en el cual se decidi®é en un caso similar: (i) inaplicar los -
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, por ser contrarios a los articulos 29,
1229, 237 y 238 de la Constitucién Politica, con fundamento en lo dispuesto por el

5 Expediente radicado 54-001-23-33-000-2021-00048-00, Medio de control: Control automatico de legalidad
de fallos con responsabilidad fiscal, Entidad solicitante: Contraloria Departamental de Norte de Santander,
Sancionados: YORJAN EDUARDO TRIANA MEDINA- JAIME GUTIERREZ SANCHEZ ‘



6 : Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00009-01
- Demandante: Libardo Antonio Velasco Escalante
Auto resuelve recurso de apelacion

articulo 4 ibidem, y (ii) no avocar el control automatico de legalidad del Fallo con
Responsabilidad Fiscal del 11 de diciembre de 2020 con radicado 051-2015
expedido por la Contraloria General del Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, este Despacho tiene en cuenta dicha providencia como un
soporte principal de la presente decisidn, la cual también se fundd en el auto de
unificacién del 29 de junio de 2021, proferido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, ampliamente trascrito anteriormente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Inaplicanse los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, por ser
contrarios a los articulos 29, 229, 237 y 238 de la Constitucion Politica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 4 ibidem, por las razones expuestas en
la parte motiva.

Segundo: No Avocar el control automatico de legalidad respecto del Fallo con
Responsabilidad Fiscal de fecha 09 de noviembre de 2021, proferido por la
Contraloria General del Departamento Norte de Santander dentro del radicado
2016-069, en contra de los sefiores Dikson Efrey Villamizar Buitrago, Ernesto
Gonzalez Gémez y Yarley Katheryne Tarazona Santos, confirmado en grado de
consulta el dia 20 de diciembre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Devolver el expediente radicado 2016-069 a la Contraloria General del
Departamento Norte de Santander.

Cuarto: Notificar al buzén de correo electrdnico, dispuesto para el efecto, a la
Contraloria General del Departamento Norte de Santander ; a las personas que
fueron declaradas responsables fiscalmente: sefiores Dikson Efrey Villamizar
Buitrago, Ernesto Gonzalez Gomez y Yarley Katheryne Tarazona Santos y al
Ministerio Publico. :

Quinto: Disponer que el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento que procede contra el acto administrative que declaro la
responsabilidad fiscal anteriormente citado, proferido y ejecutoriado durante la
vigencia de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, solamente empezara a
contar a partir del momento en el que quede en firme el presente auto.

Sexto: Por Secretaria General de la Corporacion cimplase lo ordenado, a través
de los medios electrénicos pertinentes, que garanticen la autenticidad e integridad,
asi como los principios de publicidad y el debido proceso.

Séptimo: Publicar la presente providencia en la pagina web de la Corporacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE |

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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