TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA 3

San Jose de Cucuta velntlcuatrc (24) de enero de dos mul vemtldos (2022)' 3 =

. Radicado: .~ 54-001-23-33-000-2021-00267-00 .

- Demandante: . ~ Casa Hong Kong SAS"
~ Demandados: ... Direccién de lmpuestos y Aduanas Nacnona!es DlAN

' Medio de _cpnjrolf._ Nuhdad y Restablecimlento del Derecho S

'-Encontrandose al Despacho !a demanda mterpuesta por. el senc)r Jesus Orlando

: Matamoros Rodnguez en cahdad gerente de la: socxedad Casa Hong Kong SAS a’ ..
"traves de apoderado contra Ia Dlreccron de: lmpuestos y Aduanas Nac:onales DiAN .
“':Aen e;ercucuo del medio de control de nuhdad y restablecnmlento del derecho serfa ::'.

..del caso admmr !a mlsma smo se adwrtiera que

> EI acto admmlstratlvo que pretende su nuhdad hquzdaclon ot" mal de rewsnon- o

: -N° 2021 00705000006 del9de Junlc de 2021 expedldo por !a Jefe de Dlwsnon" :

_ '{Gestlon Flscahzacxon de la Dlreccmn de Impuesto Seccxonal de Cucuta S
" refiere que contra el rismo. procede el recurso. de reconsuderacnon sin que -
’ se acredlte haberse mterpuesto siendo este un reqws:to de procedlbllldad*‘ o

N dlspuesto enel numeral 2° del amculo 161 del CPACA

B De |gual manera se echa de menos el Despacho ol requussto de la demanda

'.'dlspuesto en ol numeral 8 del artlculo 161 de la Ley 1437 de 2011 .

S modlflcado por el artnculo 35 de Ia Ley 2080 de 2021 que establece C

' 8 E! demandanie al presentar 1a demanda snmulténeamente deberé envrar por : :
g ;medno electrémco copia de ellayde sus anexos a los. demandados salvo cuando se

_soliciten -medidas” cautelares- prev:as o'se desconozca el lugar’ donde recibira - |

T ,':‘no'm” caciones el demandado De! m:smo modo’ deberd .proceder el ‘demandante -
. cuando al madmmrse la demanda presente el escnto de subsanacion. El secretario
-“velaré por e! cumphmlento de este deber sin cuya acreditacron se inadmatiré a0



" ;,;’Tnbuna! Admmlstrativo de Norte de Santander
» Radicado:54-001:23-33- 000-2021-00257-00
_Auto madmite demanda CLe

: d‘emanda De no conocerse ei canai igital ¢ : der
vla demanda el env;o ﬂs:co de !a mxSma con sus anexos

C ff‘ : j.En caso de que el demandante haya remmdo copna de’la demanda con. todos sus
-‘_,:‘_;,.,_anexos ‘al' demandado, al admitirse:(d demanda la notn“ cacsén personal se lrmitaré
L al envno dei auto admlsono al demandado o T

| . AS! Ias cosas y de conformldad con Io establecndo en Ios artlcuios 161 . 162 y 1?0"
i3 ].5 :"' del C P A C A se dlspone madmltxr la presente demanda para que la parte actora:"
: ‘_'i.subsane los defectos anotados concedlend o

54 ol ter mmo de dlez (10) dlas hablles-‘é R
,..;sasngu:entes de acuerdo con Io narmado I amculo 170 xbidem 30 pena de .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
Mag|strado Sustanclador HERNAN DO AYALA PENARAN DA

;‘_'"San Jose de Cucuta vemtncuatro (24) de enero de dos mll velntndos (2022) R

'Radicado: - s 54-001 —23»33-000-2021—00270 00

Demaridante:  IMPOCOMA SAS -
Demandados: ~~ © Departamento Norte. de Santander

: ‘l-._M‘e,diQd'e control: - Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

Por reumr requnsutos s dlspone ADMITIR la demanda presentada en' EJGFCICIO del EEREET

L medio de: control de nuhdad y restablecnmlento del derecho consagrado en el amculo N k

7138 "del. C.P.A.C.A. por el -sefior Juan - Camno Patmo Garcia ‘en: calidad de:

representante 1egal de Ia socnedad IMPOCOMA SAS a traves de apoderado contra .

o el Departamento Norte de Santander En vurtud de- lo antenor se dlspone

s 1°. Tener como actos admlmstratlvos demandados la Resolucnon N° 00058 del 7 de"'

. abrll de 2021 Y. ta I:qmdamén ofi csat de aforo N°: 00035 del 13 de novnembre de 2019 f E

4..-profendas por la- entldad demandada por medlo de ‘las’ cuales se -expidio la

- hqwdacnon oficial de aforo sobre el lmpuesto a la estampllla pro desarrol!o fronterlza ‘

. dé transporte de carga terrestre de las vxgencnas 2014 a 2018 contra IMPOCOMA_-' i

' 'SAS' v se resuelve ei recurso de reconslderacnon mterpuesto

L 2% Notmquese personaimente este proveldo y ccrrasete traslado de la demanda', ‘
cal senor Stlvano Serrano Guerrero en su cond:c:on de representante Iegal de la f )
' entldad temtonal demandada de conform:dad con los artlculos 172y 199 de Ia Ley |
, 1437 de 2011 modlflcado por el artlculo 48 de la Ley 2080 de 2021 ‘



':"‘;Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
-, Radicado: 54- 001-23-33-000~2021-00270-00 B
TAuto admlte dem ‘nda L

f::_-‘Se adwerte que de conformldad con io drspuesto en el paragrafo 1° del artlculo:-'l 75 f
{abldem durante el termmo para dar respuesta a la presente demanda I el f' C
f}pubhca debera allegar el expedlente admlmstratwo que contenga Ios antecedentes

. der la actuacxén objeto del proceso que se encuentren ‘en 'su poder' y' ue la. L
e f’mobservancua dé dictio deber constltuye fa!ta dlsmplmana_grawsnma d:" func;ona_:t'-'?'ff S

' ':’encargado de! asunto

'3?;;':Notific§ugse por estado a la bérfé:d_e‘.mandérjté‘I.aj-;pré's'exj‘tevjbrd\éiden:ciai

f-f4o Notlf'quese personalmente el presente auto al Mlmstério Pubhco y Ia
s ".Agencla Nacmnal de Defensa Jundlca dei Estado en los térmmos del artlcuiof'.
s :;1 99 del C P. A C A modmcado por el artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021 P

’-5" RECONOZCASE personena para actuar al profesnorfal dal derecho Haro!d- o ' o

o N _:memorlal poderc 'Qfer ido

e




SR TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE. DE SANTANDER "
R Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA '

e :San Jose de Cucuta vemtlcuatro (24) de enero de dos mil vemtados (2022) o

Radlcado IR 54-001-23-33-000~2021 -00278-00

. Demandante: . - Agencia de Aduanas Victor Nifio Molina y CIA SAS’
_'Demandados: - - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -

‘_'M.eidio'de con‘;r'ol: . Nuhdad y Restabiec;mlento del Derecho

o Por reumr requ;sntos se dlspone A[JM!TIR Ia demanda presentada en ejercu:lo del

o ) rmed;o de controi de nuhdad y restabiemmrento del derecho consagrado en el artlculo o

; __'138 del C.P.A.C.A. por el senor Alberto Nifio Pena en cahdad de representante
- “'f'l.legal de Ia socxedad AgenCIa de Aduanas Vactor Nmo Mohna Yy CIA SAS a traves de T

- apoderado contra Ia Dlreccmn de Impuestos y Aduanas Nac;onales DIAN En v1rtud o |

©de |o antenor se dlspone

| : 1° Tener como actos admlmstratlvos demandados Ias Resoluc&ones N° 003301 y

- 7001154 del 5 de novnembre de 2020 y 18 de mayo de 2021, respectivamente;

| profendas por la ermdad DIAN por medlo de las cuales se profiere hquldacmn oﬁcnal'

" de revnsnon de valor de declaracncn de- mportacnén determmada contra el -

R demandante y se resuelve el recurso de reconsuderacnon mterpuesto :

_72° ' Notlfiquese personalmente este proveldo y corrasele traslado de Ia de'mahda .

- 3_»al senor Dlrector de la DIAN en su condtcnon de representante Iega! de la enttdad i o

,demandada de conformtdad con Ios artlculos 172, y 199 de Ia Ley 1437’ de 2011,
; modlfncado por el artlculo 48de Ia Ley 2080 de 2021 - -



o Auto adm:te demanda

2 L encargado del asunto

: ‘Trxbunal Admlmstrahvo de Norte de Santander
" . Radicado: 54-001-23- 33 000-2021 00278-00

| Se adwerte que de conformldad con Io dnspuesto en el paragrafo 1° del artncu!c 175 o

= _ ‘1b|dem durante el termzno para dar respuesta a Ia presente de. r anda !a entldad" o

‘ pubhca debera a!legar el expedlente admm:strauvo que contenga Ios antecedentes; |
- de la actuacuon objeto del proceso que se encuentren en-f u poder y que Ia"
S znobservancua de dlChO deber constutuye falta dasmphnana gravnsi

a del funcionario -

3" Notifiquese pores*adoa la parte demandante la presente p

':":4 Notlf' quese personalmente el presente auto al thsteno Publnlco y la'
: o jAgencna Nacmnal de i)efensa Juridica del Estado en los térmmos de! artlculo" .
- 199 del C. P A. C A, modnﬁcado por e[ artlculo 48 de la Ley 2080 de 2021

.;:'_‘5° RECONOZCASE personeria para actuar al. profes:onal dei derecho Jalme e

; Antomo Barros Estepa como apoderado de parte actora conggr Y “ﬁ??e 'f,os te_rmmos :

HERNANDO AY ; ARANDA
Lo Maglstra :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER A 'f‘j.-"j. _ :
Maglstrado Sustancuador' HERNANDO AYALA PENARANDA e

- San Jose de Cucuta velntscuatro (24) de enero de dos mll vennttdos (2022) ;jr:".’ BRI

' Radicado: |- 54-001-23-33-000-2021-00303~oo

_ Demandante: .~ . -Elizabeth Alvernia Leon L
‘ Deman,dado,s.  " “Municipio de Ocafia .~ R

Mediode,con}tro];- Nulrdad y Restablecrmuento del Derecho

Alverma Leon a traves de. apoderada contra el Munlcmno de Ocana en ejerCICIO de! o
medio de contro! de nuhdad y restablecnmxento del derecho serla del caso admltur"'“ '

' , Ia mlsma smo se. advurt:era que e e

> EI poder otorgado por Ia demandante vusto a foho 5 del documento PDF N°'-_§. .’ -

f - OOZDemanda no retine las caractenstlcas de un poder especual por cuanto '_ :

i no se sena|o ldentlﬁco ni determmo el asunto por lo.que tendra que. a!legar' o
'dxcho documento el cual deberé cumphr ¢on los parametros senatados en el :

e g amculo 74 del Cod|go General del Proceso1 o

: A';.‘>,'_'N° se senalaron las normas vnoladas conforme !o exuge et numeral 4 del;:':_,iﬁ
~ articulo 162 del CPACA ~ S

> ,"No se acredlta la Ieg:tumacxon en la causa de la demandante por cuanto el :
- acto. admmlstratlvo demandado parttcular le crea un derecho subjetlvo al
'senor Franklm Leonardo Torres Parada y a Ia propledad honzontal del ”

S ARTICULG 74.. PGDEF&E& Los poderes genera!es para toda clase de pmcesos so!o podrén
conferirse por escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
‘documento privado. En los poderes especiales los asuntos deherén estar determmados y

'_.fclaramente ldentlflcadas ( )Resaltado del Despacho




' Tnbunal Admmistratrvo de Norte de Santander
Radlcado 54-001~23-33—000—2021~00303-00
Auto admite demanda R ;

, q eacredit ~su mteres

B > Se omnte razonar Ea cuantxa como Io ex:ge el numeral 6 del-amculo 162 del."‘ "
; »_v-'..:‘gCPACA a’ efectos de determmar competencna e ‘

> o C De lgual manera se echa de menos el Despach ‘ 'el requaslto'de la demanda

o modcfncado por el ar’uculo 35 de Ia Ley 2080 de 2021 que establece

8. El demandante al presentar la demanda s:mu!téneamente debera enviar por: ;

« notifi cac:ones el demandado Del mlsmo modo deberé _procederel- demandante'f_.
' 'cuando al inadmitifse 1a- demanda presente el esciito'de subsanacnén -El secretario--;
* . -velara por . el cumphm:ento de este deber, sin - cuya acredltacuén se inadmitira la :
demanda De no conocerse el canal dngxtal de laparte demandada se acredltaré con'-;“ o

T Q..!a demanda el envio ﬁs:co de la misma’.co 'us anexos;:

o “En caso de que el demandante haya remltido cop;a de la demanda con todoa sus L
) " anexos al demandaQo,aal;ad;[nﬂurse la»demay%qauamot,fucag n P rso Al se !imitaré':_-’~?
.+ al envio del atito-admisorio*dl demandado L ¢

W NG539 Blless apnstEicadiag wpukﬂ’mcfrffﬁ;;_;«:c)rrmm’
: 'ejecuc:én del acto acusado Q;qﬁ“ém% permﬁ“e?’dete ‘ 1

-t Mrf‘%dad para

o .
edlwgge fel cual se'.]:

'demandar asumlsmo del- documentn que se allega :

‘Ed:ﬁcw “Plco”__ sm que la senora Ehzabeth Alverma Leén : aﬂegue documento‘-_,l: |

' ~'.'.d|spuesto en o numeral 8 del art:cuio 161; de la Ley~-,1437 de 2011" ' fy

S ""medto electronico copia de ella’y:de sus anexds a los demandados, salvo cuando.se ™ " - 1
- .soliciten medidas cautelares- ‘previas 0 sé desconozca el !ugar donde reclblré._ o

-,'_sohmta la- revocatona dtrecta del acto admmlstratlvo demandado no se’

”-::iaprema Ia fecha en que se radlco dlChO documenm

A Ias cosas y de conformldad con lo establemdo en los artfculos 162 166 y 170
o .del C P A C A se dlspone madmmr Ia prse te demanda para que Ia parte actora ‘




o TR!BUNAL ADM!lemATwo DE NORTE DE SANTANDER o
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ER

. +San Jos"é:dé;oac;ut'a‘, Vé‘i’;nticaat‘rd‘(24)ide;.enéro”derdcss r‘hiw'éin'tidos 2022) 7

oL _Radlcacton numero 54-001-23-33- 000_.20 1650 0287—00 s

_ .“Demandante S " Cucuta. Deporhvo Futbol Club S.A ‘En Reorganlzacaon
- -Demandado: -- .. - . Unidad Administrativa Espec:al de Ges’uon Pens:onal y
... . 7 Contribuciones Parafi scales de la Proteccion Soc:al
S s Tueeet L » ~
" "Medio de control: o Nulxdad Y restableclmiento del derecho """

. ,Por ser procedente y de conformldad con lo prewsto en el artlculo 247 de la Ley =
1437 de 2011, ‘el cual fue modificado por el amculo 67 de la Ley 2080 de 2021

- ‘CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelac:on.

: ..mterpuesto oportunamente por la parte demandada1 contra la sentenma de fecha -

. '_ ' dos (02). de diciembre de dos miil'veintiuno (2021)2 profenda dentro del meduo de- AR
S control de la referencna T : e S

. 4_;-En consecuencta remitase el expedrente dtgltal ai supenor para el tramlte del o

v =~frecurso que se concede prewas Ias anotac:ones

ecretanales de ngor

NOTIFIQUESE Y / PLASE

HERNANDO . __
o ' Maglstra"-

Z:,: . AKVB .

-1 Ver PDF 027 del Expedlente dlgltal

2 Ver PDF 025 del Exped!ente d:gltal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI'

EXPEDIENTE 54001-23-33-000-2014-00367-01
DEMANDANTE GLADYS CECILIA PAEZ DE NAVARROQ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
. ' | SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL . | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- EJECUCION
: DE SENTENCIA

Ha ingresado la actuacion, mediante informe secretarial (PDF. 023Pase al
Despacho con contestacién demanda y excepciones propuestas en la mismay), con
el plazo de traslado para la contestacion a la demanda vencido, con contestacion
de la parte ejecutada (PDF. 022ContestacionDemanda 14-00367).

En cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 443" del Cdédigo
General del Proceso cérrase traslado de las excepciones propuestas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 2 al
extremo ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer en tramite del presente
proceso.

Adicionalmente, con posterioridad al plazo de contestacion a la demanda, el
apoderado de la parte ejecutada presenta solicitud encaminada a que se declare el
pago de la obligacion y como consecuencia se ordene el archivo del presente
proceso, adjuntando los soportes correspondientes (PDF. 024Escrito y anexo
ejecutado - UGPP - Solicitud terminacién proceso por pago de oblngacnon)

Sobre el tema, el inciso tercero del articulo 461 del Codlgo General del Proceso
preceptlia lo siguiente:

“Articulo 46_1 . Terminacién del proceso por pago:

()

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
‘crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompariadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al efecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobaré cuando la encuentre ajustada a la ley.”

Entonces, en aplicacion de la norma citada, corrase traslado por el término de tres
(3) dias a la parte ejecutante, a efectos se pronuncie sobre el memorial y anexos

1 “1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10)
dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.
z  “PAGO TOTAL = DE LA OBLIGACION" e INEXIS ‘
(PDF.022ContestacionDemanda 14-00367).




- presentados por la parte ejecutada acredltando el paga de la obhgamon contenlda
—enel txtulo ejecutzvo base de recaudo.

Unavez reahzado !o anterior, mgresar mmedlatamente el expedsente al. Despacho
para proveer Io que en derecho corresponda :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00200-00
ACCIONANTE: . COMMERCIAL CONGRESS SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO -
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (ACUMULACION DE
PRETENSIONES)

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020%y
el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso® (en adelante CGP),
se procede a efectuar pronunciamiento sobre las excepciones previas propuestas
en el tramite de la referencia. ' ‘

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que antecede a la actuacion (PDF 011.18-200 (NYR -
CONTRACTUAL) VS MPIO CUCUTA - OYC - ADMITE), en acatamiento a lo
resuelto por la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 5 de mayo de 2020, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, (pags. 23-
39 PDF. 009ActuacionesCE), se dispuso admitir la demanda, conforme a las
pretensiones ~ admitidas por el Consejo de Estado (pags. 23-39 PDF.
009ActuacionesCE). :

Revisado el expediente digital, se observa que con ocasion a la contestacion de la
demanda, el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por medio de su apoderada,
propuso las excepciones tituladas “falta de competencia”, “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales” y “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” (PDF 014ContestacionDemanda 18-00200).

A su vez, el CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, mediante
apoderada, propone la excepcion de “legalidad de los actos administrativos
atacadgs" (PDF 015ContestacionDemanda 18-00200).

1 "pARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. -

Antes de la audiencia inicial, en la misma opoertunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A."

2 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (...).

3 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. ‘

(...) i

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuandq se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.”



Rad. 54-001-23-33-000-2018-00200-00

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacion (PDF 016Traslado Excepciones del 31 de agosto de 2021), la
parte demandante realiza pronunciamiento, tal y como se aprecia en el PDF.
017Escrito apoderada demandante, réplica a traslado excepciones.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

E! Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado-en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2.2, El tramite de las excepciones previas

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 12, produjo un cambio
significativo en relacién con el tramite y decision de las excepmones previas y mixtas
en los procesos contenmosos administrativos.

En este orden, el juzgador debe remitirse al articulo 101 del CGP, del cual se infiere
lo siguiente: (i) el juez debe decidir aquellas que excepciones que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2, inciso primero); (ii) en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacién (numeral 2, inciso primero); (iii) si se requiere la practica de
pruebas, para determinar la configuracién de una excepcién previa o mixta, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, se dispondra su decreto y se practicara
y resolvera en la referida diligencia (numeral 2, inciso segundo) y, (iv) solo se
tramitaran las mentadas excepmones una vez haya finalizado el traslado de la
reforma de la demanda.

Tal modificacion al procedimiento y resolucién de estos medios exceptivos, fue
incorporada al iter procesal del contencioso administrativo en forma permanente por
el legislador ordinario, al expedir la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, en cuyo articulo
38, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, reproduciendo
de forma casi idéntica los incisos primero y segundo del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, agregando los apartes que se subrayan a continuacién:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 201 1, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podréa también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarars la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,  conciliacion, falta_manifiesta_de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agrego la posibilidad de
que, previo a la audiencia -inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, el juez o magistrado declare la terminacion del proceso al
-advertir el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del
funcionario judicial de emitir sentencia anticipada en caso de encontrar probadas
las excepciones referidas en la norma transcrita, de conformldad con lo establecido
en el articulo 182A del CPACA :

En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las excepciones previas, se
redujo a la decision de aquellas frente a las cuales se decreté alguna prueba, para
posteriormente decidir su vocacion de prosperidad, asi como de las que estuvieren
pendientes de resolver. Asi quedé dispuesto en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, una vez modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y
adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidiré las excepciones
previas pendientes de resolver”.

En suma, lo que se pretende con estas modificaciones procedimentales, es dotar
de mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
permitiéndole al juez o magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las excepciones previas y mixtas, antes a la audiencia inicial, con el fin de que
dicho instituto procesal no genere dilaciones en otras etapas del proceso, como
sucedia bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que el normal
desarrollo de la audiencia inicial podia verse interrumpido por dichos mecanismos
exceptivos, y asi evitar la realizacion de actuacnones procesales que no resultan
estrictamente necesarias. :

2.3. Anélisis de Ia-excepcién previa de “Falta de competencia”

La aludida excepcién previa aqui formulada por el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, se sustenta en que, teniendo en cuenta las reglas establecidas en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, se tiene que la estimacion de la
cuantia para efectos de establecer la competencia —cosa distinta a las pretensiones
en si mismas-, no podia cuantificarse en la suma de $13.192.329.372,56, puesto
que ello corresponde a la sumatoria de todos los perjuicios reclamados incluyendo
obviamente los perjuicios a futuro reclamados a titulo de lucro cesante futuro, siendo
ello improcedente, se repite para efectos de determmar la competenma por el factor
cuantia. :

Por el contrario, teniendo en cuenta de forma individual los perjuicios materiales
reclamados, y con las precisiones efectuadas tanto por el Tribunal al efectuar el
analisis de admisién de la demanda, como por el Consejo de Estado al desatar el
recurso de apelacién formulado por la parte demandante en contra del rechazo de
algunas de las pretensiones, los perjuicios reclamados se deben centrar en las
sumas de dinero dejadas de percibir anta la imposibilidad de seguir prestando el
servicio de parqueadero para los vehiculos inmovilizados en la ciudad de Cucuta,
enunciado en la demanda como lucro cesante pasado “A” y el cual debia
cuantificarse por el valor de lo que aducen dejaron de percibir o producir
mensualmente, esto es la suma de $40.839.166,70, multiplicado por el periodo de
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tiempo desde que dejaron de causarse (febrero 01 de 2018) hasta la fecha de
presentacion de la demanda (10 de julio de 2018), es decir 6 meses y 10 dias,
arrojando el siguiente valor: $40.839.166,70 * 6.333 = $258.511.925,211.

Tal valor total transformado en salarios minimos para el afio- 2018 (en que se
presento la demanda) equivale a 330 SMLMV, monto inferior a los 500 SMLMV que
establecia el articulo 152 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 para fijar la competencia
‘en primera instancia en este Tribunal Administrativo, correspondiendo en su lugar
la misma a los Jueces Administrativos a la luz de lo dispuesto en el articulo 155
numeral 5 de dicho texto normativo.

Frente a ello, la parte demandante manifiesta que no es cierto, toda vez que la
pretensién mayor de la demanda corresponde al dafio emergente cuyo monto es de
$990.011.000,00, es decir que supera con creces los 500 SMLMV.

El articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, vigente al momento de la
presentacion de la demanda®, prevé que los actos proferidos antes de la celebracidn

.del contrato, con ocasidn de la actividad contractual, podran demandarse en nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso.

El articulo 165.1 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, dispone que se podran acumular
en la demanda pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y
que el juez sea competente para conocerlas todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con las_demas, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad.

En el asunto en concreto, es menester recordar que, conforme a lo resuelto por la
Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha
5 de mayo de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufoz, (pags. 23-39 PDF.
009ActuacionesCE), a través de la conocié y decidio la apelacién promovida contra
el auto del 4 de octubre de 2018 dictado por esta Corporacién dentro del presente
asunto y por medio del cual se rechaz¢ parcialmente la demanda, quedaron en firme
las siguientes pretensiones acumuladas de nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho, y de controversias contractuales:

e Nulidad simple de! Acuerdo 023 del 22 de agosto de 2016, emitido por el Concejo del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, mediante el cual se autoriza al sefior Alcalde
para celebrar un contrato de concesién del servicio de parqueadero de los vehiculos
inmovilizados a cargo de la Secretaria de Transito y Transporte.

o Nulidad simple del Acuerdo 022 del 4 de agosto de 2017, por el cual se prorroga por un
afio la autorizacion otorgada en el Acuerdo 023 del 22 de agosto de 2016.

¢ Nulidad simple del Decreto 375 del 15 de junio de 2017, proferido por el Alcalde del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, a través del cual se establece una delegacién
en el Secretario del Area de Direccién de Transito y Transporte de San José de Cucuta.

¢ Nulidad de la Resolucién No. 0758 del 12 de diciembre de 2017, proferida por la
Secretaria de Despacho del Area de Direccién Control de Transito y Transporte

.Municipal, mediante el cual se ordena la apertura del proceso de seleccion abreviada
menor de cuantia No ST-SAMC-010-2017. ;

¢ Nulidad de la Resolucién No. 0575 del 31 de agosto de 2017 mediante la cual se declaré
desierto el proceso de seleccién No. ST-LP-002-2017 y Resolucion No. 0688 de octubre

4 Hay que destacar que conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 86 de la Ley 2081 de 2021, "Por medio de la cual
se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011— y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” dicha ley rige a partir
de su publicacién, con excepcion de tas normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
- publicada esta ley, esto es, a partir del 25 de enero de 2022, razdn por la cual adn se da aplicacién al numeral 3 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-. ‘
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de 2017 que resolvié el recurso de reposicion contra la primera, expedldas por el

‘Organismo de Transito del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

e Acumulacion de pretensiones de controversias contractuales en lo relacionado con la
declaratoria de nulidad absoluta del contrato de concesién No. 2521 de fecha 29 de
diciembre de 2017, suscrito por el Organismo de Transito del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA y el Consorcio Concesién HVR.

¢ Pretensiones de restablecnmlento e indemnizacién de per;unmos Gnicamente en relacion
con las pretensmnes declarativas admitidas por el Tribunal, pretensiones de nulidad
simple, de nulidad y restablecimiento de la Resolucién No. 0575 del 31 de agosto de
2017 mediante la cual se declar6 desierto el proceso de seleccion No. ST-LP-002-2017
y Resolucion No. 0688 de octubre de 2017 que resolvié el recurso de reposicion contra
la primera, y la pretensién de nulidad absoluta del contrato de concesnon No. 2521 de
fecha 29 de diciembre de 2017.

Revisada la pretension 7 del escrito de subsanamon de la demanda de
restablecimiento e indemnizacién de perjuicios, que direcciona a la liquidacién de
los dafios patrimoniales incluida en el numeral 30 del acapite de declaraciones y
condenas de la demanda, se tiene que el restablecimiento de las pretensiones de
la demanda admitidas, relacionadas con el proceso de seleccion No. ST-LP-002-
2017 y el contrato de concesion No. 2521 de fecha 29 de diciembre de 2017, fueron
tasadas por la parte demandante por concepto de los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente por valor de $105.738.239.00, en la modalidad lucro
cesante pasado por valor de $384.857.390.70, y en la modalldad de Iucro cesante
futuro por valor de $5.795.716.728.16.

Sin embargo, hay que precisar que, conforme a las pretensiones. admitidas en el
caso en concreto, estamos frente a una acumulacién de pretensiones de nulidad
simple, nulidad y restablecimiento del derecho, y de controversias contractuales, por
lo que se impone aplicar el articulo 165 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
, el cual establece que “cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, seréa competente para conocer de ellas el juez de la nulidad”.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, establece que el Juzgado Administrativo
sera competente para conocer en primera instancia de: “1. De la nulidad contra
actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del orden
distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se excepttian los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los
tribunales administrativos. (Se destaca)” (articulo 155 del CPACA, numeral 1).

Y que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer en primera instancia
de: “1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Igualmente, de
los de nulidad contra los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos. (Se destaca) ” (articulo
155 del CPACA, numeral 1).

Como se desprende de la normativa previamente citada, el legislador fijo una regla
de competencia funcional para indicar el juez al cual le corresponde su conocimiento
en atencion a la autoridad a la que se le solicita la observancia de la ley o acto
administrativo.
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En ese orden de ideas, a los jueces administrativos les corresponde en primera
instancia conocer de los actos administrativos proferidos por autoridades de los
niveles distrital y municipal; y por su parte, a los tribunales se les asigné el
conocimiento en primer grado, cuando la accion se dirige contra actos -
administrativos emanados autoridades del orden departamental. .

En efecto, las pretensiones de la parte demandante, que quedaron en firme luego
de lo resuelto por la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 5 de mayo de 2020, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, (pags. 23-
39 PDF. 009ActuacionesCE), estdn encaminadas a obtener la declaratoria de
nulidad de unos actos administrativos de caracter general del Concejo Municipal por
los cuales autoriza al sefior Alcalde del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
para celebrar un contrato de concesién del servicio de parqueadero de los vehiculos
inmovilizados a cargo de la Secretaria de Transito y Transporte, ademas de unos
actos administrativos precontractuales proferidos por el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA con ocasién de una licitacion publica adelantada con el fin de entregar
en concesion del servicio de parqueadero de los vehiculos inmovilizados a cargo de .
la Secretaria de Transito y Transporte, y de nulidad absoluta del contrato de
concesion No. 2521 de fecha 29 de diciembre de 2017, suscrito por el Organismo
de Transito del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y el Consorcio Concesién
"HVR, con el consecuente restabIeC|m|ento del derecho.

Nétese que hacen parte de los actos demandados el Acuerdo 023 del 22 de agosto
de 2016, emitido por el Concejo del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
mediante el cual se autoriza al sefior Alcalde para celebrar un contrato de concesién

- del servicio de parqueadero de los vehiculos inmovilizados a cargo de la Secretaria
de Transito y Transporte, el Acuerdo 022 del 4 de agosto de 2017, por el cual se
prorroga por un afio la autorizacion otorgada en el Acuerdo 023 del 22 de agosto de
2016 y el Decreto 375 del 15 de Junio de 2017, proferido por el Alcalde del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, a través del cual se establece una
delegacion en el Secretario del Area de Direccién de Transito y Transporte de San
José de Cucuta, emanados de funcionarios u organismos del orden municipal, los
cuales pueden ser objeto de andlisis y resolucién bajo el medlo de control de
nulldad : :

Por lo anterior, como se desprende de la normativa previamente citada, al
encontrarse acumuladas pretensiones de nulidad contra actos administrativos
expedidos la administracién del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, con de
nulidad y restablecimiento del derecho, y de controversias contractuales, resulta ser
competente el juez de la nulidad S|mple esto es, los Jueces administrativos en
primera instancia. .

- El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- sefiala que ante la falta de
jurisdiccion o competencia “el [jluez ordenaré remitir el expediente al competente
(...), alamayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacién inicial (...)". :

En cuanto a los efectos de tal determinacién, en virtud del numeral 1 del articulo
133 del Cédigo del General del Proceso -CGP-, solo se genera nulidad “cuando el
juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o competencia
(...)" y, de conformidad con el articulo 16 ejusdem, “lo actuado conservaré validez,
- salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente”, regla reiterada por el inciso primero del articulo
138 del mismo estatuto, asi “cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y
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el proceso se enviaré de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara”.

A partir del analisis anterior, se considera que el asunto bajo estudio debe continuar
siendo tramitado en primera instancia ante los jueces administrativos en primera
instancia, razén por la cual, debera ser devuelto a la oficina de apoyo judicial, para
que sea sometido a reparto, donde un Juzgado Administrativo continuara

conociendo en primera instancia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20205, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20208

del CSJ.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: En los términos de los respectivos poderes conferidos y anexos
allegados al expediente digital, RECONOZCASE personeria a la abogada Mdnica
Alexandra Contreras Contreras, como apoderada del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, y al abogado Divanid Guillin Barbosa, como apoderado del CONCEJO
MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de competencia por el
factor funcional para seguir conociendo en primera instancia del asunto de la
referencia, propuesta por la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

CUCUTA, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de Cucuta, para que proceda a efectuar su reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

4

5 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesas judiciales y flexibilizar la atencion
a los Usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

& Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en e! Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-31-000-2008-00352-01
ACCIONANTE: MARIELA MELGAREJO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Revisado el expediente digital, considera el Despacho que es dable seguir adelante
con la ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacién (PDF. 00808-352 (EJECUCION) VS
FISCALIA- LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO), se libré6 mandamiento de pago en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor de los
sefiores y sefioras MARIELA MELGAREJO PEREZ, SERGIO ANIBAL
CARDENAS SANCHEZ, MARIA TERESA PEREZ MARTINEZ, GERMAN
EDUARDO MELGAREJO PEREZ, BELKIS YURANY MELGAREJO SANCHEZ,
CARMEN EMILCE SANCHEZ GUERRERO, obrando en condicién de madre y
representante legal de su hija menor de edad CAROL ALEXANDRA MELGAREJO
SANCHEZ; JEFERSON MELGAREJO SANCHEZ, ANA ILCE MELGAREJO
PEREZ, LUIS GERARDO GUTIERREZ PEREZ, HECTOR LEAL MOLINA, ZOILA
ROSA SALAZAR GUERRERO, EUDES WILSON LEAL SALAZAR, EMILCE
LEAL SALAZAR, JOSE JOAQUIN LEAL SALAZAR, BRICEIDA LEAL SALAZAR,
IVAN LEAL SALAZAR, LUZ MARINA LEAL SALAZAR, ANDREA KARINA LEAL
SALAZAR, AMPARO LEAL SALAZAR y BELEN DOLERIS LEAL SALAZAR, por
la condena contenida en la sentencia del del 07 de julio de 2016, proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, proceso de reparacion
directa radicado No. 54001-23-31-000-2008-00352-00, por la suma de CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($165.468.960) correspondiente al
capital adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 5
de agosto de 2016, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectie el
pago total de la obligacién.

El aludido proveido fue notificado personalmente mediante correo electrénico del 3
de septiembre de 2021 (PDF. 011NotiAutolibraMP).

Dentro del plazo otorgado en el auto que libra mandamiento de pago, mediante
memotrial enviado por correo electronico del 17 de septiembre 2021 (PDF.
012ContestacionDemanda 08-00352-01) la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION propone las siguientes excepciones:

(pags. 2-15 PDF. |« VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
012ContestacionDemanda  08- ADMINISTRATIVO DE PAGO DE
00352-01) SENTENCIAS Y CONCILIACIONES.

e INNECESARIA INTERPOSICION DEL
PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

e INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO
DE LOS BENEFICIARIOS DE
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Aulo.

CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES.

e REGULACION O PERDIDA DE INTERESES
(CESACION DE INTERESES)

La parte ejecutante, mediante correo electrénico de fecha 11 de noviembre de 2021,
remite escrito en el cual descorre traslado de las excepciones presentadas por la
parte ejecutada (PDF. 016Escrito ejecutante - Descorre traslado excepciones).

2. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, establece que:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podrén alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién,
remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”, (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 440 ibidem, preceptlia que “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la_ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado’. (Negrilla
y subrayado fuera del texto original).

Revisada la contestacion de la demanda ejecutiva, se observa que, pese a que la
entidad ejecutada propuso las excepciones denominadas “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION DEL = PROCESO
EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO® e
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES", éstas no corresponden a
ninguna de las excepciones de mérito establecidas en el articulo 442 numeral 2 del
CGP, previamente citado, instituidas por el legislador como las Unicas que se
pueden proponer cuando el titulo ejecutivo esta fundamentado en una sentencia
judicial, por lo que la decision a proferir seria la del rechazo de las mismas por
improcedentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, por no haberse propuesto excepcion alguna
que impusiera el tramite de los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso,
lo procedente en este estado procesal, es seguir adelante con la ejecucion en los
términos del articulo 440 ibidem.

En este mismo sentido, atendiendo el dltimo apartado legal citado se ordenara
también la practica de la liquidacion de crédito por las partes y la condena en costas
del extremo ejecutado, correspondiendo por tanto remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal a efectos de que proceda a la liquidacién de las costas que
estaran integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso.

Sumado a lo anterior, en relaciéon a la aludida REGULACION O PERDIDA DE
INTERESES (CESACION DE INTERESES) propuesta por la parte ejecutada, es de
resaltar que el articulo 425 del Cédigo General del Proceso -CGP- aplicable por
remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-1, sefala
que: “Dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la
regulacion o pérdida de intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda®*, y la
fijacion de la tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitarén y decidiran junto con
las excepciones que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se
resolveran por incidente que se tramitara por fuera de audiencia.”

A su vez, el articulo 129 del Cddigo General del Proceso -CGP- dispone
“PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva
un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
audiencia mediante auto en el que decretaré las pruebas pedidas por las partes y
las que de oficio considere pertinentes. '

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicién legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.”

(...)"

Asi pues, al momento de decidir la aprobacién de la liquidacién del crédito, se
decidira sobre la regulacién de intereses presentada por la ejecutada, teniendo en
cuenta lo manifestado en la solicitud (pags. 13-45 PDF. 012ContestacionDemanda
08-00352-01), asi como la posicion expuesta por la parte ejecutante (pags. 4 PDF.
016Escrito ejecutante - Descorre traslado excepciones).

Finalmente, en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago si aquél
se profirid por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, se destaca que el articulo 446 del Codigo General
del Proceso en consonancia con el articulo 430 idem vy la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, con posterioridad a la expedicién del mandamiento
de pago, en la etapa de liquidacion del crédito, la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente?.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: ARTICULO 306. ASPECTOS NO
REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

2 Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015,
expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrigue. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000- 2017-00161- 01(AC), actor;
Maria Nayibe Gutiéfrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida
por la Seccion Primera de la Alta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sénchez Sanchez, expediente:
11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega : ‘
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de mérito
denominadas “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION
DEL PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e
“‘INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, propuestas por la parte
ejecutada con la contestacion de la demanda, conforme alo considerado en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecuCIon dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacion de crédito, la cual se
_sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Cdodigo General del
Proceso, para lo que se les concede un término de 10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a
la Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacion correspondiente.

QUINTO: Téngase en cuenta la regulacion de intereses presentada por la parte
ejecutada, la cual sera objeto de andlisis y decision al momento de decidir la
aprobacion de la liquidacion del crédito practicada por las partes, de conformidad
con lo anotado en la parte motiva de este auto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00244-00

ACCIONANTE: PEDRO JOSE HERNANDEZ CASTILLO - ASOCIACION
SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS “ASPU”

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

VINCULADO: JAROL DERLY RAMON VALENCIA

MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

Corresponderia al Despacho fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, sin
embargo, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A ibidem.

Previo a ello, se procede a resolver las excepciones previas formuladas la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA ', modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20202y el numeral 2 del articulo
101 del Cédigo General del Proceso?® (en adelante CGP).

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que antecede en la actuacion, se dispuso admitir, en Unica instancia,
la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- presentada por el
sefior PEDRO JOSE HERNANDEZ CASTILLO, en nombre propio y como
Presidente de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS
«ASPU” en contra de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, teniendo como acto
administrativo la Resolucién 653 de 2021, de nombramiento del sefior JAROL
DERLY RAMON VALENCIA, identificado con C.C. 88.032.391, como docente de
planta de tiempo completo de la Facultad de Ingenierias de la UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA.

Asi mismo, se dispuso la vinculacién del sefior JAROL DERLY RAMON
VALENCIA, docente nombrado, en calidad de demandado en el presente proceso.

1 “PARAGRAFO 20. <Paragrafo madificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el incise segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. ‘

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, faita manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A."

2 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...} Las excepciones
previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso (...).

3 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. '

(...) .
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las

excepciones.”
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Revisado el expediente digital, se observa que en escrito separado a la contestacion
de la demanda (pags. 77-92 PDF. 017Contestaci6nDemanda 21-00244), la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por medio de su apoderado, propuso la excepcion
previa de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”.

A su vez, se tiene que el sefior JAROL DERLY RAMON VALENCIA, en nombre
propio, presentd6 memorial de contestacion a la demanda (PDF.
020ContestacionDemanda 21-00244), dentro del cual propone como excepcion
previa la titulada “INCUMPLIMIENTO DE LA NOTIFICACION A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 277 DEL CPACA".

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacion, ésta hace constar (PDF. 022Pase al Despacho con término
traslado excepciones vencido en silencio) que la contraparte se abstuvo de realizar
pronunciamiento alguno.

2. CONSIDERACIONES
21. EI tlja’mite de las excepciones previas

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 12, produjo un cambio
significativo en relacion con el tramite y decisién de las excepciones previas y mixtas
en los procesos contenciosos administrativos, lo cual impacta el tramite del medio
de control de nulidad electoral en virtud del articulo 296 del CPACA.

En este orden, el juzgador debe remitirse al articulo 101 del CGP, del cual se infiere
lo siguiente: (i) el juez debe decidir aquellas que excepciones que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2, inciso primero); (ii) en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion (numeral 2, inciso primero); (iii) si se requiere la practica de
pruebas, para determinar la configuracién de una excepcién previa o mixta, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, se dispondra su decreto y se practicara
y resolvera en la referida diligencia (numeral 2, inciso segundo) v, (iv) solo se
tramitaran las mentadas excepciones, una vez haya finalizado el traslado de la
reforma de la demanda. :

Tal modificacién al procedimiento y resolucién de estos medios exceptivos, fue
incorporada al iter procesal del contencioso administrativo en forma permanente por
el legislador ordinario, al expedir la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, en cuyo articulo
38, modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, reproduciendo

de forma casi idéntica los incisos primero y segundo del articulo 12 del Decreto
- Legislativo 806 de 2020, agregando los apartes que se subrayan a continuacion:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correré traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién_con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agregé la posibilidad de
que, previo a la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, el juez o magistrado. declare la terminacion del proceso al
advertir el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del
funcionario judicial de emitir sentencia anticipada en caso de encontrar probadas
las excepciones referidas en la norma transcrita, de conformidad con lo establecido

en el articulo 182A del CPACA.

En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las excepciones previas, se
redujo a la decisién de aquellas frente a las cuales se decretd alguna prueba, para
posteriormente decidir su vocacién de prosperidad, asi como de las que estuvieren
. pendientes de resolver. Asi quedé dispuesto en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, una vez modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi: o

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicaréd las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira
las excepciones previas pendientes de resolver”.

En suma, lo que se pretende con estas modificaciones procedimentales, es dotar
de mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
permitiéndole al juez o magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las excepciones previas y mixtas, antes a la audiencia inicial, con el fin de que
dicho instituto procesal no genere dilaciones en otras etapas del proceso, como
sucedia bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que el normal
desarrollo de la audiencia inicial podia verse interrumpido por dichos mecanismos
exceptivos, y asi evitar la realizacién de actuaciones procesales que no resultan
estrictamente necesarias.

2.2. Andlisis de la excepcion “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”

La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA formuld la excepcién previa, porque a su
parecer la parte demandante, en el concepto de violacion, se extiende en una serie
de afirmaciones subjetivas (carentes de sustento) bajo las cuales pretenden
argumentar la inexistente nulidad de los actos administrativos, dejando de lado la
carga mas importante de este tipo de acciones, como es la de seiialar con claridad
la norma o normas violadas con la expedicion del acto exponiendo de manera
organizada, clara, especifica, y pertinente las razones facticas o juridicas que en su
criterio sustentan el cargo de violacion, carga procesal ineludible, tal como lo
dispone el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.
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Estima que la falta de desarrollo del concepto de la violacién por la parte accionante,
impide a la defensa de la Universidad pronunciarse sobre conceptos no expresados
en la demanda como argumentos de la pretendida anulacién. En efecto, afirmar que
los docentes nombrados no retinen los requisitos ni calidades, sin especificarlos,
hacen imposible controvertir el o los cargos. :

Para resolver esta excepcion, se tiene que el articulo 100 del CGP, aplicable por
remision expresa de los articulos 175 y 306 del CPACA, enlista las excepciones
previas, entre las cuales estd la de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales” (Num. 5), segun la cual, si el libelo introductorio no cumple con
los requisitos de forma sefalados por el legislador, no puede tramitarse validamente
el proceso so pena de generar, en algunos casos, un fallo inhibitorio.

A propésito, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéd dirigirse a quien sea

competente y contendra: : :

1. La designacion de las partes y de sus representantes. :

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones. ‘

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, .
debidamente determinados, clasificados y numerados. ,

- 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. :
5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. (...)

De acuerdo con esta norma es claro que no basta con sefialar el fundamento de
derecho de las pretensiones o normas violadas, sino que debe explicarse el
concepto de la violacion, esto es, presentar todos los argumentos por los que el
demandante considera que el acto cuestionado vulnera las disposiciones alegadas,
con la finalidad de que el demandado pueda ejercer fehacientemente su derecho de
defensa y contradiccién y de este modo, el juez pueda resolver el asunto, al tener
los elementos necesarios para decidir. . ‘

Precisado lo anterior, se tiene que al revisar la subsanacion a la demanda (PDF.
008SubSanacionDemanda 21-00244), se advierte que en el acapite de hechos se
mencionan a grandes rasgos los siguientes:

“4- El COMITE DE SELECCION Y EVALUACION DOCENTE de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA recomend6 la vinculacién como docente de Planta del Sr. Ramén Valencia
en el momento en que publico la lista de elegibles del concurso de méritos para el
programa de Ingenieria Ambiental. Vinculacién abiertamente ilegal del Sr. Ramén
Valencia, tenemos que la plaza ofertada para Ingenieria Ambiental solo exigian los
siguientes requisitos: (..) Circunstancia que no correspondia al deber objetivo de la
funcién publica de buscar alta calidad en la Educacién Superior Colombiana.

7- La Universidad de Pémplona, publica la lista de elegibles sin presentar a los
administrados los nombres de las personas que quedaron en esta lista.}

8- De la tabla anterior, al extraer Ilo referido a la verificacién del cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Acuerdo 042 de 2019 y Resolucion 1124 de 2019 no nos
arroja una informacién detallada sobre esas premisas. Circunstancia que afecta la
oponibilidad respecto a los elegibles postulados.
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10- (: ) como se puede observar en la ejecucién del concurso publico de méritos la
informacién del mismo fue retenida arbitrariamente por parte de la Universidad de
Pamplona y que el docente nombrado tenia una cercania con la actual administracién y
que curiosamente docentes mejor calificados en la hojas de vida, con mas experiencia
profesional y académica fueran excluidos del concurso de méritos (..).

11- De lo anterior, es evidente que el Comité de Seleccién y Evaluacion Docente
favorecié indebidamente al Sr. Ramén Valencia quien ha sido de la Universidad de
Pamplona pero que su perfil no era el idéneo para ser uno de los elegibles en el marco
del concurso publico de mérito dado que al mismo se presentaron personas con mas
calificacion profesional y académica y con muchas mas experiencia docente.

()

17- Adicionalmente el perfil de los pares evaluadores designados por la Unipamplona
no correspondian al perfil que estaban evaluando, ni al perfil sefialado en las reglas del
concurso de méritos conforme al Acuerdo 042 de 201 9 viciando por tanto el proceso e
seleccion (..)

26- La omisién de la Universidad de Pamplona de cumplir con lo establecido en el
articulo 65 del CPACA ha generado una grave afectacion a el ordenamiento juridico
colombianos y ha vulnerado los derechos fundamentales de los colombianos al Debido
Proceso y Acceso a la Administracion de Justicia, pues ha imposibilitado que los
ciudadanos Colombianos que quieran conocer los empleados ptblicos de la Universidad
de Pamplona o quieran revisar que las resoluciones de nombramiento estén de
conformidad con la Ley o pretendan ventilar algun tipo de proceso de nulidad electoral
por - afectaciones al orden legal colombiano y/o alguna circunstancia que sea
competencia de los jueces de la republica.

27- Hasta el dia de hoy, la Universidad de Pamplona, no ha publicado en su sitio web
los actos de nombramiento de los nuevos docentes de planta, tal y como se puede
constatar en la pagina web de la Universidad de Pamplona (...).”

~ Ahora bien, como fundamentos de derecho y concepto de la violacion, se constata

" que la parte accionante invocd como violadas normas de la Constitucion Politica,
Ley 30 de 1992, Ley 1437 de 2011, del Acuerdo 42 de 2019 del CSU de la
Universidad de Pamplona, y planteé los cargos de “violacion al deber prmCIplo de
“objetividad para el acceso a la funcién publica”, “ncumpllmlento del principio de
publicidad de los actos de nombramiento” y “violacién al principio de autonomia
universitaria”. '

Sobre el particular, se debe sefialar que, respecto de los imperativos formales que
ha estructurado el legislador procesal, frente al libelo inicial, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sefialado que, si bien dichos requisitos de la demanda en
materia contenciosa administrativa tienen justificacion en la carga minima que debe
asumir el demandante, ello no puede extremarse hasta el punto de quebrantar
gravemente el derecho de acceso a la administracién de justicia. Precisamente, la
citada corporacion en la sentencia C-197 de 19994 en la que estudid la
constitucionalidad del articulo 137, numeral 4 del CCAS, relacionado con la
exigencia de indicar las normas violadas y explicar el concepto de violacién indicé:

4 Reiteracion en Sentencias T-1123 de 2002, T-950 de 2003, T-289 de 2005, T-1091 de 2008, T-091 de 2008, T-052 de 2009,
;021%4 de 2009, T-268 de 2010, T-429 de 2011, T-893 de 2011, T-213 de 2012, T-926 de 2014, SU-454 de 2016 y SU-061 de
5 Articulo 137. Contenido de la demanda. Toda demanda ante la jurisdiccién administrativa debera dirigirse al tnbunal
competente y contendra:

4. Los fundamentos: de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto adm|n|strat|vo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacidn.
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“La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han puesto de
presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador, dentro de la libertad de
configuracién de. las normas procesales que regulan el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas; haya dispuesto que cuando se impugna un acto
administrativo deban citarse las normas violadas y explicarse el concepto de la violacién.

() |

2.6. No obstante lo anterior, debe advertir la Corte que, en virtud del principio de
- prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremar la aplicacién de la norma
acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal que atente contra dicho
principio. En tal virtud, defectos tales como la cita errénea de una disposicién legal que
por su contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de violacién
insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad.”

" Asi las cosas, este requisito de la demanda en forma se satisface, solamente
indicando cuales normas, en sentir del actor, resultan quebrantadas y las razones
- que la sustentan, independiente del mérito que les asista y la posibilidad de éxito

que tenga en el proceso. | o | o -

En la misma direccién, se encaminan los cambios que se han venido introduciendo
en la legislacion. procesal, como se evidencia de algunas normas del CPACA,
dirigidas a armonizar las reglas procesales con los valores, principios y derechos
- fundamentales que inspiran la Carta de 1991. Asi, por ejemplo; el articulo 163 del
CPACA, contempla la posibilidad de que el juez integre en el estudio de legalidad
los actos administrativos que resolvieron los recursos interpuestos contra el inicial,
asi no se haya demandado. El articulo 171 ibidem, establece que el juez admitira la
demanda que reune los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

De lo anterior, se colige que fue voluntad del legislador procesal legitimar un margen
de apreciacion del juez en relacién con el estudio integral de la demanda, a fin de
evitar pronunciamientos inhibitorios, los cuales desnaturalizan la esencia de la
funcién de administrar justicia y superponen el derecho meramente adjetivo al
material o sustantivo. - IR

Desde esa perspectiva, en ejercicio de la potestad de interpretar la demanda, es
‘posible establecer con suficiencia las normas y el concepto de violacién frente a
cada una de ellas, ademas que el extremo pasivo tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, frente a los cargos mencionados. .

En suma, la falta de técnica para desarrollar el concepto de -la violacién, no
menoscaba la idoneidad formal del libelo -introductorio, si ello es perfectamente
superable por parte del juez, al hacerse una lectura integral y sistematica del escrito,
pues, tratandose de una accién publica, como lo es el contencioso electoral, los
requisitos de la demanda deben evaluarse a la luz del principio pro actione, segtn
el cual, cuando se presente una duda en relacién con el cumplimiento de éstos,

debe rrésolverse a favor del accionante®.

Por (ltimo, ha de décirsé que, de acuerdo Con la postura décantada por la Sala
Electoral del Consejo de Estado, la prosperidad de la excepcién de inepta demanda
por ausencia del concepto de violacién se predica de aquellos yerros extremos en

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-048 de 2004.



Rad. 54-001-23-33-000-2021-00244-00

los que la deficiencia sea absoluta; asi lo refirié en pronunciamiento del 18 de
diciembre de 20197 '

“Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos
_de carencia _absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que no
correspondan a los cuestionamientos con los que se pretende lograr la nulidad del acto
que se demanda, los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda
por la falta de invocacién normativa y argumentativa del concepto de la violacién y, eso
sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso y dada su competencia, se le
impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda (...)

()

Valga aclarar que la insuficiencia o la poquedad del argumento sustento de la violacion,

‘es una consideracién y predicamento propios de la sentencia de fondo, que en nada se
relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como apta, por cuanto es en
la decision de fondo la que permite analizar la situacién judicializada a partir de la fijacion
del litigio y las pruebas recaudadas )

. Independientemente, el hecho de que el operador juridico advierta ab initio que las
pretensiones de la demanda posiblemente encontraréan o no prosperidad, no es la puerta
para coartar el procedimiento o tramite. Es claro que no importa la precariedad del
planteamiento, pues mientras la demanda frente al acto administrativo o acto electoral,
cuya legalidad pretenda desvirtuarse, se sustente con alguna o algunas normas y se
expligue el porqué de esa violacién, no se podra acusar la demanda de ineptitud”

Siendo evidente que esta no es la situaciéon que se presenta en el asunto de la
referencia, pues aunque se echa de menos el planteamiento de unos cargos
técnicamente - estructurados y organizados, del- libelo. en su integridad - se
desprenden, segun se resalté en parrafos precedentes del auto de la referencia,
elementos concretos minimos sobre los cuales es posible por parte del Juez realizar
un juicio capaz de fundamentar una decisién que merezca los efectos de cosa
juzgada con caracter erga omnes, en tanto la parte demandante ha cumplido con
la carga minima razonable de explicar el por qué el acto electoral demandado debe
ser retirado del ordenamiento juridico.

Por lo tanto, se concluye que la excepcién de inepta demanda, por este aspecto, no
esta llamada a prosperar. -

2.3. Incumplimiento de la notificacién a que hace referencia el artfculo 277 del
CPACA ' .

El docente nombrado JAROL DERLY RAMON VALENCIA, plantea en su
contestacion a la demanda que “a la fecha de presentacién de este escrito, la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal de acreditar de allegar la
constancia de la publicacion en dos diarios de amplia circulacion, donde conste lo
exigido en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A.”. (pags. 10 PDF.
020ContestacionDemanda 21-00244).

A efectos de determinar si es procedente terminar el proceso por abandono, resulta
importante en primera medida precisar que, efectivamente, el articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, ordena que cuando por el medio de control
de nulidad electoral se pretenda la anulacién del acto de eleccion y nombramiento

7 Seccion Quinta, M. P. Lucy Jeannette Berrhudez Bermudez, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), rad:
11001-03-28-000-2019-00024-00 (2019-00034-00), Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz y David Ricardo Racero Mayorga,
Demandado: Soledad Tamayo Tamayo — Senadora de la Republica - periodo 2018-2022.
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y se invoquen las causales 5 y/o 8 del articulo 275 de este Cadigo, relacionadas con
la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley o el
reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia
politica, se deberd notificar personalmente al elegido, la cual se surtira en la
direccion suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacién de
este mediante documento idéneo, y suscripcién del acta respectiva en la que se
anotara la fecha en que se practica la notificacién, el nombre del notificado y la
providencia a notificar (literal a).

Adicionalmente, establece que si no se puede hacer la notificacién personal de
la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en la direccién
informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al elegido
o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por
una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacion en el territorio de la respectiva
circunscripcion electoral. Los partidos o movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos quedaran notificados mediante la publicacién de los
avisos aludidos. | | ‘

En el sub examine, se destaca que en el numeral 3 de la parte resolutiva del auto
admisorio, se dispuso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 277 del CPACA, notificar por estado electronico la providencia a la parte
demandante, notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccién de
correo electronico suministrada en la demanda, con la advertencia que de no
acreditar las publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en la norma,
se terminara el proceso por abandono y se dispondra su archivo.

- No obstante, de las pruebas obrantes en el expediente se advierte que el sefior

JAROL DERLY RAMON VALENCIA, docente nombrado, vinculado en calidad de
demandado en el presente proceso, fue debidamente notificado en forma personal
a través del correo electronico institucional jarol.ramon@unipamplona.edu.co (PDF.
015NotiAdmision), direccion desde la cual el prenombrado presenté la contestacion
a la demanda y propuso excepciones (PDF. 020ContestacionDemanda 21-00244),
ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion, operando inclusive la notificacién
por conducta concluyente, lo cual satisface la finalidad del requisito de la publicacién
del aviso en diarios de amplia circulacién en el territorio nacional, tal como lo exige
la norma procesal.

Finalmente, es importante precisar que la norma especial dispone la forma como
debe notificarse el auto admisorio de la demanda en estos procesos de nulidad
electoral, pero no regula la notificacién por conducta concluyente, por lo que en
aplicacién de los articulos 296, 196 y 306 del CPACA, se debe acudir al CGP en
aquéllos asuntos no regulados, como sucede con este aspecto, sin que exista una
contradiccion entre estas normativas, pues el 301 del CGP sefiala que la notificacion
por conducta concluyente se presenta en los eventos alli previstos, y tiene los
mismos efectos de la notificacién personal, incluso del auto admisorio de la
demanda, lo cual esta en concordancia con la norma especial.

En consecuencia, el Despacho considera que no le asiste la razén al sefior JAROL
DERLY RAMON VALENCIA vinculado en calidad de demandado, toda vez que se
notifico personalmente del auto admisorio de la demanda, presenté contestacion y
propuso excepciones, lo que evidencia a todas luces que tuvo conocimiento de la
demanda de nulidad electoral, operando a su vez la notificacion por conducta
concluyente.
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Por lo anterior, la excepcidn no esta llamada a prosperar.

2.4. Ajuste del tramite para sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 al efecto dispone:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijarg el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

Asi las cosas, resueltas las excepciones de caracter previo formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en la norma aludida, se procede a
ajustar el tramite procesal para dictar sentencia anticipada.

Establecido lo anterior, correspondera decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que
reunen los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad, tal y como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

Asi mismo, se fija el litigio en el sub lite, teniendo en cuenta las pretensiones y los
argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, en determinar si se
encuentra viciada de anulaciéon la Resolucién 653 del 3 de agosto de 2021, de
nombramiento del sefior JAROL DERLY RAMON VALENCIA, identificado con
C.C. 88.032.391, en periodo de prueba como docente de tiempo completo, adscrito
a la Facultad de Ingenierias y arquitectura en el Programa de Ingenieria Ambiental
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en virtud de los cargos de “violacion al deber
principio de objetividad para el acceso a la funcioén publica”, “incumplimiento del
principio de publicidad de los actos de nombramiento” y “violacién al principio de
autonomia universitaria” propuestos por la parte accionante.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de naturaleza previa
denominada “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, propuesta por la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, y la denominada “Incumplimiento de la
notificacién a que hace referencia el articulo 277 del CPACA”, propuesta por el
sefior JAROL DERLY RAMON VALENCIA, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial e INCORPORAR al expediente,
con el valor legal que les corresponda al momento de su valoracién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 182A del CPACA, los documentos aportados por las
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partes con los escritos de demanda y contestaciones. Sobre las solicitudes
probatorias se resuelve lo siguiente:

2.1 La parte accionante pide:

(i)

(i)

(iii)

Se oficie a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA:

Aportar todos los antecedentes del concurso de méritos correspondiente a la
planta ofertada en el programa de Ingenieria Ambiental, entre ellos, el acta del
comité curricular donde sale el perfil.

Sobre este punto, ha de sefialarse que junto con la subsanacion de la
demanda fue allegado copia de la Resolucién 1124 del 18 de diciembre de
2019, por la cual se convoca a concurso publico de méritos para la provision
de cargos para profesores de tiempo completo y de medio tiempo de carrera
en la Universidad de Pamplona convocatoria 01-2020, donde se especifican
los cargos a proveer para el Programa de Ingenieria Ambiental y el perfil (ver
pags. 72-79. PDF. 008SubSanacionDemanda 21-00244), motivo por el cual es
innecesario efectuar tal oficio. ’

Al expediente se allegaron por parte de la Universidad, en cumplimiento de su
deber legal establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, los
antecedentes administrativos del acto acusado que se encuentran en su poder
(ver PDF. O012RtaUP 21-00244 - 019Escrito demandado Universidad
Pamplona - Antecedentes Administrativos - carpeta 020ANEXOS_files -
Alcance Folio 019pdf. Antecedentes Administrativos).

Ademas, en el link:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home _1/recursos/anu
ncios_2020/enero/16012020/convocatoriadocente2020.jsp  se  encuentra
alojada copia de la normatividad y documentos de interés relacionados con el
concurso publico de méritos, por lo que se cuenta con el acervo probatorio
idéneo y suficiente para decidir el litigio correspondiente.

Certifique si el docente JAROL DERLY RAMON VALENCIA ha estado
vinculado con la Universidad y que cargo y funciones ha desempefiado a lo
largo de sus vinculaciones con la Universidad.

Al respecto debe decirse que por parte de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
fue aportado al expediente copia de la Resolucion 653 del 3 de agosto de 2021
(acto de nombramiento demandado), por la cual se nombra en periodo-de
prueba como docente de tiempo completo al sefior JAROL DERLY RAMON
VALENCIA, adscrito a la Facultad de Ingenierias y arquitectura en el
Programa de Ingenieria Ambiental (PDF. 012RtaUP 21-00244), razén por la
que no es necesario realizar tal oficio. Las demas vinculaciones que el docente
demandado ha tenido con la Universidad son impertinentes para el litigio.

Que el representante legal de la Universidad presente documento
pronunciandose sobre los hechos y consideraciones de la demanda, de
conformidad con el articulo 195 del CGP.

Tal solicitud se niega por innecesaria e inconducente, ya que al expediente se
allegaron los antecedentes del concurso de méritos en el que el sefior JAROL
DERLY RAMON VALENCIA resulté nombrado por medio de la Resolucién
653 del 3 de agosto de 2021, cuya nulidad se solicita, por lo que se cuenta con
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el acervo probatorio idoneo y suficiente para decidir el litigio correspondiente,
desde luego, a partir de los hechos y argumentos expuestos por las partes e
intervinientes, sin que tampoco se advierta alguna circunstancia especial que
permita predicar que el mencionado informe escrito pueda brindar mejor
ilustracién que las pruebas obrantes en el expediente.

(iv) Aportar los resultados de cada uno de los participantes del concurso publico
de méritos — convocatoria 001 de 2020 de fa Universidad, indicando en que
etapa del proceso fueron retirados y bajo que fundamentos fueron excluidos.

Al respecto debe destacarse que junto con la subsanacién de la demanda fue
allegado copia del listado definitivo de aspirantes que obtuvieron un porcentaje
igual o superior a 70 en los resultados consolidados del concurso de méritos
(ver pags. 80-89. PDF. 008SubSanacionDemanda 21-00244); en el mismo
sentido, en la carpeta 008AnexosSubSanacionDemanda 21-00244 del
expediente digital, se encuentran anexos los listados en formato Excel de los
concursantes inscritos y de los excluidos por requisitos minimos, de evaluacion
piscotécnica y de hoja de vida, motivo por el cual es innecesario realizar tal
oficio.

Ademas, en _ el link:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home_1/recursos/anu
ncios_2020/enero/16012020/convocatoriadocente2020.jsp  se  encuentra
alojada copia de la normatividad y documentos de interés relacionados con el
concurso publico de méritos, incluidos los listados de resultados definitivos de
los aspirantes, por lo que se cuenta con el acervo probatorio idéneo y suficiente
para decidir el litigio correspondiente.

(v) Acreditar quienes fueron los jurados en las pruebas presentadas por el sefior
JAROL DERLY RAMON VALENCIA. Esta prueba documental se niega por
innecesaria, ya que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, junto con la

.contestacidn a la demanda, aportd certificacion expedida por el presidente del
Comité del Concurso sobre los jurados designados para el perfil de Ingenieria
Ambiental en el que participé el docente nombrado JAROL DERLY RAMON
VALENCIA (ver pags. 21. PDF. 017ContestacionDemanda 21-00244).

. Se cite al sefior Héctor Uriel Rivera Alarcén y la sefiora Monica Alexandra
Delgado Caicedo, docente excluido del concurso de méritos para que brinde
testimonio sobre los hechos relacionados en esta demanda.

Al respecto debe indicarse que los testimonios de tales personas son innecesarios,
debido a que al expediente se allegaron los antecedentes del concurso de méritos
- (ver PDF. 012RtaUP 21-00244 - 019Escrito demandado Universidad Pamplona -
Antecedentes Administrativos - carpeta 020ANEXQOS _files - Alcance Folio 019pdf.
Antecedentes Administrativos - link:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portaliG/home _1/recursos/anuncios

2020/enero/16012020/convocatoriadocente2020.jsp) en el que el sefior JAROL
DERLY RAMON VALENCIA resulté nombrado por medio de la Resolucion 653 del
3 de agosto de 2021, cuya nulidad se solicita, por lo que se cuenta con el acervo
probatorio idéneo y suficiente para decidir el litigio correspondiente, sin que tampoco
se advierta alguna circunstancia especial que permita predicar que los mencionados
testimonios puedan brindar mejor ilustracién que las pruebas obrantes en el
expediente.

2.2 El sefior JAROL DERLY RAMON VALENCIA pide:
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¢ Se oficie a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que allegue la hoja de vida
con los respectivos soportes por él aportados, para el concurso de méritos en el
cual participo.

Sobre este pedimento, debe decirse que, por parte de la Universidad, en
cumplimiento de su deber legal establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, allegé al plenario digital (ver PDF. 019Escrito demandado Universidad
‘Pamplona - Antecedentes Administrativos - 020ANEXOS_files - Alcance Folio
019pdf. Antecedentes Administrativos) los antecedentes administrativos del acto
acusado que se encuentren en su poder, entre los que se encuentran los
“Documentos de Escolaridad, Experiencia, Producti\}idad Cientifica, Proyeccion
social, Requisito Minimo, Segunda lengua y Resolucion de Nombramiento del
Docente JAROL DERLY RAMON VALENCIA. (ver anexo 3)”, razdn por la que no
es necesario realizar tal oficio.

2.3 La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy el Ministerio Publico no solicitaron el
recaudo y/o practica de prueba alguna, y el Despacho considera innecesario en este
momento procesal ordenar alguna prueba de oficio.

TERCERO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
modificada por la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al sefior agente del Ministerio
Pubilico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién se proferira
sentencia por escrito en los términos legales.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Luis Orlando Rodriguez
Gomez, para actuar como apoderado de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de
conformidad y para los efectos del poder general y anexos al expediente digital.

" Magtst da' |



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-498-33-33-001-2021-00186-00
DEMANDANTE: URIEL DEL CARMEN RAMIREZ JAIMES
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ‘

‘ JOHN JAIRO GIRALDO GUTIERREZ NOTARIO UNICO DEL CIRCULO
VINCULADQOS: ‘| NOTARIAL DE SAN CALIXTO (NORTE DE SANTANDER)

MEDIO DE

CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Atendiendo lo preceptuado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, resulta
procedente abrir el proceso a pruebas; en virtud de ello, se dispone tener como
pruebas las aportadas por la parte demandante con la demanda, y las allegadas por
la entidad accionada al contestar, otorgandoles el valor probatorio que por Ley les

corresponda.

Establecido lo anterior, correspondera decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que
rednen los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad, con base en
los parametros normativos dispuestos en la citada norma en concordancia con el
articulo 164 y ss. del Cédigo General del Proceso.

En lo que respecta a las solicitudes probatorias se dispone:

1. En relacidn con las pedidas por la parte accionante:

1.4. Pide oficiar al MINISTERIO DE JUSTICIA Y ‘DEL DERECHO -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO para que remita al
expediente copia del estudio técnico de factibilidad realizado para adicionar la
Notaria unica del Circulo de San Calixto a la Notarfa Unica del Circulo de la Playa
de Belén, Norte de Santander y copia del Decreto por medio del cual se deroga el
Decreto 1458 de 2013, por el cual se crean varios circulos notariales y unas notarias
en algunos Municipios de Colombia pertenecientes a zonas de consolidacion y se
dictan otras disposiciones. ‘

Tales solicitudes probatorias se niegan por innecesarias, ya que al expediente las
entidades accionadas, junto con la contestacién a la demanda, allegaron los
antecedentes del litigio, entre los que se encuentran el mencionado Estudio Técnico
para la reorganizacion de los circulos notariales de San Calixto y Abrego — Norte de
Santander (pags. 17-39. PDF. 011ContestacionDemanda 21-00186 - pags. 48-70.
PDE. 013ContestacionDemanda 21-00186) y el Decreto 1458 del 18 de julio de
2013 “Por el cual se crean varios circulos notariales y unas notarias en algunos
Municipios de Colombia pertenecientes a Zonas de Consolidacion y se dictan otras
disposiciones” (pags. 16-23. PDF. 013ContestacionDemanda 21-00186), al igual
que el Decreto 1247 de 2020, expedido por el Ministerio “Por el cual se desagrega
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" la comprension municipal del Circulo Notarial de Abrego — Norte de Santander, el
Municipio de la Playa de Belén, Norte de Santander; se adiciona el Municipio de
Playa de Belén, Norte de Santander al Circulo Notarial de San Calixto, Norte de
Santander y se reubica la cabecera y sede notarial del Municipio de San Calixto en
el Municipio de la Playa de Belén, Norte de Santander” (pégs. 40-46. PDF.
" 011ContestacionDemanda 21-00186), asi como las Actas de Visita de noviembre
18 de 2019 y octubre 15 de 2020, en las que consta que el doctor John Jairo Giraldo
Gutiérrez, tomo posesion del cargo como Notario de San Calixto - Norte de
Santander, y funge como Notario del referido municipio de San Calixto- Norte de
Santander (pags 47y suguuentes PDF. 011ContestacaonDemanda 21-00186).

En consecuencia, se cuenta con el acervo probatorio idoneo y suficiente para decidir
el litigio correspondiente, desde luego, a partir de los hechos y argumentos
expuestos porlas. partes e intervinientes.

2. El vinculado por la parte pasiva, el sefior JOHN JAIRO GIRALDO GUTlﬁRREZ
~quien ostenta el cargo en propiedad de Notario tnico del Circulo Notarial de San
Calixto (Norte de Santander), no contesté la demanda’.

3. Las entidades accionadas MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO vy el Ministerio Publico
no pidieron ordenar recaudo y/o practica de prueba alguna, tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal decretar alguna de oficio.

» Ejecutonadas las decisiones anteriores, en aphcac:on alo reglado por el articulo 33
de la Ley 472 de 1998, CORRASE traslado a las partes del presente: proceso por el
término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion,

' De conformidad con la constancia secretarial del dia 28 de octubre de 2021 (PDF. 019Pase al despacho sin
- contestacién demanda — vinculado) y con el auto del dia 16 de noviembre de 2021 (PDF. 02021-186 (POPULAR) .

- V8 MINJUSTICIA ~ SUPERINTENDENCIA - PROGRAMA AUDIENCIA PACTO CUMPL!M!ENTO) se evidencia -
que no hay memorial de contestacién de la demanda.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO .DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00568-00

DEMANDANTE: SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO: IDS

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ha ingresado la actuacion con informe secretarial (PDF 020Pase al Despacho sin
subsanacién demanda), luego de vencido el término concedido en auto que
antecede, lapso durante el cual la parte demandante no allegd el escrito de
subsanacion, adecuando la demanda y de cumplimiento a los requisitos formales
legalmente establecidos para el proceso ejecutivo, razon por la cual, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, se rechazara la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, contempla como causales de
rechazo de una demanda presentada ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando elb asunfo no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura juridica
de la inadmision de la demanda asi:

“ART/CULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).
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Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa ho cumple con los requisitos sefialados en la
Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo, quien le
otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los defectos
advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas ordenes la consecuencia
legal establecida es el rechazo de la demanda.

En el auto del pasado 22 de octubre de 2021 (PDF 01820-568 (RD) VS DEPTO -
IDS - AUTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS - LEY 2080 - PONENTE 22-10-21 ),
el suscrito Magistrado Ponente resolvié declarar probada la excepcion previa de
‘indebida escogencia del medio de control instaurado por la parte demandante”,
propuesta por la parte demandada, ’y como consecuencia de ello, se dispuso
adecuar la demanda radicada por SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION al
proceso ejecutivo, e inadmitirla, para que la parte demandante, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 170 de Ia Ley 1437 de 2011 —CPACA-, y en un plazo de
diez (10) dias, la adecue y de cumplimiento a los requisitos formales legalmente
establecidos para el proceso ejecutivo.

Acorde como consta en el PDF 019Fijacion Estado, la citada providencia fue
notificada el 26 de octubre de 2021, y de acuerdo con el informe secretarial
- correspondiente, el término otorgado para corregir la demanda transcurtié sin que
la parte ejecutante haya presentado escrito alguno.

" En consecuencia, como quiera que la parte ejecutante no cumplié con la carga de
subsanar la demanda en los precisos términos ordenados en el auto aludido, se
impone dar aplicacion al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 del
CsJ. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la'Sala de decision Oral 002 del Trlbunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva donde funge como parte ejecutante
SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION, en contra del DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL
NORTE DE SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
~ esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
proceder al ARCHIVO del expediente digital.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral Virtual de Decision N° 2 del 20 de enero de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado
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] REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001 -33-40—00&201 7-00252-01

Medio de Control: Ejecutivo , , v
Demandante: Jairo Alfonso Madariaga Galvis. SR :
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP,en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- E! Juzgado Octavo (8°) Administrativoe Mixto dei Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 05 de septiembre de 2018, la cual fue notificada en estrados.’ ’

20 . La apoderada Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Cohtribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, presentd el dia 17 de septiembre de 2018 recurso
de apelacion, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2018.

3°.- Mediante auto. de fecha 09 de agosto de 2021, se concedié el recurso de apelacién ‘
presentado por la apoderada de la parte demandada. : '

4°- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la -apoderada Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 327 del Cdédigo
General del Proceso. : - ‘

C cuenci ispone;:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por apoderada Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
en contra de la sentencia del 05 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Octavo (89
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva. N

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. ' :

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ' : S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO |

Foatry lY)j

No aplica Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-40-007-2016-00303-01

Medio de Control:  Reparacién Directa '

Demandante: Eunice Gonzélez Blanco y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalfa General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
actora y de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Cucuta, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirid sentencia con
fecha 24 de junio de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el dia 28 de junio de

2021, | ,

2°.- El apoderado de la parte actora, presento el dia 09 de julio de 2021, recurso de apelacion
en contra de la sentencia de fecha 24 de junio de 2021. '

+ 3°.- El apoderado de la Nacién —Rama Judicial — Direccion Seccidnal de Admihistracién Judicial
de Clicuta, present6 el dia 12 de julio de 2021, recurso de apelacion en contra de la sentencia
de fecha 24 de junio de 2021.

4° - Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, se concedieroh ios récursos de apelacién
presentados por los apoderados de la parte actora y de la parte demandante.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
actora y de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cucuta fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente sustentados,
resulta procedente que esta Instancia los admitan, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

6° .- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con los recursos de apelacién
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefalado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080

de 2021. ' _

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que

fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :
_ . i .
1.- Admitanse los recursos de apelacion interpueétos por los apoderados de la pafteractora
y de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta,
en contra de la sentencia del 24 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)

" Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la

_parte motiva.



2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Adviértase a Ias partes que podran pronunciarse en relacuon con los recursos de apelacion
formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° ,
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de -
2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
Jla Ley 2080 de 2021.

5 Una vez en firme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS‘\_:E“

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YD),
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.~ REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
» TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cticuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00301-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Javier Bacca Cuadros.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
“apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente: -

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio sentencia
con fecha 16 de julio de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 19 de julio

de 2021.

2° - La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presenté el
dia 02 de agosto de 2021, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 16 de

julio de 2021.

30 _ Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2021, se concedié el recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la parte demandada. ' '

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacion
— Ministerio -de Defensa — Policia Nacional, fue presentado en forma oportuna en -
vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se encuentra ‘debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran .pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021."

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en -el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021. :
En consecuencia se dispone: '

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia del 16 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. :



2.- Por Secretaria notlﬁquese la admlsuon del recurso de apelacnon al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del ar‘uculo 198 del’ CPACA Para tal efecto téngase como
direccién de buzoén electronico las mformadas por los senores Procuradores Judlcnales
Delegados

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modn‘lcado por el
' artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Pubhco en el evento que demda emitir concepto debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlﬂcado '
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. . - o ,

5.- Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer |
lo pertinente. , S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO -

. Patwyg oy
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: " DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER.: .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022) .

Radicado No.:  54-001-33-33-003-2018-00242-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘
Demandante: Kevin Andrés Arrieta Medina. ,
“Demandado: - Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado .
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
- decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto porla -
apoderada sustituta de la parte actora, en contra.de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administkativo Oral del Circuito de Cucuta, prbfirié sentencia
con fecha 09 de agosto de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 10
de agosto de 2021. - ‘ : S " ‘

20-la apoderada sustituta de la parte actora, presehté el dia 25 de agosto de 2021, el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 09 de agosto de 2021. B

3°.. Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2021, se concedi6 el recurso de
apelacién presentado por la apoderada sustituta de la parte'demandante. o

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de
la parte demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de
2021, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronq’néiarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que ‘en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a cotrer desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. . . , : o ‘

En consecuencia se dispone: -

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
actora, en contra de la sentencia del 09 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011,
- conforme lo expuesto en la parte motiva. ‘ ‘ ' ‘

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador.
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo -
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales '

Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modl’ﬂcado por el artlculo
67 de la Ley 2080 de 2021.

‘4.~ El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
~lo-pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Flattyg Y.



o ‘ Apet -
REPUBLICA DE COLOMBIA -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: '54-001-33-33-004-2019-00019-01 .
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yanith Esperanza Bayona. v
Demandado: Municipio de Ocafia.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por

las apoderadas de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia -

.- conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, profirié sentencia con
fecha 13 de agosto de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 17 de agosto
de 2021. '

2°.- Las apoderadas de la parte actora, presentaron el dia 27 de agosto de 2021, el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13 de agosto de 2021. ' '

3°- Mediante auto de fecha 3 de septiembre de 2021, el Juzgadb Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Ocafia, concedié el recurso de apelacion
presentado por las apoderadas de la parte demandante. ’

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por las apoderadas de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de-la Ley 2080 de 2021, y se

enicuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011. ‘

~ 5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

~ por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
‘ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

‘2080 de 2021.
neci i

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por las apoderadas de la parte actora, -
en contra de la sentencia del 13 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo

expuesto en la parte motiva. ' I



2 Por Secretar;a notifiquese la admisién del recurso de apelacxon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — ‘Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
: darecmon de buzdn electrénico las mformadas por los senores Procuradores Judlmales
Delegados : ,

3.- Adv;ertase a las partes que podran pronunciarse en relacién con-el recurso de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad -
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por el
‘ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ’ :

4.- El Mlmsteno Publico en el evento que decnda emitir concepto debera hacerlo desde B

- el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho-para sentencia,

- de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
" por el-articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer
lo pertinente. ’ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO -

Paty OF).




'~ REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2019-00054-01

" Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Demandante: Rafael Areiza Londofio. R -

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
‘apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: ‘ .

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirié
sentencia con fecha 08 de julio de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el
09 de julio de 2021. ‘

2°-La apod'erada de la parte actora, present6 el dia 11 de julio de 2021; el recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 08 de julio de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 15 de septi‘embre de 2021, se concedié el recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de-
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011. ‘ \ ‘ S

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme alo
- sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado .
por el.articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segtn lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. ‘

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 08 de julio de 2021 de 2021, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 d
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. _ :

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
~direccién de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. ' ' ’ '

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de



apelacioén formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. '

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wb

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

| Foortg D).




" REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2019-00350-01 .

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Estella Galvis Leal.

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por
los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, proflrlo sentencna
con fecha 20 de agosto de 2021, la cual fue notlfscada por correo electrénico el 23 de
agosto de 2021. : :

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 06 de septiembre de 2021 el ‘
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 20 de agosto de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2021, se concedxo el recurso de
apelacion presentado por ‘los apoderados de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién mterpuesto por los apoderados de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el amculo 67 de
la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1 Admitase el recurso de apelacnon mterpuesto por los apoderados de la parte actora,
en contra de la sentencia del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva. '

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores JudICiales '

Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de -
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Fiarey Y.




