' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)
" Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2021-00318-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCGCIARIA S.A.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia, que tiene como titulo
base de recaudo el auto que aprobd la conciliacién judicial, no obstante, se advierte que
este Despacho no es el competente por conexidad para conocerla, sino el Despacho 002
del cual es titular la Magistrada Doctora Maria Josefina Ibarra Rodriguez, por lo cual
procederan a exponerse, las razones de hecho y de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La ALIANZA FIDUCIARIA S.A., obrando a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva tendiente a liprar mandamlento de pago en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con base en el titulo ejecutivo contenido en la auto del 26 de
mayo de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del
proceso de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2008-00423-00, donde se
dio aprobacién al acuerdo conciliatorio del 3 de mayo de 2016, donde se estipul6 el pago
del 70% de valor de la condena establecida en la sentencia de fecha 27 de febrero de 2015,
aclarada mediante auto del 8 de octubre de 2015 (PDF. 002Demanda).

2. CONSIDERACIONES

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos adelantados
ante esta jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 152,
el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA, en los cuales se establecio lo
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes Asuntos “

()

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) Salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observarén las siguientes reglas:

).

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jjurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la efecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la
profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
- emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que.en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
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como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se deterndinaké de acuerdo con los.
faqtores territoriales y de cuantia establecidos en este C6digo.” (Negrilia fuera del texto). . -

También, el articulo 306 del CGP aplicable en virtud de la remision del articulo 306 de la
- Ley 1437 de 2011, sefiala que le corresponde al mismo juez de conocimiento analizar el -
cumplimiento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso, estableciéndose lo

siguiente: S : ' e ' o o

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin. necesidad de formular
* demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
‘para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro def mismo expediente en
_que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con
Jo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. -

()

Lo previsto en ‘este articulo se aplicard para’ obtener, ggté el _mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el

s

das mediante conciliacion o tfransaccién aprobadas

proceso y las obligaciones reconoci
en el mismo.” (Subraya y negrilla fuera del texto) ~ »

Sumado a lo anterior, debe indicarse que mediante auto proferido el 29 de enero de 2020
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto
Montafia Plata, dentro del proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931), se unificaron las reglas de ‘competencia para el conocimiento de
~ procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion, estableciéndose lo
siguiente: o ' \ R P S

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas

- de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de-los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de -
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

[N

23.En re'sumen,‘ la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio
de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los
articulos 152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes razones. - B

1. -Es especial y posterior en relacion con las segundas. v ‘ - .
2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el -
juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo. ‘ o : : :
3. La lectura armbnica de las deméas normas CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion
de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como
prevalente.” (...) ~ o ’

24. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por conexidad debera .
entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del proceso efecutivo .
el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia

- de si la condena_fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de conciliacién.” - -

(Negrillay subrayado fuera del texto) -

De iguéi forma, la Seccion en comento reaﬁrmé‘ la anterior postura a través de‘auto proferido
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso identificado con el
radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accion ejecutiva tiene como ttulo una condena proferida o una conciliacion
" aprobada por esta Jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, sino
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que resulta aplicable Ia regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accibn
ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de Ia ejecucién, al margen
de gue la condena hava sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacién de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucién de una sentencia
o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia por factor cuantia
se ven relegadas por la regla especial de competencia por conexidad consagrada enlos -
articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, siendo competente el juez que
conocié en primera instancia del proceso declaratwo que se tlene como ftitulo
ejecutivo.

Asi las cosas, identificada la norma de competencia por conexidad aplicable al presente
asunto, y teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo de la demanda, lo constituye el auto de
fecha 26 de mayo de 2016 (pags. 83-96 PDF. 003AnexosDemanda), que aprobd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes del 3 de mayo de 2016, M.P. Doctora Maria Josefina
Ibarra Rodriguez, titular del Despacho 002 de la Corporacién, se ordenara la remisidn del
proceso al citado Despacho que conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
R E S UELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Despacho para conocer del presente
asunto en primera instancia.

SEGUNDO REMITASE por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, el
expediente de la referencia al Despacho 002 a cargo de la Magxstrada Doctora Maria
Josefina Ibarra Rodnguez para que asuma el conocimiento del mismo. Haganse las
anotaciones de rigor en el sistema de informacién de la Rama Judicial.
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San José de Cucuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
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ACCIONANTE: PEDRO JOSE HERNANDEZ CASTILLO — ASOCIACION SINDICAL
DE PROFESORES UNIVERSITARIOS “ASPU”

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

VINCULADOS: EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA
FLOREZ '

MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

Corresponderia al Despacho fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, sin
embargo, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A ibidem.

Previo a ello, se procede a resolver las excepciones previas formuladas la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA 1, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20202y el numeral 2 del articulo
101 del Codigo General del Proceso® (en adelante CGP).

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que antecede en la actuacién, se dispuso admitir, en tnica instancia,
la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- presentada por el
sefior PEDRO JOSE HERNANDEZ CASTILLO, en nombre propio y como
Presidente de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS
“ASPU” en contra de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, teniendo como actos
administrativos la Resolucién 640 de fecha 3 de agosto de 2021 “Por la cual se
nombra un empleado pulblico docente en periodo de prueba”, contentiva del
nombramiento del sefior EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ, identificado con C.C.
88.157.792, y la Resolucion 641 de fecha 3 de agosto de 2021 “Por la cual se
nombra un empleado publico docente en periodo de prueba”, contentiva del

" *PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correra tras!ado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cadige, et
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

2 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. {...) Las excepciones
previas se formularan y decidirén segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso (...).

2 “Articulo 101. Oportunidad y trimite de las excepciones previas.

(..

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, ysi
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso Y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, €l juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.”
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nombramiento del sefior LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, identificado con C.C.
88.157.859, ambos en periodo de prueba como docente de tiempo completo desde
el 17 de agosto de 2021, por el término de un afio calendario continuo, adscrito a la
Facultad de Ciencias de la Educacion, en el Programa de Licenciatura en Ciencias
Sociales, en la ciudad de Pamplona.

Asi mismo, se dispuso la vinculacion de los sefiores EDDGAR ALFONSO VERA
GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, docentes nombrados, en calidad de
demandados en el presente proceso, y se rechazo la pretension de nulidad del acto
de nombramiento del sefior RICARDO AMOROCHO PARRA, por lo expuesto en la
parte motiva de la providencia

Revisado el expediente digital, se observa que en escrito separado a la contestacion
de la demanda (pags. 75-83 017ContestacionDemanda 21-00245), Ila
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por medio de su apoderado, propuso la excepcion
previa de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA".

A su vez, se tiene que los vinculados por la parte pasiva sefiores EDDGAR
~ ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, docentes
nombrados, en nombre propio, presentaron memoriales de contestacion a la
demanda (PDF. 020ContestacionDemanda 21-00245 - 021ContestaciénDemanda
21-00245), dentro del cual proponen como excepcion previa la titulada
“INCUMPLIMIENTO DE LA NOTIFICACION A QUE HACE REFERENCIA EL
ARTICULO 277 DEL CPACA”. ‘

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacion, ésta hace constar (PDF. 025Pase al Despacho con término
traslado excepciones vencido en silencio) que la contraparte se abstuvo de realizar
pronunciamiento alguno.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Eltramite de las excepciones previas

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 12, produjo un cambio
significativo en relacién con el trémite y decision de las excepciones previas y mixtas
en los procesos contenciosos administrativos, lo cual impacta el tramite del medio
de control de nulidad electoral en virtud del articulo 296 del CPACA.

En este orden, el juzgador debe remitirse al articulo 101 del CGP, del cual se infiere
lo siguiente: (i) el juez debe decidir aquellas que excepciones que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2, inciso primero); (if) en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion (numeral 2, inciso primero); (iii) si se requiere la practica de
pruebas, para determinar la configuracion de una excepcion previa o mixta, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, se dispondra su decreto y se practicara
y resolvera en la referida diligencia (numeral 2, inciso segundo) y, (iv) solo se
tramitaran las mentadas excepciones, una vez haya finalizado el traslado de la
reforma de la demanda.

Tal modificacién al procedimiento y resolucién de estos medios exceptivos, fue
incorporada al iter procesal del contencioso administrativo en forma permanente por
el legislador ordinario, al expedir la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, en cuyo articulo
38, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 reproduciendo
de forma casi idéntica los incisos primero y segundo del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, agregando los apartes que se subrayan a continuacion:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 el
cual sera del siguiente tenor

Pardgrafo 2°. De las excepc:ones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los

" defectos. anotados en ellas. En relacién con Ias demas excepciones Qodra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos :
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decrefara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad -para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, trahsaccién, conciliacion, falta manifiesta

de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante -
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agregd la posibilidad de
que, previo a la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, el juez o magistrado declare la terminacién del proceso al
advertir el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del
funcionario judicial de emitir sentencia anticipada en caso de encontrar probadas
las excepciones referidas en la norma transcrlta de conformldad con lo estab|e0|do
~en el articulo 182A del CPACA. 2

En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las excepciones previas, se
redujo a la decision de aquellas frente a las cuales se decret6 alguna prueba, para
- posteriormente decidir su vocacion de prosperidad, asi como de las que estuvieren-
pendientes de resolver. Asi quedé dispuesto en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
- 1437 de 2011, una vez modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de Ia Ley 1437 de
2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver.- El juez o magistrado
_ponente practicaré las pruebas decretadas en el auto de citacion a aud:encta y decidira -
las excepciones previas pendlentes de resolver’.

En suma, lo que se pretende con estas modificaciones procedimentales, es dotar’
de mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

‘permitiéndole al juez o magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las excepciones previas y mixtas, antes a la audiencia inicial, con el fin de que’
dicho instituto procesal no genere dilaciones en otras etapas del proceso, como -

sucedia bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que el normal
desarrollo de la audiencia inicial podia verse interrumpido por dichos mecanlsmos
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exceptivos, y asi evitar la realizacion de actuaciones procesales que no resultan
estrictamente necesarias.

2.2. Anilisis de la excepcion “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”

La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA formulé la excepcién previa, porque a su
parecer la parte demandante, en el concepto de violacion, se extiende en una serie
de afirmaciones subjetivas (carentes de sustento) bajo las cuales pretenden
argumentar la inexistente nulidad de los actos administrativos, dejando de lado la
carga mas importante de este tipo de acciones, como es la de sefialar con claridad -
la norma o normas violadas con la expedicion del acto exponiendo de manera
organizada, clara, especifica, y pertinente las razones facticas o juridicas que en su
criterio sustentan el cargo de violacion, carga procesal ineludible, tal como lo
dispone el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

Estima que la falta de desarrollo del concepto de la violacién por la parte accionante,
impide a la defensa de la Universidad pronunciarse sobre conceptos no expresados
en la demanda como argumentos de la pretendida anulacion. En efecto, afirmar que
los docentes nombrados no retnen los requisitos ni calidades, sin especificarlos,
hacen imposible controvertir el o los cargos.

Para resolver esta excepcién, se tiene que el articulo 100 del CGP, aplicable por
remision expresa de los articulos 175 y 306 del CPACA, enlista las excepciones
previas, entre las cuales estd la de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales” (Num. 5), segun la cual, si el libelo introductorio no cumple con
los requisitos de forma sefialados por el legislador, no puede tramitarse validamente
el proceso so pena de generar, en algunos casos, un fallo inhibitorio.

A proposito, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda- debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias prefensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
Ja acumulacién de pretenstones

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. {...)

De acuerdo con esta norma es claro que no basta con sefalar el fundamento de
derecho de las pretensiones o normas violadas, sino que debe explicarse el
concepto de la violacion, esto es, presentar todos los argumentos por los que el
demandante considera que el acto cuestionado vulnera las disposiciones alegadas,
con la finalidad de que el demandado pueda ejercer fehacientemente su derecho de
defensa y contradiccion y de este modo, el juez pueda resolver el asunto, al tener
los elementos necesarios para decidir.

Precisado lo anterior, se tiene que al revisar la subsanacion a la demanda (PDF.
007SubSanacionDemanda 21-00245), se advierte que en el acapite de hechos se
mencionan a grandes rasgos los siguientes:
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“4- E| COMITE DE SELECCION Y EVALUACION DOCENTE de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA recomendo la vinculacién como docente de Planta a los sefiores sefiores
(sic) LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, identificado con cédula. de ciudadania No.
88.157.859; RICARDO AMOROCHO PARRA, identificado con cédula de ciudadania
'No. 91.494.689 y EDGARDO ALFONSO VERA GOMEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 88.157.792, en el momento en que publico la lista de elegibles del
concurso de méritos para el programa de Ciencias Sociales. Vinculacién abiertamente
ilegal (..), tenemos que la plaza ofertada para Ciencias Sociales ‘solo exigian los
siguientes requisitos: {..) Circunstancia que no correspondia al deber objetivo de la
funcién publica de buscar alta calidad en la Educacién Superior Colombiana.

- 7- La Universidad de Pamplona, publica la lista de elegiblés sin presentar a los
administrados los nombres de las personas que quedaron en esta Iista‘.

8- De la tabla anterior, al extraer lo referido a la verificacién del cumplimiento de los -
requisitos establecidos en el Acuerdo 042 de 2019 y Resolucién 1124 de 2019 no
nos arroja una informacién detallada sobre esas premisas. Circunstancia que afecta la

~ oponibilidad respecto a los elegibles postulados. ' ' Ca

10- (..) como se puede observar en.la ejecucién del concurso publico de méritos la

informacion del mismo fue retenida arbitrariamente por parte de la Universidad de .
Pamplona y que el docentfe nombrado tenia una cercania con la actual administracion y

que curiosamente docentes mejor calificados en la hojas de vida, con més experiencia

profesional y académica fueran excluidos del concurso de méritos {..).

11- De lo anterior, es evidente que el Comité de Seleccién y Evaluacion Docente
favorecid_indebidamente a los docentes (..) quien ha sido de la Universidad de
. Pamplona pero que su perfil no era el idéneo para ser uno de los elegibles en el marco
del concurso publico de mérito dado que al mismo se presentaron personas con mas
calfficacion profesional y académica y con muchas més experiencia docente (..).

17- Adicionalmente el perfil de los pares evaluadores designados por la Unipamplona

no correspondian al perfil que estaban evaluando, ni al perfil sefialado en las reglas

del concurso de méritos conforme al Acuerdo 042 de 2018, viciando por tanto el
© proceso el seleccion, veamos: {..) :

26- La omision de la Universidad de Pamplona de cumplir con lo establecido en el
articulo 65 del CPACA ha generado una grave afectacion a el ordenamiento Jjuridico
colombianos y ha vulnerado los derechos fundamentales de los colombianos al Debido
Proceso y Acceso a la Administracién de Justicia, pues ha imposibilitado que los
ciudadanos Colombianos que quieran conocer los empleados publicos de la Universidad
de Pamplona o quieran revisar que las resoluciones de nombramiento estén de
conformidad con la Ley o pretendan ventilar algiin tipo de proceso de nulidad electoral
por afectaciones al orden legal colombiano y/o alguna circunstancia que. sea
compelencia de los jueces de la reptblica. » o

27- Hasta el dia de hoy, la Universidad de Pamplona, no ha publicado en su sitio web
los actos de nombramiento de los nuevos docentes de. planta, tal y como se puede
constalar en la pagina web de la Universidad de Pamplona (...). ”

Ahora bien, como fundamentos de derecho y concepto de la violacién, se constata
que la parte accionante invocd como violadas normas de la Constitucidn Politica,
Ley 30 de 1992, Ley 1437 de 2011, del Acuerdo 42 de 2019 del CSU de la
Universidad de Pamplona, y planteé los cargos de violacién al deber principio de
objetividad para el acceso a la funcién publica y al principio de legalidad, infraccidon
de las normas en que debian fundarse los actos de nombramiento, violacién del
debido proceso y falsa motivacion, incumplimiento del principio de publicidad de los
actos de nombramiento y violacién al principio de autonomia universitaria. '
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Sobre el particular, se debe sefalar que, respecto de los imperativos formales que-
ha estructurado el legislador procesal, frente al libelo inicial, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sefialado que, si bien dichos requisitos de la demanda en
materia contenciosa administrativa tienen justificacidn en la carga minima que debe
asumir el demandante, ello no puede extremarse hasta el punto de quebrantar
gravemente el derecho de acceso a la administracion de justicia. Precisamente, la
citada corporacién en la sentencia C-197 de 19994 en la que estudio la
constitucionalidad del articulo 137, numeral 4 del CCA®, relacionado con la
exigencia de indicar las normas violadas y explicar el concepto de violacién indicé:

“La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han puesto de
presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador, dentro de la libertad de
configuracion de las normas procesales que regulan el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, haya dispuesto que cuando se impugna un acto
administrativo deban citarse las normas violadas y explicarse el concepto de la violacion.

(..)

2.6. No obstante lo anterior, debe advertir la Corte que, en virtud del principio de
prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremarla aplicacion de la norma
acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal que atente conlra dicho
principio. En tal virtud, defectos tales como la cita errénea de una disposicion legal que
por su contenido es facilmente identificable por el juez, o el concepto de violacién
insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad.”

Asi las cosas, este requisito de la demanda en forma se satisface, solamente
indicando cuéles normas, en sentir del actor, resultan quebrantadas y las razones
que la sustentan, independiente del mérito que les asista y la posibilidad de éxito
que tenga en el proceso. ' : o

En la misma direccion, se encaminan los cambios que se han venido introduciendo
‘en la legislacién procesal, como se evidencia de algunas normas del CPACA,
dirigidas a armonizar las reglas procesales con los valores, principios y derechos
fundamentales que inspiran la Carta de 1991. Asi, por ejemplo, el articulo 163 del
CPACA, contempla la posibilidad de que el juez integre en el estudio de legalidad
los actos administrativos que resolvieron los recursos interpuestos contra el inicial,
asi no se haya demandado. El articulo 171 ibidem, establece que el juez admitira la
demanda que retine los requisitos legales y le daré el tramite que le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

De lo anterior, se colige que fue voluntad del legislador procesal legitimar un margen
de apreciacion del juez en relacion con el estudio integral de la demanda, a fin de
~ evitar pronunciamientos inhibitorios, los cuales desnaturalizan la esencia de la
funcion de administrar justicia y superponen el derecho meramente adjetivo al
material o sustantivo.

Desde esa perspectiva, en ejercicio de la potestad de interpretar la demanda, es
posible establecer con suficiencia las normas y el concepto de violacion frente a
cada una de ellas, ademés que el extremo pasivo tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, frente a los cargos mencionados. e o

1 Reiteracion en Sentencias T~1123 de 2002, T-950 de 2003, T-289 de 2005, T-1091 de 2008, T-091 de 2008, T-052 de 20089,
T-264 de 2008, T-268 de 2010, T-429 de 2011, T-893 de 2011, T-213 de 2012, T-926 de 2014, SU-454 de 2016 y SU-061 de

2018. . ) . .
5 Articulo 137. Contenido de la demanda. Toda demanda ante la jurisdiccion administrativa debera dirigirse al tribunal

competente y contendra: . y - ) .
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberén

indicarse las normas vicladas y explicarse el concepto de su violacién. )
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En suma, la falta de técnica para desarrollar el concepto de la violacién, no
menoscaba la idoneidad formal del libelo introductorio, si ello es perfectamente
superable por parte del juez, al hacerse una lecturaintegral y sistematica del escrito,
pues, tratandose de una accién publica, como lo es el contencioso electoral, los
requisitos de la demanda deben evaluarse a la luz del principio pro actione, segun
~el cual, cuando se presente una duda-en relacién con el cumpllmlento de éstos,
debe resolverse a favor del accionantes.

Por ultlmo, ha ,de declrse que, de acuerdo con la postura decantada por la Sala
Electoral del Consejo de Estado, la prosperidad de la excepcion de inepta demanda
por ausencia del concepto de violacion se predica de aquellos yerros extremos en
los que la deficiencia sea absoluta asi lo refirid en pronunmamlento del 18 de
d|0|embre de 201 97

“Puede . decirse entonces, que seran aquellas situaciones o evenlos - extremos
de carencia_absoluta de invocacién normativa o de argumeniaciones que no

" correspondan a los cuestionamientos con los que se pretende lograr la nulidad del acto
que se demanda, los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda

* por la falta de invocacién normativa y argumentativa del concepto de la violacion y, eso
sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso y dada su competencia, sele
impone sollc:tar al su;eto procesal que subsane la demanda (...) '

(- )

Valga aclarar que la insuficiencia o la poquedad del argumento sustento de la violacién,
es una consideracion y predicamento propios de la sentencia de fondo, que en nada se
relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como apta, por cuanto es en
la decisién de fondo la que permite analizar la s:tuac:on Judicializada a partir de la fijacion
del litigio y las pruebas recaudadas

Independlentemente el hecho de que el operador juridico ‘advierta ab initio que las
pretensiones de la demanda posiblemente encontraran o no prosperidad, no es la puerta
-para coartar el procedimiento o trémite. Es claro que no importa la precariedad del -
planteamiento, pues mientras la demanda frente al acto administrativo o acto electoral,
“cuya legalidad pretenda desvirtuarse, se sustente con alguna o algunas hnormas y se

‘explique el porque de esa violacién, no se podra acusar la demanda de ineptitud”

Siendo evidente que esta no es la situacic’m ‘que se presenta en el asunto de la
referencia, pues aungue se echa de menos el planteamiento de unos - cargos
técnicamente estructurados y organizados, del libelo en su integridad se
desprenden, segun se resalté en parrafos precedentes del auto de la referencia,
elementos concretos minimos sobre los cuales-es ‘posible por parte del Juez realizar
un juicio capaz de fundamentar una decision que merezca los efectos de cosa
juzgada con caracter erga omnes, en tanto la parte demandante ha cumplido con
la carga minima razonable de explicar el por qué el acto electoral demandado debe
ser retirado del ordenamiento juridico. :

Por lo tanto, se concluye que la excepmon de lnepta demanda por este aspecto no ‘
esta llamada a prosperar.

2.3 Incumplimiento de la notlflcac:lon a que hace referenma el artlculo 277 del
CPACA ,

5 Corte Constitucional, Sentencm C-048 de 2004.

7 Seccidn Quinta, M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, dlecnocho (18) de dlClembre de dos mil diecinuave (2019), rad:
11001-03-28-000-2019-00024-00 (2019-00034-00), Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz y David Ricardo Racero Mayorga
Demandado: Soledad Tamayo Tamayo — Senadora de la Repuiblica - petfodo 2018-2022 :
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Los vinculados por la parte pasiva sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y
LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, docentes nombrados, en nombre propio,
plantean en su contestacion a la demanda que “a la fecha de presentacion de este
escrito, la parte demandante no ha cumplido con la carga procesal de acreditar de
allegar la constancia de la publicacion en dos diarios de amplia circulacion, donde
conste lo exigido en el literal ¢c) del numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A.”.
(020ContestacionDemanda 21-00245 - 021ContestaciohDemanda 21-00245).

A efectos de determinar si es procedente terminar el proceso por abandono, resulta
‘importante en primera medida precisar que, efectivamente, el articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 contentiva del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA-, ordena que cuando por el medio de control
de nulidad electoral se pretenda la anulacidn del acto de eleccién y nombramiento
y se invogquen las causales 5 y/o 8 del articulo 275 de este Cddigo, relacionadas con
la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley o el
reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia
politica, se debera notificar personalmente al elegido, la cual se surtira en la
direccion suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de
este mediante documento idoneo, y suscripcion del acta respectiva en la que se
anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a notificar (literal a).

Adicionalmente, establece que si no se puede hacer la notificacion personal de
la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en la direccién
informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al elegido
o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por
una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacién en el territorio de la respectiva
circunscripcion electoral. Los partidos o movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos quedaran notificados mediante la publicacion de los
avisos aludidos.

En el sub exédmine, se destaca que en el numeral 3 de la parte resolutiva del auto
admisorio, se.dispuso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
" articulo 277 del CPACA, notificar por estado electrénico la providencia a la parte
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electrénico suministrada en la demanda, con la advertencia que de no
acreditar las publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en la norma,
se terminara el proceso por abandono y se dispondra su archivo.

No obstante, de las pruebas obrantes en el expediente se advierte que los docentes
nombrados EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA
FLOREZ, vinculados en calidad de demandado en el presente proceso, fueron
debidamente notif cados en forma oersonal a través de sus correos electronicos

agi pi :
(PDF. 015Not|Adm|5|on) asi m|smo los prenombrados presentaron contes acion a
la demanda y propusieron excepciones, ejerciendo su derecho de defensa y
contradiccién, operando inclusive la notificacion por conducta concluyente, lo cual
satisface la finalidad del requisito de la publicacién del aviso en diarios de amplia
circulacion en el territorio nacional, tal como lo exige la norma procesal.

Finalmente, es importante precisar que la norma especial dispone la forma como
debe notificarse el auto admisorio de la demanda en estos procesos de nulidad
electoral, pero no regula la notificacién por conducta concluyente, por lo que en
aplicacion de los articulos 296, 196 y 306 del CPACA, se debe acudir al CGP en



a)
c)
d)
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aquéllos asuntos no regulados, como sucede con este aspecto, sin que exista una
contradiccion entre estas normativas, pues el 301 del CGP sefiala que la notificacion
por conducta concluyente se presenta en los eventos alli previstos, y tiene los
mismos efectos de la notificacion personal, incluso del auto admisorio de la
demanda, lo cual esta en concordancia con la norma especial.

En consecuencia, el Despacho considera que no le asiste la razon a los vinculados
en calidad de demandados, toda vez que se les notificd personalmente del auto
admisorio de la demanda, presentaron contestacién y propusieron excepciones, lo
que evidencia a todas luces que tuvieron conocimiento de la demanda de nulidad
electoral, operando a su vez la notificacion por conducta concluyente. :

Por lo anterior, la excepcion no esté llamada a prosperar.

2.4. Ajuste del tramite para sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 al efecto dispone:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
conlestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)"

Asi las cosas, resueltas las excepciones de caracter previo formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en la norma aludida, se procede a
ajustar el tramite procesal para dictar sentencia anticipada. '

Establecido lo anterior, correspondera decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que
reinen los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad, tal y como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

Asi mismo, se fija el litigio en el sub lite, teniendo en cuenta las pretensiones y los
argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, en determinar si se
encuentran viciados de anulacion, en virtud de los cargos planteados por la parte
accionante, los actos de nombramiento de los sefiores EDDGAR ALFONSO VERA
GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ, en periodo de prueba como
docentes de tiempo completo, adscritos a la Facultad de Ciencias de la Educacién,
en el Programa de Licenciatura en Ciencias Sociales.

'En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de naturale‘za‘previa
denominada “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, propuesta por la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, y la denominada “Incumplimiento de la
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notificacion a 'que hace referencia el articulo 277 del CPACA”, propuesta por los
sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA
FLOREZ, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial e INCORPORAR al expediente,
con el valor legal que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso; aplicable por
remision expresa del articulo 182A del CPACA, los documentos aportados por las
partes con los escritos de demanda y contestaciones. Sobre las solicitudes
probatorias se resuelve lo siguiente: '

2.1 La parte accionante pide:
¢ Se oficie a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA:

(i) Aportar todos los antecedentes del concurso de méritos correspondiente a la
planta ofertada en el programa de Ingenieria Ambiental, entre ellos, el acta del
comité curricular donde sale el perfil.

Sobre este punto, ha de sefialarse que junto con la subsanacion de la
demanda fue allegado copia de la Resolucion 1124 del 18 de diciembre de
2019, por la cual se convoca a concurso publico de méritos para la provision
de cargos para profesores de tiempo completo y de medio tiempo de carrera
en la Universidad de Pamplona convocatoria 01-2020, donde se especifican
los cargos a proveer para el Programa de Ingenieria Ambiental y el perfil (ver
pags. 64-71. PDF. 007SubSanacionDemanda 21-00245), motivo por el cual es
innecesario efectuar tal oficio.

Al expediente se allegaron por parte de la Universidad, en cumplimiento de su
deber legal establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, los
antecedentes administrativos del acto acusado que se encuentran en su poder
(ver PDF. 012RtaUP 21-00245 - 019Escrito demandado Universidad
Pamplona - Antecedentes Administrativos - carpeta 020ANEXOS_files -
Alcance Folio 019pdf. Antecedentes Administrativos).

Ademas, en el link:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home 1/recursos/anu
ncios 2020/enero/16012020/convocatoriadocente2020.jsp se  encuentra
alojada copia de la normatividad y documentos de interés relacionados con el
concurso publico de méritos, por lo que se cuenta con el acervo probatorio
idéneo y suficiente para decidir el litigio correspondiente. \

(ii) Certifique si los docentes nombrados han estado vinculados con la
Universidad y que cargo y funciones han desempefiado a lo largo de sus
vinculaciones con la Universidad.

Al respecto debe decirse que por parte de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
fue aportado al expediente copia de las Resoluciones 640 y 641 del 3 de
agosto de 2021 (actos de nombramiento demandados), por las cuales se
nombra en periodo de prueba como docente de tiempo completo a los sefiores
EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ,
adscritos a las Facultades de Ciencias de la Educacién en el Programa de
Licenciatura en Ciencias Sociales (PDF. 012RtaUP 21-00245), razén por la
que no es necesario realizar tal oficio. Las demas vinculaciones que los
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docentes demandados han tenido con la Universidad son im'pertinentes para
el litigio.

Que el representante legal de la Universidad presente documento
pronunciandose sobre los hechos y consideraciones de la demanda, de
conformidad con el articulo 195 del CGP.

Tal solicitud se niega por innecesaria e inconducente, ya que al expediente se
allegaron los antecedentes del concurso de méritos en el que los sefiores
EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA FLOREZ
resultaron nombrados por medio de los actos, cuya nulidad se solicita, por lo
gue se cuenta con el acervo probatorio idéneo y suficiente para decidir el litigio
correspondiente, desde luego, a partir de los hechos y argumentos expuestos
por las partes e intervinientes, sin que tampoco se advierta alguna
circunstancia especial que permita predicar que el mencionado informe escrito
pueda brindar mejor ilustracién que las pruebas obrantes en el expediente.

Aportar los resultados de cada uno de los participantes del concurso publico
de meritos — convocatoria 001 de 2020 de la Universidad, indicando en que
etapa del proceso fueron retirados y bajo que fundamentos fueron excluidos.

Al réspecto debe destacarse q'ue junto con la subsanacion de la demanda fue

allegado copia del listado definitivo de aspirantes que obtuvieron un porcentaje
igual o superior a 70 en los resultados consolidados del concurso de méritos
(ver pags. 54-63. PDF. 007SubSanacionDemanda 21-00245); en el mismo
sentido, en la carpeta 007AnexosSubSanacionDemanda 21-00245 del
expediente digital, se encuentran anexos los listados en formato Excel de los
concursantes inscritos y de los excluidos por requisitos minimos, de evaluacion
piscotécnica y de hoja de vida, motivo por el cual es innecesario realizar tal
oficio.

Ademas, en el link:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home_1/recursos/anu
ncios 2020/enero/16012020/convocatoriadocente2020.jsp  se  encuentra
alojada copia de la normatividad y documentos de interés relacionados con el
concurso publico de méritos, incluidos los listados de resultados definitivos de
los aspirantes, por lo que se cuenta con el acervo probatorio idéneo y suficiente
para decidir el litigio correspondiente.

Acreditar quienes fueron los jurados en las pruebas presentadas por los
sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO PORTILLA
FLOREZ. Esta prueba documental se niega por innecesaria, ya que la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, junto con la contestacion a la demanda,
aporto certificacion expedida por el presidente del Comité del Concurso sobre
los jurados designados para el perfiil de Ciencias Sociales en el que
participaron  los docentes nombrados (ver pags. 20. PDF.
017ContestacionDemanda 21-00245).

Se cite a la sefiora Martha Monsalve, docente excluido del concurso de méritos
para que brinde testimonio sobre los hechos relacionados en esta demanda.

Al respecto debe indicarse que los testimonios de tales personas son innecesarios,
debido a que al expediente se allegaron los antecedentes del concurso de méritos
en el que los sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO
PORTILLA FLOREZ resultaron nombrados por medio de los actos, cuya nulidad se
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solicita, porlo que se cuenta con el acervo probatorio idoneo y suficiente para decidir
el litigio correspondiente, sin que tampoco se advierta alguna circunstancia especial
que permita predicar que los mencionados testimonios puedan brindar mejor
ilustracion que las pruebas obrantes en el expediente.

22 Los sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO
PORTILLA FLOREZ piden se oficie a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que
allegue la hoja de vida con los respectivos soportes aportados, para el concurso de
méritos en el cual participaron. '

Sobre este pedimento, debe decirse que, por parte de la Universidad, en
cumplimiento de su deber legal establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, allegé al plenario digital los antecedentes administrativos de los actos
acusados que se encuentren en su poder, entre los que se encuentran los
“Documentos de Escolaridad, Experiencia, Productividad Cientifica, Proyeccion
social, Requisito Minimo, Segunda lengua y Resolucién de Nombramiento” de los
prenombrados, razén por la que no es necesario realizar tal oficio.

2.3 La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy el Ministerio Publico no solicitaron el
recaudo y/o practica de prueba alguna, y el Despacho considera innecesario en este
momento procesal ordenar alguna prueba de oficio.

TERCERO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
modificada por la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al sefior agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién se proferira
sentencia por escrito en los términos legales. :

CUARTO: De conformidad y para los efectos de los respectivos poderes y anexos
allegados al expediente digital, RECONOCER personeria juridica al abogado Luis
Orlando Rodriguez Gomez, para actuar como apoderado de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, y al abogado Armando Quintero Guevara, para actuar como
apoderado de los sefiores EDDGAR ALFONSO VERA GOMEZ y LUIS RAMIRO
PORTILLA FLOREZ.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui :

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO — ICA
VINCULADO: : INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde por parte del Despacho, proceder a establecer los honorarios por la
elaboracion del dictamen pericial (PDF 57DictamenPericial 18-00134 -
61MemorialPerito 18-00134), por parte del perito Ingeniero Forestal y Civil Pedro
Pablo Casadiego Angarita, teniendo en cuenta la complejidad del proceso, cuantia
de la pretension, calidad del experticio y los requerimientos profesionales propios
de la labor, se fijan la suma de 250 salarids minimos legales diarios vigentes, es
decir, la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CINCO GENTAVOS M/CTE
($8.333.332,5), (segun Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021, el salario minimo
diario para el 2022 es de $33,333.33), la cual debera ser pégada por la parte
demandante solicitante de la prueba. |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Radicado No: 54-001-33-33-002-2012-00201-01 _
Demandante: Caja Nacional de Prevision Social (Liquidada) sucesora

procesal Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Demandado: Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral
de Cucuta el dia 09 de diciembre de 2021, mediante la cual se decidié negar el
decreto de la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 033929 del
25 de octubre de 2005, suscrita por CAJANAL, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Ctcuta, mediante auto del 09 de
diciembre de 2021, proferido en el tramite de la Audiencia Inicial, decidié negar el
decreto de la suspensidn provisional de los efectos de la Resolucién No. 033929 del
25 de octubre de 2005, suscrita por CAJANAL a través de la cual se reliquidd una
pensién gracia a la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez. -

El A quo llegd a tal decisidn al sefialar que como la sefiora Casadiegos de Ramirez
prestd sus servicios como docente desde el 16 de noviembre de 1962 hasta el
momento de adquirir su status pensional, esto es, el 17 de septiembre de 1994,
cumplia a cabalidad con el requisito de acreditar 20 anos de servicio en planteles
educativos del orden distrital, municipal o departamental o nacionalizados y que por
ello, era acreedora del reconocimiento de la pensién gracia reconocida a través de
la Resolucion No. 16162 del 30 de diciembre de 1995 y reliquidada por medio de la
Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005.

Se indicé que a folio 14 del expediente obraba prueba que los factores denominados
prima de alimentacion y prima de navidad aparentemente si fueron devengados por
la parte demandada y que no existe material probatorio suficiente para determinar
que no se realizaron los descuentos y/o cotizaciones aludidos por la CAJANAL
(Liquidada), por lo cual deberia solicitar el decreto de pruebas y asi ser decidido en
la sentencia de mérito que ponga fin al proceso.

También, asevera que no puede quitarse una prestacion econémica a una persona
de especial proteccion, dada su edad, ya que es superior a los 75 afios y que de
hacerse quedaria desprotegida. ,

En este sentido, concluyd que no habia lugar a decretar como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. 033929 del 25 de octubre
de 2005. ’

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto



Radicado: 54-001-33-33-002-2012-00201-01
. Demandante: Cajanal - UGPP
Auto resuelve recurso de apelacién

‘La apoderada de la UGPP, presenté recurso de apelacion en contra del auto del 09

de diciembre de 2021, a través del cual el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral
. de Cucuta neg6 el decreto de una medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005, mediante la cual
se reliquidé una pension gracia a la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez.

Lo anterior, al sefialar que aunque el acto acusado ain gozaba de presuncion de
legalidad y la sefiora Casadiegos de Ramirez habia adquirido el status pensional,
dicho argumento no era suficiente para negar la medida cautelar pedida, dado que
es esta misma legalidad la que debe ser estudiada dentro del sub lite.

Indica que existe una incorrecta interpretacion de la norma y que el funcionario
judicial no puede negar la solicitud sin tener en cuenta los aspectos sustanciales ya
que este es el propésito de las medidas.

-Finalmente, manifiesta que el articulo 229 ibidem establecié que las medidas
cautelares de suspension provisional de los efectos de los actos demandados
proceden cuando sean necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia. '

1.3.- Traslado del Recurso

1.3.1.- Parte demandada:

Durante el traslado del recurso de apelacién a la parte demandada, el apoderado
concluyo que lo procedente es confirmar la decision de primera instancia de negar
el decreto de la medida cautelar, por cuanto la pensién otorgada a la demandada
se encuentra conforme a derecho.

1.3.2.- Ministerio Publico

El Ministerio Publico durante el traslado del recurso refiri6 que se comparte la
decision del A quo y que por ello, debe ser confirmada.

1.4.- Concesion del recurso.
Mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2021, el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Oral de Cucuta, concedid el recurso de apelacion presentado por la

UGPP en contra de la providencia por medio de la cual se nego el decreto de una
medida cautelar de suspensidn provisional del acto administrativo demandado.

(R Consideraciones

2.1.- Competencia

EI'TribunaI tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que deniegue una medida cautelar, es susceptible de recurso
de apelacién conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:
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Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 09 de diciembre de 2021, proferido en el tramite de la Audiencia
Inicial, mediante el cual se decidié no decretar la medida cautelar de suspension

- provisional de los efectos de la Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005.

En el presente asunto el Juez de Primera Instancia llegé a tal decision al sefialar
que la demandada prest6 su servicio como docente desde el 16 de noviembre de
1962 hasta el momento de adquirir su status pensional, esto es, el 17 de septiembre
de 1994. :

En este sentido, concluyé que la sefiora Casadiegos de Ramirez cumple a cabalidad
con el requisito de acreditar 20 afios de servicio en planteles educativos del orden
distrital, municipal o departamental o nacionalizados y que por ello, es acreedora
del reconocimiento de la pensién gracia otorgada a través de la Resolucién No.
16162 del 30 de diciembre de 1995 y reliquidada por medio de Ia Resolucion No.

1033929 del 25 de octubre de 2005.

Asi mismo, afirmc’) que dentro del sub lite se encuentra probado que los factores de
prima de alimentacion y prima de navidad fueron devengados por la parte
demandada y que no existe material probatorio suficiente para determinar que no
se realizaron los descuentos y/o cotizaciones aludidos por la CAJANAL (Liquidada),
por lo cual la parte interesada debe solicitar el decreto de pruebas y asi ser decidido
en la sentencia de mérito que ponga fin al proceso.

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, la apoderada de la UGPP
(sucesora procesal de CAJANAL) presentd recurso de apelacion, alegando que la
pension reconocida a la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez no se -
encuentra ajustada a derecho y que por ello, debe proceder la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo acusado.

Seriala que el hecho de que el acto demandado goce de presuncion de legalidad y
que la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez adquirio el status pensional, .
no es razon suficiente para que sea negada la medida pedida, dado que asevera
que es esa misma legalidad la que debe ser estudiada dentro del presente asunto.

Igualmente, aflade que existe una incorrecta interpretacion de la norma 'y que el
funcionario judicial no puede negar la solicitud sin tener en cuenta los aspectos
sustanciales ya que este es el propésito de las medidas.

'De otra parte, manifiesta que el articulo 229 ibidem establecié que las medidas

cautelares de suspension provisional de los efectos de los actos demandados
proceden cuando sean necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso

-y la efectividad de la sentencia.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte de la apoderada de la UGPP, llega a la
conclusién que en el presente asunto habra que confirmarse la decisiéon tomada por
el A quo en el auto del 09 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el decreto

-de la suspension prowsmnal de la Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005

que reliquido la pensmn gracia de la sefiora Gladys Socorro Casadiegos - de
Ramirez.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.
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" Auto resuelve recurso de apelacion -

Sea lo primero recordar que a través dé la Resolucién No. 16162 del 30 de

diciembre de 1995 se reconocié una pension gracia a la sefiora Gladys Socorro
Casadiegos de Ramirez y fue reliquidada por medio de la Resolucién No. 033929
del 25 de octubre de 2005 en cumplimiento a un fallo de tutela.

Igualmente, ha de precisarse que en este proceso Cajanal presentd la demanda -

solamente en contra de |la Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005, por
medio del cual se reliquidd la pensién gracia a la demandada, y en-la solicitud de
medida cautelar solamente se solicité la suspension provisional de los efectos de
esta ultima Resolucion. No se demandé la nulidad de la Resolucion No. 16162 del
30 de diciembre de 1995, que es el acto por el cual se reconocié una penswn gracia
a la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez.

En la sohcntud de medida cautelar de dlChO acto se indicé que la razon para ello

estribaba en que la sefiora Casadiegos de Ramirez, no reunia el requisito de tiempo
de servicios de que trata el articulo 1° de la Ley 114 de 1913, pues no era admisible

computar tiempos de servicios prestados a Ia nacién con los prestados alos entes

territoriales.

Ahora bien, en el recurso de apelacion en contra del auto que negé la medida
cautelar no se exponen argumentos concretos en contra de la decisién del A quo,
que sirvan para confrontar las razones que tuvo la primera instancia Ppara negar la
medida, sino que solamente se sefiala que aunque el acto acusado atin gozaba de
presuncion de legalidad y la sefiora Casadiegos de Ramirez habia adquirido el
status pensional, dicho argumento no era suficiente para negar la medida cautelar

pedida, dado que es esta misma Iegalldad la que debe ser estudlada dentro del sub
lite.

Precisado lo anterior, la Sala estima procedente confirmar la negativa de la medida

de suspension provisional, por cuanto la parte apelante no ha explicado ni
- demostrado las razones juridicas que hacen necesario suspender provisionalmente
la Resolucién No. 033929 del 25 de octubre de 2005, por medio del cual se reliquido
la pensién gracia a la demandada, pues no estd acreditado en qué consiste la
ilegalidad de esta Resolucién, o cuéles son las normas de rango superior que se
vulneraron al momento de su expedicion.

Sin perjuicio de Io anterior, la Sala observa gue en la solicitud de medida cautelar
se plante6 como argumento central el sefialar que la sefiora Casadiegos de
Ramirez, no reunia el requisito de tiempo de servicios de que trata el articulo 1° de
la Ley 114 de 1913, pues no era admisible computar tiempos de serwcms prestados
a Ia nacion con los prestados a los entes territoriales.

Al respecto, la Sala reitera que taI argumento seria procedente de anélisis si en el
_presente caso se hubiera demandado la nulidad de la Resolucién No. 16162 del 30
de diciembre de 1995, que es el acto por el cual se reconocié una pensién gracia a
la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez, lo cual tornaba en ineficaz la
solicitud de medida cautelar, pues en el acto acusado solamente se reliquidé una
pension grama

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso efectivo a la Administracion de

justicia, la Sala ha concluido que el referido argumento de la entidad demandante
tampoco resulta valido para suspender provisionalmente la Resolucion No. 033929
del 25 de octubre de 2005, ya que el reconocimiento de la pensién gracia a la
demandada se profirid por cuanto se cumplia con los requisitos para la adquisicién
de dicha prestacién, esto es, que la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez
estuvo vinculada por mas de 20 afios como docente territorial y no a nivel nacional
como lo indica la UGPP en el escrlto de solicitud de medida cautelar.

<
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De lo anterior se tiene certeza dado que en las paginas 44 y 460 dei archivo PDF
denominado ‘Proces02012012" obran unas constancias de servicios donde se
puede ver que la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez laboré como
docente de ensefianza primaria desde el 16 de noviembre de 1962 hasta el 26 de
septiembre de 1994 en la Escuela Antonia Santos del Municipio de Clcuta y que la

demandante adquirié el status pensional el 17 de septiembre de 1994 al cumplir sus

50 arios de edad. ‘ ‘

Por consiguiente, no existe en este momento procesal un argumento valido para
concluir que el acto de reconocimiento de la pensién gracia de la demandada esté
viciado de ilegalidad que amerite la suspension-provisional del acto por el cual se
reliquidd la aludida pensién. Desde luego que en el trascurso del proceso se podra
obtener mayores elementos juridicos y probatorios que eventualmente permitan
llegar a una conclusién diferente al momento de dictarse sentencia.

~ Finalmente, no es de recibo para este Tribunal el argumento del apelante

relacionado con que existe una incorrecta interpretacion de la norma que regula la
figura de la suspensién provisional, dado que se observa que el Juez de primera
instancia durante el tramite de la audiencia inicial al resolver la medida cautelar hizo
referencia al marco normativo, siendo este el conformado entre los articulos 229 y
s.s. del CPACA. ’ - ~

lgualmente, resulta pertinente resaltar que el A quo realizé un recuento del escrito
de peticién de la medida cautelar solicitada, la posicién de la demandada, el marco

normativo aplicable, las reglas sustantivas de la procedencia de las medidas, y el

precedente jurisprudencial que regula la pension gracia, concluyendo que la sefiora.
Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez si cumple con los requisitos 'para la
adquisicion de la pensién reconocida, por lo que la medida cautelar no tenia
vocacion de prosperar. : ' o

De lo establecido en el articulo 231 y ss del CPACA, es claro que el requisito para
decretar una medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo enjuiciado, parte del hecho de que el solicitante acredite la violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud realizada en escrito
separado, la cual debe surgir del analisis del acto demandado y la confrontacién con

“las normas superiores enunciadas como violadas o el estudio de las pruebas
- aportadas, de una manera tal que resulte clara la violacién de las normas superiores

citadas para asi desvirtuarse la presuncién de legalidad que ampara al acto

N demandado. '

Se reitera que al revisarse la solicitud de la medida cautelar de suspensioén

- provisional de los efectos de la Resolucion No. 033929 del 25 de octubre de 2005,

la UGPP, solo se sefiala como norma supetrior vulnerada la Ley 114 de 1913, al
argumentar que la sefiora Casadiegos de Ramirez no cumplié con los 20 afios de
servicios requeridos por aquella norma, lo cual conforme a lo .indicado en
precedencia no se encuentra acreditado, y por el contrario, de las pruebas
arrimadas se “evidencia que la misma laboré al servicio del sector educativo
municipal por mas de 20 afios, por lo cual, en principio, si era beneficiaria de la
pension gracia. S ' '
Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 09 de diciembre de 2021,
proferido por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que: o

RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar el auto de fecha nueve (9) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se negd el decreto de la suspensién provisional de la
Resolucion No. 033929 de 2005 mediante la cual se reliquid6 una pension gracia a
la sefiora Gladys Socorro Casadiegos de Ramirez, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No. 04 en sesion de
la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

NN
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

* Medio de Control: , Cbntroversias Contractuales

- Radicado No: 54-518-33-33-001-2018-00109-01 ‘
Demandante: - . Centro de Recuperamon y Administracién de Actlvos
: ~ S.AS.-CRASAS.
Demandado: "~ Municipio de Silos, Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra
del auto proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona,
mediante el cual decidié rechazar la demanda por caducidad del medio de control
de controversias contractuales conforme a lo siguiente:

L Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto dictado el
20 de febrero de 2019, decidié rechazar la demanda al encontrar configurado el
fendmeno de la caducidad del medio de control de controversias contractuales, con
base en los siguientes argumentos:

Que a través del auto del 18 de junio de 2018 habia sido inadmitida la demanda al
advertirse que el medio de control adecuado en el asunto de la referencia era el de
controversias contractuales y no el de reparacion directa, dado que lo solicitado era
el pago de una suma de dinero cancelada por una aseguradora en virtud de un
contrato estatal de seguro. :

En ese sentido, precisé que lo pretendido por la parte demandante es que se declare
responsable al Municipio-de Silos por los perjuicios derivados de la ejecucion del
contrato de seguro de cumplimiento identificado con la Péliza No. 300006529 de
2006, celebrado entre el demandado vy Seguros Condor S.A. a favor del Banco
Agrario de Colombia S.A.

Recordo que en el literal j) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
se encontraba el término de caducidad para presentar demandas relatlvas a

‘contratos.

Finalmente concluyé que los 2 afios debian ser contados a partir del dia siguiente
en que el Banco Agrario de Colombia S.A., declaro la -ocurrencia del siniestro, el
cual cobro firmeza el 30 de octubre de 2013 por consiguiente, el actor tenia plazo
para interponer el medio de control de controversias contractuales hasta el 31 de

- octubre de 2015 y como la demanda se presenté eldias de septiembre de 201 7 se

dio Iugar a la caducidad del medio de control.
1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto.

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién en contra de

-la decisién del rechazo de la demanda del 20 de febrero de 2019, solicitando que

la misma sea revocada.
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Expone que la fecha inicial para computar el término de caducidad tomada por el a
quo del 30 de octubre de 2013 es errada ya que esta ignora flagrantemente el
derecho a la igualdad y el acceso a la administracion de justicia de la Sociedad CRA
S.AS.

En este sentido, asevera que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado
citada en el recurso, la caducidad debié computarse desde el dia siguiente en que .

la aseguradora se subrogd en sus derechos, realizando el pago de la Péliza No.
300006529 de 2006, celebrada entre el demandado y Seguros Céndor S.A. a favor
del Banco Agrario de Colombia S.A., esto es, desde el 16 de junio de 2015. Que
con base en tal criterio jurisprudencial varios Tribunales en casos similares al
presente han revocado los autos de rechazo de la demanda, ya que la caducidad
no habia operado.

Refiere que el citado término fue interrumpido debido a la presentacion de la
solicitud de conciliacion prejudicial por CRA S.A.S., el 6 de junio de 2017 y que
teniendo en consideracion que, el 30 de agosto de 2017 se celebré audiencia de
conciliacion, siendo ausente la parte demandada, sin animo conciliatorio se declar6
fallida la misma. '

Asi las cosas, indica que el término de caducidad se reanudé al momento en que la
Procuraduria expidié la constancia de conciliaciéon fallida, es decir, el 5 de
septiembre de 2017, misma fecha en la que se presenté la demanda ante el centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Administrativos de Cucuta, justificando
haber actuado dentro del término establecido en la ley, es decir, dentro de los dos
afios siguientes.

1.3.- Concesién del recurso.

Mediante auto de fecha 20 de marzo de 2019, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Pamplona, dio tramite al recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra del auto interlocutorio No. 018 del 20 de febrero de 2019,
de conformidad con lo dispuesto los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, por
ser procedente, haberse formulado y sustentado en término, lo concedié en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

I. ~ Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la ley 2080 de 2021".

Igualmente, el auto que rechaza la demanda es susceptible de recurso de apelacién
conforme lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, adoptada en la
providencia del 20 de febrero de 2019, mediante la cual se decidié rechazar la

I La ley 2080 de 2021 no es aplicable en el presente asunto, ya que el recurso de apelacion fue
interpuesto antes de la entrada en vigencia de esta ley que lo fue el 25 de enero de 2021.

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso,
dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00109-01
Demandante Centro de Recupéracion y Administracion
de Activos SA.S. ~CRAS.AS.

Auto resuelve recurso de apelac:on

demanda por cadumdad del medlo de control tal como lo sohcnta el apoderado de
la parte actora en el recurso de apelamon

"En el presente asunto el Juzgado llegé a tal decision al considerar que la parte
“demandante no habia presentado la demanda dentro del termino establecido en el
articulo 164 del CPACA, esto es, los 2 afios siguientes, contados a partir del dia

siguiente en que el Banco Agrarlo de Colombia S.A., declaré la ocurrencia del

- -siniestro, el cual cobrd flrmeza el 30 de octubre de 2013

'Por consiguiente, afirmé qu'e el actor tenia plazo para interponer'el medio'de control -
- de controversias contractuales hasta el 31 de octubre de 2015, y que no .era

procedente tomar como paradmetro para contar la caducidad el pago efectivo
realizado por la aseguradora a favor del Banco Agrarlo de Colombia S.A., el cual

seria a partir deI 16 dejunlo de 2015

Inconforme con la decisi(’)n del A quo, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda, sefialando que no
debia tenerse en cuenta para computar el término de caducidad la fecha dispuesta
por el A quo, pues esta resultaba Jurldlcamente irrelevante, al indicar que las
pretensiones de la demanda se dirigen a que sea declarado culpable el Municipio
de Silos, Norte de Santander, por los perjuicios generados por el pago de la
indemnizacién que efectué Seguros Condor S.A., a favor del Banco Agrario de
Colombia S.A., imputable al incumplimiento de Ias obllgacmnes del ente territorial
dentro del proyecto de mejoramiento de vivienda y saneamlento basico desarrollado
en varias veredas de dicho Municipio.

Que conforme a Ia'jurisprudencia del Consejo de Estado, la fecha a partir de la cual
se debe empezar a contar la caducidad es el dia 16 de junio de 2015, fecha en la
cual la actora CRA SAS se subrogé en el derecho al recobro debido al pago que
Seguros Condor hizo en favor del Banco Agrario de Colombia, y por ello el plazo
para presentar la demanda vencia el 17 de j junio de 2017. Pero como la solicitud de
conciliacion prejudicial se hizo el dia 6 de j junio de 2017, el plazo se suspendié hasta
cuando se vencié el término de- la conciliacion que lo fue el 30 de agosto de 2017,
habiéndose reanudado el plazo por lo cual cuando se presenté la demanda el 5 de
septlembre de 2017 aun no se habia agotado el término de la cadumdad

‘Trajo a colamon prowdenmas de varios Tribunales Administrativos del ‘Pais,

mediante las cuales se revoco dems:ones de rechazo por caducidad en casos
similares al presente.

Solicita que se revoque la providencia apelada y en su lugar se ordene se provea

- sobre la adm|S|on de la demanda.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda 'Instancia.

Esta Sala luego de analizada la prov:denma apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién
que el presente asunto hay lugar a revocar la providencia apelada; dado que no se
encuentra acreditada la ocurrencia de la caducidad del medio de control de
controversias contractuales enlos termlnos planteados por el A quo.

En efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Pamplona en elauto del 20 de febrero de 2019, decidio rechazar la demanda
de la referencia, al considerar que se habia conﬂgurado el fenémeno de Ia
caducidad conforme lo prewsto en el articulo 164 del CPACA, tomando como punto

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es apllcable al presente proceso,
~dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en V|genC|a




Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00109-01
Demandante: Centro de Recuperacién y Administracion
de Activos SAS.-CRASAS.

Auto resuelve recurso de apelacion.

de partida el dia en que la Resolucion 00136 del 24 de diciembre de 2009, tomé
firmeza, esto es, el 30 de octubre de 2013.

La Sala no puede prohijar la tesis del A quo, ya que en el presente caso no se dio

lugar a la caducidad del medio de control de controversias contractuales, por las -

siguientes razones:

a.-) Inicialmente, la Sala destaca que el A quo mediante auto del 18 de junio de 2018
habia inadmitido la demanda presentada como de reparacién directa, a fin de que
la parte actora adaptara la demanda al medio de controversias contractuales. Frente
a dicho auto se interpuso el recurso de reposicion insistiendo la parte actora que la
demanda podia tramitarse por el medio de reparacion directa y en subsidio se
habian presentado pretensiones del medio de controversias contractuales.

El A quo no decidié el recurso de reposicion ya que en el auto del 20 de febrero de
2019 estimo que era innecesario, por haberse presentado el fenémeno de la
caducidad del medio de control de controversias contractuales.

Al respecto la Sala estima que ante la decisién que se toma de revocarse el auto
apelado, le corresponde al A quo resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto
y luego decidir sobre la admision de la demanda por el medio de control que
considere pertinente, verificando que se cumplan los requisitos de ley para ello.

b.-) Tal como lo expone el apoderado de la parte actora en su recurso de apelacion,
la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha considerado que en tratandose de
pretensiones de recobro de seguros frente a entidades publicas, derivadas del
derecho al recobro previsto en el articulo 10962 del Cédigo de Comercio, el término
de caducidad debe contarse a partir del dia siguiente de realizado el pago de la
indemnizacion por parte de la Aseguradora.

Al respecto, huelga con traer a colacion lo dicho por la Seccién Tercera en
providencia del 24 de febrero de 2016, en la cual se sefialé lo siguiente:

“2.- Ejercicio oportuno de la accion.

En el presente asunto, como la aseguradora presenté la demanda, en virtud
de la subrogacion.legal que operd, dado el pago de la indemnizacién de los
perjuicios al asegurado, el término de caducidad empezé a correr a partir del
dia siguiente en que la aseguradora se subrogé en tales derechos. Como el
ultimo pago de la indemnizacién que da lugar a dicha figura se efectué el 10
de diciembre de 1999, y la demanda fue instaurada el 11 de enero de 2001, la
accion se ejercité dentro del término concedido para el efecto”.

2 Al efecto, se tiene la sentencia del 23 de julio de 2014, proferida en el expediente
76001232400020010035101. Exp. 32486, M.P. Dr Carlos Alberto Zambrano Barrera.

3 ARTICULEG 1098, <SUBROGACHIN DEL ABEGURADOR QUE PAGA LA INDERNIZACIGH>. El asegurador
que pague una indemnizacion se subrogara, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los
derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al
asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar ala subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste. & titulo de acreedor, ha
contratado ef seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.

" Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso,
dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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Demandante: Centro de Recuperacion y Administracion
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- Auto resuelve recurso de apelacion.

c.-) Aplicado el anterior criterio jurisprudencial al presente caso, se tiene que el
término de caducidad empezo a correr desde el dia siguiente en que la aseguradora
Condor S.A. realiz6 el pago de la indemnizacién reclamada por-el Banco Agrario,
que lo fue el 15 de junio de 2015. Por lo tanto el término de caducidad empezé a
correr a partir del 16 de junio de 2015 por lo cual el plazo maximo para interponer la
demanda vencia el 16 de junio de 2017.

Ahora bien, el término de caducidad tuvo una interrupcion por cuenta de la solicitud
de conciliacion prejudicial presentada por parte de la aseguradora CRA S.A.S, el
6 de junio de 2017, en su calidad de subrogataria de los derechos que tenia la
Aseguradora Condor S.A., ante la Procuraduria- 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cticuta, en donde finalmente el 30 de agosto de 2017, se celebrd
una audiencia de conciliacion, la cual fue fallida, expidiéndose una constancia por
parte de la Procuraduria de no acuerdo conciliatorio con fecha de 5 de septiembre
de 2017. ' :

En virtud de ello, a partir del dia siguiente se reanudaba el plazo restante de
oportunidad para instaurar la demanda, empero la misma fue presentada por el
apoderado de la aseguradora en la misma fecha, esto es, el de 5 de septiembre de
2017, por lo que se concluye que la demanda se presentd dentro del término de ley.

Como corolario de lo expuesto, la Sala revocara la decisién contenida en el auto del
20 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito de Pamplona, a través del cual se habia rechazado la demanda por
caducidad del medio de control de controversias contractuales.

En consecuencia, le corresponde al A quo resolver sobre el recurso de reposicién
interpuesto contra el auto del 18 de junio de 2018 por el cual se habia inadmitido la
demanda, y luego decidir sobre la admisién o no de la demanda por el medio de
control que considere pertinente, verificando que se cumplan los requisitos de ley
para ello.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de febrero de 2019 proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para que se continte
con el tramite pertinente, conforme lo indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por-la Sala Virtual de Decision Oral No.
04-en sesion de la fecha) '

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso;
dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso,
dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)
- Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54001-23-31-000-2002-01809-02

Demandante: JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

Demandado: ESTADO

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA
DEL PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA

JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
- ' ADMINISTRATIVO -D.AS. Y SU FONDO
Vinculado: ROTATORIO :

REPARACION DIRECTA —- EJECUCION DE

Medio de control: SENTENCIA

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, con informe secretarial
- que da cuenta del vencimiento del plazo de traslado de la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL” propuesta por la entidad
ejecutada, por lo que en virtud del numeral 2 del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso -CGP-', se encuentra necesario la realizacion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 372 ibidem, aplicable por remisién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, para lo cual habra de programarse a
continuaciéon como fecha y hora, el dia miércoles 16 de febrero de 2022, a partir
de las 09:00 A.M.

Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS).

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
del proceso. y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Publico. :

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, invitar a los intervinientes

I “ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes
reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, .
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer,

2. Surtido el fraslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate
de procesos ejecutives de minima cuantia, o para audiencia_inicial v, de ser necesario, para la de instruccién v
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 v 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor v
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
o a peticion de parte, decretars las pruebas en el auto gue fija fecha v hora para ella, con el fin de agotar también
el objeto de la audiencia de instruccién y juzaamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica
audiencia se_proferirad la_sentencia, de conformidad con_las reqlas previstas en_el numeral 5 del referido
articulo 373", (Subrayado del Despacho).




para que en lo posible presenten con antelacion a la fecha antes programada, los
documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia de la cedula
de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucién de poderes, y demas
que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos respectivos, actos
de nombramiento, posesién, constancia de servicio, delegacion de funciones, e
igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo
electrénico a través del cual serén contactados para la conexion respectiva.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

- Medio de Control: Nulidad

Radicado No: 54001-23-33-000-2022-00007-00
Demandante: ' Cristian Yesid Vargas Jerez
Demandado: Nacién — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terntcno -
’ ~ Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basnco : . :

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
por .el sefior Cristian Yesid Vargas Jerez, cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021, habra de admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el seior Cristian Yesid Vargas Jerez, en
nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio — Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico.

2. Téngase como acto administrativo demandado el articulo 11 de la Resolucién No.
858 del 29 de noviembre de 2018 proferida por el Presidente y el Director Ejecutivo
de la Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante el cual se modificé el articulo 64 de la
Resolucién CRA 720 de 2015, que contiene el valor de los indicadores por no reporte
~ de informacidn.

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
" acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021. .
4, Notiﬁq’uése personalmente la admision de la demanda a la Nacién — Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio — Comisiéon de Regulacién de Agua Potable y v
Saneamiento Béasico, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a.la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

8. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria,
cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el



, ' Auto admite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2022-00007-00
Accionante: Cristian Yesid Vargas Jerez

término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. B

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del 'C P. A C.A, fijese la su‘ma de cuérenta

. mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser -

consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, convenio
No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
noftificacion del presente auto; con la prevencnon de lo sefialado en el articulo 178
lbldem o

- 8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo. 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren
 en su poder. La inobservancia de. dicho deber constituye falta dlsmplmana gravisima
del funcsonano (a) encargado (a) del asunto.. .

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad

Radicado No: 54001-23-33-000-2022-00007-00

Demandante: Cristian Yesid Vargas Jerez

Demandado: Nacién — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio ~
Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico

Una vez revisado el escrito contentivo de la demanda, observa el Despacho que en
la misma se solicita el decreto de una medida cautelar de urgencia, la cual consiste
en: '

' “SUSPENDER PROVISIONALMENTE LOS EFECTOS DEL ARTICULO 11
. DE LA RESOLUCION CRA 858 DE 2018

Respetuosamente solicito al Despacho que se decrete la suspension de los
efectos juridicos del articulo 11 de la Resolucion CRA 858 de 2018, hasta
tanto haya decisién de fondo”.

Al respecfo, se tiene que en el articulo 234 del CPACA, se prevé que desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando se evidencie que
por su urgencia, no es posible agotarse el tramite previsto en el articulo 233, ibidem,
esto es, correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por el término de 5
dias para que se pronuncie sobre la referida medida.

El Despacho, luego de analizar la demanda de la referencia y la naturaleza del
conflicto propuesto, considera que no resulta procedente aceptar la solicitud de
suspension provisional, como una medida cautelar de urgencia, sino que lo
pertinente es dar aplicacién al tramite previsto en el articulo 233 del CPACA.

Lo anterior, dado que no se advierte la necesidad de tomar la decisién sobre la
suspension provisional del acto acusado, sin oir previamente a la entidad
demandada, pues se trata del articulo 11 de la Resolucién CRA 858 de 2018 “Por
la cual se modifica parcialmente el régimen de calidad y descuentos establecido
mediante el TITULO IV y se modifican parcialmente las disposiciones finales
establecidas en el TITULO V de la Resolucion CRA 720 DE 2015”, en el cual se
establece el valor por no reporte de los indicadores y descuentos asociados en el
Sistema Unico de Informacion- SUL, el cual goza de presuncion de legalidad.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el acto demandado data del 29
de noviembre de 2018 y la demanda se presenta hasta el 17 de enero de 2022, sin



que se expliqgue concretamente cudl es la razén de solicitar la suspensién
provisional como medida cautelar de urgencia hasta esta fecha.

Por lo anterior, se ordenara que por Secretaria se proceda a crear un cuaderno
digital por separado para el tramite de la medida cautelar que se solicita en la
demanda. :

Finalmente, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha solicitud de
suspension provisional del citado acto admisnitrativo, a la contraparte por el término
de cinco (5) dias, el cual correra de conformidad con los parametros establecidos
en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y una vez sea realizada la notificacion
personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2022-00011-00
Demandante: Paulo Alexander Paez Mateus
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
" por el sefior Paulo Alexander Paez Mateus a través de apoderada, cumple con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de
2021, habra de admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Paulo Alexander Paez Mateus a
través de apoderada debidamente constituida, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la Nacién — Procuraduria General de la Nacion.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) Fallo de
primera instancia Resolucion No. 018 del 24 de diciembre de 2020, proferida por la
Procuraduria Provincial de Cucuta y el (i) Fallo de segunda instancia Resolucion No.
007 del 15 de abril de 2021, proferida por la Procuraduria Regional de Norte de
Santander.

3. Notifiquese por estado electronico este ‘provel'do a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al sefior Procurador
General de la Nacién, de conformidad con los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria,
corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.



Auto admite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2022-00011-00
Accionante: Paulo Alexander Paez Mateus

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, convenio
No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren
en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Reconédzcase personeria para actuar a la doctora Claudia Martiza Molina Rincén,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

a ella conferido, obrante a folio 1 del pdf “003” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad

Radicado No: 54—001~23~33-000u2021-00185-00
Demandante: -Area Metropolitana de Cuacuta - AMC
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto al recurso de reposicién interpuesto por el Area
Metropolitana de Cucuta, en contra de la decision proferida mediante auto de
fecha 30 de agosto de 2021.

l. Antecedentes
1.1.- El Auto recurrido

Este Despacho mediante auto del 30 de agosto de 2021, inadmiti6 la demanda
presentada por el Area Metropolitana de Cucuta, al no cumplir con el requisito
consagrado en el numeral 8° del articulo 182 del CPACA que sefiala que el
demandante debe acreditar el envio de la demanda con sus anexos a la parte
demandada de manera simultanea.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado del Area Metropolitana de Cdcuta, presentd recurso de
reposicién contra el auto del 30 de agosto de 2021, conforme a los siguientes
argumentos:

Manifeété que al momento de radicar la demanda cUmplieron con la carga
procesal prevista en el Decreto 806 de 2020 y el numeral 8° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 3° de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, al indicar que en el destinatario del correo electrénico se
encontraba la direccion electronica de la Nacion - Ministerio de Transporte que
tiene esa entidad publica para notificaciones judiciales, la cual es:
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co.

Asi mis'mo, afiadié que el correo se habia enviado también al posible tercero
interesado, este es, la Empresa de Transporte Catatumbo Traindls SAS.

Por lo anterior, solicité que se reponga el auto del 30 de agosto de 2021, para
que en su lugar se admita la demanda dentro del presente medio de control de
nulidad. : '

ll. Consideraciones
2.1.- Procedencia del recurso.
De conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.



2 Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00185-00
Demandante: Area Metropolitana de Cicuta
Auto resuslve recurso de reposicion

lgualmente, se tiene que del recurso de reposicién se corrié traslado por el
termino de tres (3) dias, el 06 de septiembre de 2021, tal como se puede
observar en el archivo PDF denominado "009TrasladoReposicién”.

2.2.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera reponer el auto de fecha 30 de agosto de 2021, dado que la
parte demandante acredité el cumplimiento del requisito consagrado en el
numeral 8° del articulo 182 del CPACA que sefiala que el demandante debe
probar el envio de la demanda con sus anexos a la parte demandada de
manera simultanea.

Lo anterior, en virtud del pantallazo del mensaje de correo electrénico
adjuntado con el recurso de reposicién.

No obstante debe precisarse que al momento de ordenarse que se corrigiera la
demanda para el cumplimiento del citado numeral no podia observarse ello, ya
que lo que se vislumbraba era una secuencia de mensajes que no daban
seguridad del contenido del mensaje electrénico enviado a la entidad
demandada.

En este sentido, considera el Despacho procedente reponer el auto del 30 de
septiembre de 2021, para en su lugar admitir la demanda de la referencia,
dado que cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de
2011 “Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

Reponer el auto del 30 de septiembre de 2021, el cual quedara de la siguiente
manera:

1.- Admitir la demanda, interpuesta por el Area Metropolitana de Cdacuta,
a través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de nulidad consagrado en ef articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de la Nacién — Ministerio de Transporte.

2.- Téngase como acto administrativo demandado la Resolucién No.
0024 del 14 de diciembre de 2016 expedida por el Ministerio de
Transporte.

3.- Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte
demandante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda, a la Nacién —
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo previsto en los articulos
171 y 199 del CPACA, tal como quedé modificado por la Ley 2080 de
2021.

5.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda, al Ministerio
Pablico a través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional Defensa Jurfdica del Estado, en los
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termmos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por la Ley
2080 de 2021.

6.- Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de- 2011, modificado por la'Ley 2080 de 2021, sin necesidad de
fijacion alguna por Secretaria, cérrase traslado de la demanda, a la
entidad demandada, a los terceros interesados y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. '

7.- Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con
lo dispuesto en el paréagrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberén allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objefo de este proceso
que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a)

del asunto.

8.- Reconozcase personeria para actuar al doctor Carlos Alberto
Rodriguez Calderén, apoderado de Ja parte dernandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido a él, obrante en el archivo PDF
denominado ”003AnexosDemanda ” del expediente digital.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Ejecucion de Sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2006-00204-01

Demandante: Ana Celia Quijano de Aponte y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso pronunciarse
sobre la procedencia de librar el mandamiento ejecutivo pedido por el
apoderado de la parte demandante en el archivo pdf denominado
“002Demanda” del expediente, sino se advirtiera que el suscrito carece de
competencia por conexidad, dado que el titulo que presta mérito ejecutivo, esto
es, la providencia del 26 de junio de 2013 fue proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Cucuta.

I. Antecedentes.

1.- El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por la condena impuesta en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta y modificada
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Se solicita ademas el pago de intereses moratorios.
ll. Consideraciones

En primer lugar, es pertinente sefalar que para determinar la competencia para
conocer procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se debe tener en cuenta lo consagrado en el numeral 7° del
articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 de la Ley 1437 de
2011 modificada por el la Ley 2080 de 2021, en los cuales se regula lo

S|gu1ente

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia, Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes Asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mll quinientos
(1.500) Salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“Articulo 156. Competencia por razon del tertitorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: {...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo_Contencioso Administrativo o de Ias obligaciones contenidas en
una_conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el

juez que profirid la providencia respectiva.

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcidon alguna el juez que la profirio ordenaréd su
cumplimiento inmediato.




En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decisién o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
gjecutivo. El juez competente en eslos eventos se determinaré de acuerdo
con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cadigo.”
(Negrillas del Despacho)

Asi mismo, debe aclararse que el articulo 306 del Cédigo General del Proceso
es aplicable al sub jldice por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 y que sefiala que es el mismo juez de conocimiento quien debe
analizar el cumplimiento de las condenas que hayan sido liquidadas en el
proceso, estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secueslradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el
framite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores. )

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo Juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las
hormas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.” '

Ahora bien, la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montafia
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), unifico las reglas de la competencia para el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los cuales el titulo ejecutivo esté conformado por una
providencia judicial proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, indicandose lo siguiente: '

“...la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios
de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de Ila condena es
necesariamente el mismo juez que la profirié. (...)

23.En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la




aplicacion de las normas previstas en los artlculos 152 7 y 1557 del
mismo codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interprelacién gramatical resulia razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armonica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente. {(...)

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competenc:a por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacién aprobada en grado de apelacion...” (Negrillas
del Despacho)

Igaulmente, el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2020
dentro del proceso de Radicado No. 88001-23-31-000-2001-00028-05 (64574)
reafirmo la citada postura, manifestado:

“...cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las
reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla
especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos
1567 y 2982 de Ia Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de
la acciéon ordinaria en primera instancia es el competente para
conocer de la ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no
impuesta en segunda instancia;, asimismo, el asunto tiene vocac:on de
doble instancia, pues la cuantla defa de ser un limite para ello..

Por lo anterior, concluye el Despacho que cuando se pretenda la ejecucion de
una sentencia judicial o una conciliacion aprobada por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, las reglas de la competencia por el factor cuantia
son relegadas por la regla especial de competencia por conexidad regulada en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 298 ibidem.
Asi como en los articulos 306 y 307 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, es diafano para el Despacho que el juez competente es el que
conocid en primera instancia el proceso declarativo que se tiene ahora como
titulo ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye la
sentencia del 26 de junio de 2013 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta que fue
modificada mediante la providencia del 13 de junio de 2014 emitida por esta

1 “Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén

del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(..-)

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdiccidn, serda competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si

transcurrido un (1) afic desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella

sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirid ordenarad su

cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumpllmlento se

emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidon o desde la fecha que en

ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias

como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los |
. factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”. ' ’
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Corporacion, se ordenara la remision del presente proceso a la Oficina de
Apoyo Judicial para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, por ser quienes conocieron del proceso ordinario,
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese sin competencia para conocer del presente asunto, por
las razones expuestas en presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cucuta, para que a quien le corresponda asuma el conocimiento del
mismo, previas las anotaciones de rigor, en el sistema de informacion de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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~ TRIBUNAL ADMIN!STRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo
Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00639-00
- Demandante: Alianza Fiduciaria SA
‘Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del

expediente, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes.

1.- El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$233.292.724 pesos, que corresponde a la obligacién contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 5 de agosto de 2014, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 17 'de octubre de
2014. :

Se solicita ademas el pago de los intereses ,morato'rios'c'ontados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se efectie el pago total de la
obligacion, por la suma de $331.093.441.

Finalmente, se pide la condena en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada.

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profiri6 el 8 de mayo de 2014 la sentencia de condena a cargo de
la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2010-

00137-00. ,

3.- Que esta Corporacién mediante auto del 17 de octubre de’20,14, aprobo el
~ Acuerdo Conciliatorio de fecha 5 de agosto de 2014, el cual surti¢ ejecutoria el
21 de mayo de 2015.

4.- Que la parte actora radico el dia 16 de junio de 2015 una peticién ante la
Fiscalia General de la Nacion, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacién necesaria.

5.- Que se celebré un contrato de cesién entre los demandantes con Alianza
Fiduciaria S.A. sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC, por el valor del 100% de los derechos econdémicos de la

referencia.

il. Consideraciones

2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia-
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del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H
Consejo de Estado en auto de Unificacion Junsprudencnal de octubre de 20191

2.2.- Del mandamlento de pago.

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA) se le aSIgno a

. esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocer de los procesos

ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion: -
de lo contencioso administrativo, asi como de los ongmados en contratos
_ celebrados por las entidades publicas.

Dado que en el CPACA no se establecié un procedlmmnto espemal para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion
proferidas por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Admmlstratlvo debe acudirse a

’Ias reglas del Cédigo General del Proceso.

En el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se establece que cuando la

demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar

a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
- forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado

“con la demanda’las providencias que presta mérito ejecutivo en contra de la -
Fiscalia General de la Nacién, esto ‘es, el auto del 17 de octubre de 2014,
proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual
se aprobdé el Acuerdo Conciliatorio de fecha 5 de agosto de 2014, el cual quedé
ejecutoriado el 21 de mayo de 2015, Ios citados documentos obran en los
anexos de la demanda.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en ia demanda, también se ajusta alo
.que las partes consignaron en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulta
procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacion que pague
dicha suma de dinero en favor de la parte ejecutante

En mento‘.de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Ndrte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacion '—-'Fisc:alia'
General de la Nacion, y a favor de la Alianza Fiduciaria S.A. sociedad que es
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, por la suma
de DOSCIENTOS TREINTA'Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($233.292.724. 00), que
- corresponde a la obligacion contenida en el auto del 17 de octubre de 2014,
- que aprobd el Acuerdo Congciliatorio realizado dentro del proceso de Radicado
No 54«001«23—31»000«2010—00137—00 actor‘ Ariey Humberto Arenas y otros.

- La Nacién — Fiscalia General de la Nacién debera pagar :ntereses moratonos a
la tasa prevista en los numerales 176 y 177 del CCA :

La Nacion — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento a las
anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partur de
la notlﬂcacmn personal del presente auto. v

SEGUNDO Notificar personalmente la presente . providencia a la Fiscalia
General de la Nacioén, conforme lo prevnsto en el ar’uculo 48 de la’ Ley 2080 de
2021. ‘ o

T Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075- 01 (63931),: CP. Alberto Montafa
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado Nacion —~ Flscalla General de la Nacion,
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TERCERO: Comunlcar la presente provudenma ala Agenc;a Nacional de
~ Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso fmal del artuculo
48 de la Ley 2080 de 2021.

‘CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judlcual delegados para
actuar ante este Tnbunal (Reparto) ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: : 54-001-23-33-000-2021-00132-00
Demandante: Alianza Fiduciaria SA ‘
Demandado: ~ Nacion - Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
" pronunciarse respecto al recurso de reposicion interpuesto por la Alianza
Fiduciaria SA, en contra de la decision proferlda mediante auto de fecha 24 de
noviembre de 2021.

I. Antecedentes

A1.1.- El Auto recurride

Este Despacho mediante auto del 24 de noviembre de 2021 librd mandam:ento
de pago a cargo de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y a favor de la
Alianza Fiduciaria SA sociedad que es administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC por la suma de $163.207.604.00, en virtud a la
obligacién contenida en el auto del 15 de mayo de 2015 que aprobo el Acuerdo
Congciliatorio proferido por esta Corporacién dentro del proceso de Radlcado

No. 54-001-23-31 000-«2008 00337 00. ‘

Igualmente se ordend a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién a que
pagara los intereses moratorios a la tasa prevista en el numeral 4° del articulo
195 del CPACA, contados a partir de la ejecutoria del auto que aprobd el
Acuerdo Conciliatorio, es decir, desde el 15 de mayo de 2015, hasta la fecha
de la cancelacién efectiva de la obligacion contenida en la citada providencia.

’Fmélmente se le indico a la entidad ejecutada que debia dar cumplimiento a
las érdenes dadas, dentro de los 5 dias siguientes contados a partir de la
notmcamon personal.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la Alianza Fiduciaria SA Sociedad que es administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, presenté recurso de reposicion
contra el auto del 24 de noviembre de 2021, conforme a los siguientes
argumentos: '

Sefialé que contrario a lo indicado por esta Corporacion, la liquidacion de los
intereses debia hacerse conforme a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en el auto del 15 de mayo de 2015, que aprobd el
Acuerdo Conciliatorio y en el que se resolvié que el pago de los intereses
tendria que darse en cumplimiento a lo regulado en el articulo 177 del CCA.

Por lo anterior, solicité que se reponga lo indicado en el inciso 2° del numeral
1° del auto del 24 de noviembre de 2021, en el sentido de precisar gque los
intereses moratorios seran liquidados conforme al CCA y no con lo regulado en
el CPACA.



2 Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00132-00
Demandante: Alianza Fiduciaria SA
Auto resuelve recurso de reposicién

ll. Consideraciones
2.1.- Procedencia del recurso.

De conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61
~ de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidén procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.

Igualmente, se tiene que del recurso de reposicién se corrid traslado por el
- término de tres (3) dias, el 02 de diciembre de 2021, tal como se puede
observar en el archivo PDF denominado “013Traslado Recurso Reposicion”,

2.2.- Decisién del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicidn, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera reponer el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, conforme
a lo siguiente:

Sea lo primero traer a colacion que en el numeral 3° del auto del 15 de mayo .
del 2015 se indicé lo siguiente: ’

“TERCERO: La Fiscalia General de la Nacion, debera darle
cumplimiento a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., para el
pago de la presente conciliacion judicial’

En este sentido, considera el Despacho procedente reponer el inciso 2° del.
numeral 1° del auto del 24 de noviembre de 2021, para precisar que los
intereses moratorios no se liquidaran con la tasa prevista en el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA como fue ordenado en la providencia objeto de
recurso, sino conforme a lo establecido en el articulo 177 del CCA en virtud de
lo sefialado en el auto que aprobé el acuerdo conciliatorio citado en
- precedencia.

En consecuencia se dispone:

.1.- Reponer el inciso 2° del numeral 1° del auto de fecha 24 de noviembre de
2021, el cual quedara asi:

“La Nacion — Fiscalia General de la Nacién deberd pagar
intereses moratorios a la tasa prevista en el numeral 177 del
CCA.

2.- Una vez en firme el presente proveido, continliese con el tramite del auto
del 24 de noviembre de 2021 y luego de ello, pasese al Despacho para
proveer. :

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado




