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Arauca, Arauca, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado N.° : 81001 3333 002 2017 00293 01

Demandante :  Timoledn Villamizar Guerrero

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social—UGPP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que resuelve recurso de apelacion formulado por la parte
demandante

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion que presentd
la parte demandante, contra la decision de primera instancia de declarar probada la
excepcién de inepta demanda por falta de los requisitos formales y la consecuente
declaracién de terminacién del proceso.

ANTECEDENTES

1. Timoledn Villamizar Guerrero presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social—UGPP.

2. El Juzgado Segundo Administrativo de Arauca admitié la demanda, surtida la notificacién
y traslado de ésta, fue contestada, se corrid traslado de las excepciones propuestas, y se
fijd fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en cuyo desarrollo se hizo el
pronunciamiento respecto de las excepciones y se declard probada la de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

3. La providencia apelada. El a guo declard probada la excepcion de inepta demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la UGPP, al considerar que el demandante
persigue el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion gracia por ser docente oficial
y que en el expediente obran dos resoluciones: i) La RDP010434 del 15 de marzo de 2017
en la que se le nego el reconocimiento y pago de dicha pension vy ii) La RDP024330 del 8
de junio de 2017 mediante la cual se confirmd en todas y cada una de sus partes la
Resolucion N.° 10434; sin embargo solo se enjuicio la Resolucion N.© RDP024330 del 8 de
junio de 2017, de manera que encontro el Juzgado que en el caso concreto también debid
demandarse el acto administrativo inicial, ya que la Resolucidn de segunda instancia
(RDP024330 del 8 de junio de 2017) no constituye una decision definitiva, bajo el entendido
que no revoca o modifica la Resolucion RDP010434 del 15 de marzo de 2017, por lo que al
caso no le es aplicable el articulo 163 del CPACA.

4. El recurso. La parte demandante apeld la decision y luego de dar lectura a una
providencia del Consejo de Estado argumento que el acto administrativo demandado es uno
de caracter definitivo que pone fin a la actuacién administrativa, y por ello no se configura
la inepta demanda.

5. Traslado del recurso. En la audiencia se corri6 traslado de la apelacion interpuesta, la
parte demandada guardd silencio, y el Ministerio Publico se pronuncié afirmando que la
decisién del Juez estd conforme a derecho.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de este medio de
impugnacion (articulos 153, 243.3, CPACA) y es de Sala (articulo 125, CPACA).

2. Problema juridico. Consiste en determinar si ¢Procede revocar la decisién adoptada en
la audiencia inicial y que fue apelada por la parte demandante?

3. Sobre la proposicion juridica incompleta. Cuando se demandan decisiones
adoptadas en ejercicio de la funcién administrativa, es dable que surjan varios escenarios;
un primer evento es que la decision esta contenida en un solo documento, otro es que se
emitan varios de ellos en diferentes momentos e instancias. En este Ultimo caso, es
obligatorio enjuiciar todos los actos administrativos que se expidieron, ya que conforman
una unidad juridica necesaria para decidir; omitir ello configura una de las formas en las
que se presenta la excepcion de inepta demanda, por proposicion juridica incompleta.

Esa figura juridica se presenta cuando: i) Se demanda el acto administrativo que resolvié
un recurso, pero no reprocha el de la decision impugnada; ii) Se solicita la nulidad de uno
solo de los actos administrativos que intervinieron en la actuacion enjuiciada. Ante esas
falencias se presentaria la excepcion de inepta demanda, por proposicion juridica
incompleta, ya que se dejaron de enjuiciar varias decisiones, situacion que impide emitir
una sentencia de fondo, ya que las excluidas conservarian sus efectos juridicos asi se
anularan las que se piden en la demanda. No sucede ello, cuando se demanda el acto
administrativo inicial y no los que resuelven los recursos, pues en tal evento éstos también
se entienden demandados, conforme lo sefala el articulo 163 del CPACA.

A su vez, cuando la pretension de nulidad es sobre un acto no susceptible de control judicial,
se presenta la figura de imposibilidad de control judicial regulada en el articulo 169.3 del
CPACA Yy no la de inepta demanda, pues aquel vicio no constituye falta de un requisito formal
ni es una indebida acumulacion de pretensiones, que son las dos Unicas causales que
integran dicha excepcién previa (Articulo 100.5, CGP).

4. Caso concreto. En el presente asunto, se demanda el acto administrativo RDP024330
del 8 de junio de 2017, mediante el cual se confirma en todas sus partes la Resolucion N.°
RDP010434 del 15 de marzo de 2017, que nego el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion gracia al demandante.

Significa lo anterior que en el procedimiento administrativo seguido ante la UGPP se
emitieron dos determinaciones: el acto administrativo inicial, esto es, la Resolucion N.°
RDP10434 del 15 de marzo de 2017 y otro en segunda instancia, la Resolucién N.©
RDP024330 del 8 de junio de 2017 que confirmd la primera. Sin embargo, al acudir ante la
jurisdiccion, el demandante sélo enjuicio el segundo de los actos administrativos, por lo que
se configurd la inepta demanda por proposicion juridica incompleta, pues al resolverse este
caso —aun en el evento de que se declare la nulidad del acto administrativo que se pidio
controlar— la decisién no demandada conservaria sus efectos, sin que sea posible entender
como demandado el acto inicial, pues ese escenario no corresponde al establecido en el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el Consejo de Estado (Consejo de Estado—Sala de la Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda Subseccién B; M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, auto del 27
de mayo de 2019, rad. 08001-23-33-000-2015-90158-01) ha precisado:

«5.3.1 Ineptitud sustantiva de la demanda. Asi las cosas, frente a esta excepcion, se
aclara que las pretensiones de la demanda delimitan el examen de legalidad del juez, por
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lo que los actos administrativos objeto de juicio deben estar individualizados de manera
expresa. Ahora bien, cuando dichos actos conforman una unidad juridica, es decir, tienen
relacién directa por su contenido y efectos, deben ser demandados en su totalidad, salvo
los que resuelven recursos en la actuacion administrativa, antes denominada via
gubernativa, puesto que se entienden acusados cuando se pide la nulidad de la decision
inicial, conforme lo prevé el articulo 163 del CPACA.

Por su parte, si dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
se demandan la totalidad de los actos administrativos que tienen relacion directa entre si
por su contenido y efectos, se presenta la denominada proposicion juridica incompleta, que
impide al juez adelantar un anélisis integral de la controversia y lo obliga a declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda».

Asi las cosas, en el caso bajo estudio se omitié demandar el acto administrativo contenido
en la Resolucion N.© RDP10434 del 15 de marzo de 2017, cuyo contenido y efectos guardan
relacion con la enjuiciada Resolucion N.© RDP024330 del 8 de junio de 2017, lo que
evidencia que el acto demandado no constituye una proposicion juridica completa y conlleva

a que se configure la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, como
lo declar6 el A guo, dando por terminado el proceso.

5. Por lo expuesto, frente al problema juridico planteado se responde que procede confirmar
la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Arauca en la audiencia inicial en la que se declard probada la excepcion de inepta demanda
por falta de requisitos formales y se dio por terminado el proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia.

TERCERO. ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesidn de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RIANA LOPEZ BLANCO
Magjstrada
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