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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
MAGISTRADA: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, cinco (9) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia ;. 81001-3333-001-2018-00295-01

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante . Maria Isabella Luna Pérez

Demandado . Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG

Asunto: . Traslado de desistimiento
ANTECEDENTES

Estando el proceso en turno para decidir el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la decision proferida el 8 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Administrativo de Arauca, este Despacho recibié un oficio en el
cual la apoderada de la parte actora manifesté que desistia “del recurso de
apelacion y de las pretensiones formuladas en la demanda de la publicacién del
organo de cierre del CONSEJO DE ESTADO SECCION SEG UNDA, de la Sentencia
de Unificacion proferida el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019),
Consejero Ponente: César Palomino Cortés, identificada como Sentencia SUJ-014-
CE-S82-2019, dentro del radicado 680012333000201500569-01, radicado interno
0935- 2017, demandante ABADIA REYNEL TOLOZA en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fomag, que reforma el precedente del la sentencia de Unificacion de
04 de Agosfo de 2010, de esta misma corporacion que fundamentaba las
pretensiones de la demanda en que los factores salariales de la Ley 33y 62 de 1985
no eran de caracter taxativo sino meramente enunciativo, interpuesto “por cuanto
mi mandante recibio pago total de la cuantia pretendida’.

Posteriormente, el abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, presentd un memorial
en el que “refteraba’ la solicitud de desistimiento “del recurso de apelacion”. Este se
pasoé al despacho mediante informe secretarial del 25 de enero de 2022.
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CONSIDERACIONES

Este Despacho evidencié que existen dos solicitudes de desistimiento formuladas
por dos abogados distintos, con propésitos igualmente distintos. Mientras en el
primero, presentado por la abogada Julieth Yiseth Torres Acosta se mencion6 que
desiste del recurso y de las pretensiones de la demanda, en el segundo, presentado
por el abogado Yobany Alberto Lopez Quintero sefiala que se desiste Unicamente
del recurso para que quede en firme la sentencia de primera instancia.

El memorial al cual se le dara tramite en este momento procesal es al presentado
por la abogada Julieth Yiseth Torres Acosta, toda vez que es quien funge como
apoderada de la parte demandante en el proceso tanto en primera como en segunda
instancia, de acuerdo al mandato que se acreditd en el expediente, lo cual no ocurre
con el abogado Yobany Alberto Lépez Quintero de quien no reposa poder para
actuar en la presente causa.

Aclarado lo anterior, se sefiala que la manifestacién de desistimiento expresada por
la parte demandante se enmarca en lo previsto por el legislador en el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, segun el cual:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E/
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderé qgue comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)"

Adicional a ello, ha solicitado dar aplicacién al articulo 188 del CPACA respecto a la
exoneracion en costas, en concordancia con el articulo 365 del CGP.

Asi las cosas, este Despacho se dispondra a dar aplicacion a lo sefalado en el
articulo 316 del CGP, por remision expresa del CPACA, a cuyo tenor:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:
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(.)

Ll auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caufelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y petjuicios en
los siguientes casos:

(.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prefensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecfo de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la soliciud del demandante se correra
{raslado al demandado por fres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, ef

jiez decrefara el desistimienfo sin condena en costas v expensas.”
{Subrayado fuera del texto original).

En ese sentido, previo a declarar el desistimiento del recurso de apelacién,
corresponde darle tramite a la solicitud de exoneracion de condena en costas en los
términos del precitado articulo, por lo que el Despacho

DISPONE
CORRER TRASLADO al Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio para que en el témino de tres (3) dias, contados a partir de la

notificacion del presente auto, se pronuncie frente a la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA YAN
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