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Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Arauca, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 81001-2333-003-2017-00003-00

Demandante: Aura Lizette Loyo Puerta

Demandado: Hospital San Vicente de Arauca

Tema: Contrato Realidad

Decision: Inadmite Demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, le correspondié a este
Despacho el proceso de la referencia, razon por la cual se pronunciara acerca del

mismo ast:
CONSIDERACIONES

Que la Sefiora, AURA LIZETTE LOYO PUERTA, mediante apoderado judicial, presentd
demanda contra ta ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, con el fin de que se
declare la nulidad del oficio TRD.100.17 G.)./443/2016 del fecha 28 de junio de 2016
(FL.21-22), donde se niega la existencia de una relacién laboral entre el hospital y la
actora, asi como el pago de salarios dejados de percibir y demas prestaciones
sociales y econdmicas a que tiene derecho.

Que la estimacién razonada de la cuantia se debe realizar conforme a los
lineamientos normativos establecidos especificamente en el inciso quinto del art.
157 del CPACA, dado que no se cumple con este estimacion simplemente cuando
el actor a su criterio, fija determinada cantidad sin explicar de donde resulta dicho
valor, pues se hace indispensable que en el escrito de la demanda la cuantia se
exponga de manera razonada, atendiendo a los factores apropiados para su
cuantificacion’,

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino
de aquél valor gue se ve respaldado con una acuciosa operacidon matematica, que
en Ultima refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura’, en
concordancia con la normatividad vigente.

En este caso, si bien es cierto a folio 14 aparece un acapite denominado
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, también lo es que la misma hace
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referencia a $208.597.490, mostrando un valor correspondiente a la liquidacién
total por los servicios prestado a la institucion demandada, desde el 06 de Junio
de 2005 al 31 de diciembre de 2014.

En consecuencia deberd estimarse razonadamente la cuantia, a efectos de dar
cumplimiento a lo sefialado en articulo 162. Numeral 6 de la Ley 1437 Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se
requiere de l|a_expresidn, discriminacién, explicacion y sustentacién de los
fundamentos de la estimacidn gque solicita, especialmente en lo que tiene que ver
con la prestacion del servicio de los tres Ultimos afios laborados por la actora,
atendiendo las pautas indicadas en el articulo 157 del CPACA, con el propésito de
determinar la competencia.

Asi las cosas, el Despacho resolverd, inadmitir la demanda indicando que deberé
adecuarla y subsanar los defectos formales precisados en el inciso anterior, de
conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la sefiora AURA LIZETTE LOYO PUERTA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda.

Tercero: Realicense las anotaciones correspondientes en el Sistema de Informacién
Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
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Por anotacién en el estado N°___ | notifico a las
partes la presente providencia, hoy Se notifica personalmente al Procurador No.

de 2017 a las AM.__

Nombre:

Fecha:

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General




