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Demandante: Isagén S.A

Demandado: Municipio de Arauca

Tema: Silencio administrativo

Decision: Auto gue admite la demanda

ANTECEDENTES

El dia ocho (8) de agosto de 2016, la sociedad ISAGEN S.A. ESP a través de su
apoderado, present6 ante esta Corporacion demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, invocando como pretension la
nulidad de la Resolucion No. 004 de marzo 1 de 2016, mediante la cual la
demandada se pronuncié en relacion con la ocurrencia de un silencio positivo
alegado por la demandante.

Mediante auto de dieciséis (16) de agosto de 2016, se inadmiti¢ la demanda por
considerar no se habia estimado razonadamente la cuantia, la que resulta
necesaria para efecto de determinar la competencia, decision que fue
controvertida por la demandante y confirmada mediante providencia de fecha
veintitrés (23) de septiembre de 2016.

Contra la anterior decision, la actora a través de su apoderado, interpuso recurso
de apelacion, el que fue rechazado por improcedente a través de providencia de
fecha ocho (8) de noviembre de 2016.

El Honorable Magistrado Ponente luego de no aprobarse la decision proyectada,
remitio a esta Despacho el expediente tal como se decidio en la Sala.

CONSIDERACIONES

Este Despacho luego de analizar el expediente estima se trata de determinar si le
asiste la razon al demandante al sostener que el caso en estudio carece de
cuantia y si ante su negativa de no corregir la demanda la consecuencia seria el
rechazo de la misma.



Para arribar a una conclusién es necesario estudiar en detalle la pretensiéon del
demandante y el consecuente restablecimiento del derecho ante una posible
declaratoria de nulidad.

Asi las cosas, se advierte el demandante solicitd la nulidad de la Resolucién No.
04 de marzo 1 de 2016 mediante la que se resolvid "Negar la solicitud de
declaratoria de ocurrencia de silencio administrativo positivo respeto de los
recursos de reconsideracion interpuestos por el contribuyente de impuestos de
alumbrado publico ISAGEN S. A ESS.P contra las liquidaciones de impuesto de
alumbrado publico Nros. 2013-0070, 2014-004, 2014-0012, 2014-0020 y 2014-
0028"

Ilgualmente, se percata el Despacho que las Liquidaciones de Impuestos
relacionadas y respecto de las que se interpuso recurso de reconsideraciéon y que
segun lo afirma el demandante generaron el silencio administrativo positivo por
la notificacion tardia de sus decisiones, no obran en el expediente a fin de
precisar el mayor impuesto a pagar determinado o el menor saldo a favor
calculado luego de la modificacion oficial que pudiera permitir al Despacho
precisar la cuantia a fin de determinar la competencia, tal como lo dispone el
numeral sexto del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo pues para este Despacho no hay duda que no se
trata de un asunto sin cuantia como quiera que de declararse la nulidad del acto
acusado, el restablecimiento seria la firmeza de las liquidaciones privadas al
entenderse revocadas las liquidaciones oficiales, que entrafian un monto referido
al mayor impuesto a cargo o el menor saldo a favor determinado.

Ahora, precisado lo anterior como quiera que el demandante no corrigié la
demanda pese al requerimiento del Magistrado Ponente y la consecuencia
procesal ante tal omisién seria el rechazo de la demanda, como lo prevé el
articulo 170 de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
este Despacho estima en casos como estos es necesario privilegiar el principio de
acceso a la administracién de justicia en relacién con la deficiencia formal de la
demanda', pues “bien sea entendido como norma de mayor peso o importancia

! Consejo de Estado, Sentencia de 26 de septiembre de 2013. M.P. Dr Jorge Octavio Ramirez Ramirez:
“El hecho de que un juez o corporacién judicial no compartan la estimacién de la cuantia en la
forma realizada por. el demandante, posibilita el rechazo de la demanda por indebida
estimacién de la cuantia o por el contrario, el juez estd en la obligacién de evaluar esa
estimacién y si es del caso refutarla para concluir. que el asunto es o no de su competencia,
conforme la finalidad del requisito legalmente establecido en ese sentidoSin embargo, también
se ha establecido que una indebida o errénea estimacién o fijacién de la cuantia, a pesar de
haberse ordenado su correccién en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la
demanda y del cercenamiento del derecho al acceso a la administracidn de justicia, si dentro
de la demanda y/o el proceso se encuentran elementos especificos que permitan corregir la
tasacién indebidamente realizada por.la parte demandante’.



o como un mandato de optimizacion, es claro que el rol que desemperia un
principio, como lo es el del acceso a la administracion de justicia, consiste en
servir de criterio de interpretacion adecuadora de las reglas que desarroflan el
principio, fo que implica que el Juez debe tomar partido, en el ejercicio
interpretativo, por la norma juridica, que en mayor medida desarrolle el principio
que le sirve de base, y, en dado caso, imponer su prescripcion sobre las demas,
de manera que se deba atender de manera preferente al mandato de accion u
omision que se sirve del principio frente a la regla, de esta manera se garantiza /a
vigencia del principio a través del resto de las normas producidas en el sistema
Juridico".

Este Despacho consultado los estdndares nacionales® e internacionales* y
considerando que el juez en su labor interpretativa diaria, debe privilegiar la
justicia material, principio de mayor peso que la regla procesal, la cual solo es
posible removiendo obstaculos formales sin vulnerar el derecho fundamental del
debido proceso, considera necesario admitir la demanda y solicitar a la entidad
demandada allegue el expediente administrativo completo con el objetivo de
precisar la cuantia en discusién y corroborar la instancia, en todo caso con e
proposito, se insiste, de privilegiar el principio de acceso a la administracion de
justicia, de una justicia material y de celeridad no se rechazara la demanda como
corresponderia en términos procesales sino que se admitira.

En este mismo sentido el Honorable Consejo de Estado® en la sentencia citada en
parrafos anteriores en un caso que guarda similitud factica con el que hoy nos
ocupa, se pronuncio en el mismo sentido, asi:

"3.2.- Ahora bien, dada la relevancia sustancial que juegan en el
Estado Social de Derecho las reglas procedimentales, la Sala seriala
que la interpretacion judicial de estas disposiciones, a fin de extraer
los contenidos normativos, debe tener siempre en consideracion la
teleologia objetiva que se persigue, cual es permitir la realizacion, en
la mayor medida factica y juridica posible del derecho de todo
cudadano de acceder a la administracion de justicia, en sentido
material. En otras palabras, esto lleva a hacer una lectura desde la
perspectiva de los principios en el ordenamiento juridico.

En efecto, el principio del acceso a la administracion de justicia,
implica, si se sigue a la doctrina sobre la materia, la concepcion de
que tal norma adquiere un peso o importancia mayor en e/

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de octubre 17 de 2013, M.P. Dr. Jaime Santofimio
Gamboa.

* Constitucion Nacional, articulo 229.

4 Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 25

3 Ibidem



ordenamiento juridico que las reglas®, o, visto desde otra perspectiva,
se le considera como mandato de optimizacion, que implica que fo
prescrito en ellos debe ser observado en la mayor medida de las
circunstancias fécticas y juridicas posibles’. En todo caso, se trata de
un cierto tipo de normas que no llevan aparejada dentro de su
estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como tampoco
la indicacion de una consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se
trata de normas juridicas con un espectro de aplicacion factico y
Juridico ciertamente mds amplio que las reglas, siendo esto una
cuestion de gradbo.

En relacién con el marco normativo nacional e internacional dijo:

3.3.- A partir. de la consagracion constitucional y convencional del
acceso a la administracion de justicia en los términos del articulo 229
Superior, que senala que "Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de justicia. (...)", y en el articulo 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos en el que se
consagra “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o a cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por. personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”, la jurisprudencia
constitucional ha planteado el derecho al acceso a la administracion

6 Dworkin entiende al principio como un “estdndar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacion econdmica, politica o social que se considere deseable, sino porque es una
exigencia de la justicia, la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. Pag. 72. La diferencia, para
dicho autor entre los principios y las normas juridicas se centra en el hecho de que estas Ultimas “son
aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende (nicamente de si se ha
presentado el estado de cosas sefialado en la regla, de manera que “la respuestas que da debe ser
aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la decision.”; mientras que en el caso de los
principios la cuestion es tal que “los funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al caso, como criterio
que les determine a inclinarse en uno u otro sentido”. DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio.
Barcelona, Ariel. 1984. Pags. 72, 75, 77.
7 “El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios son mandatos de
optimizacién mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos definitivos. En tanto mandatos de
optimizacion, los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible,
de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas. Esto significa que pueden ser satisfechos en grados
diferentes y que la medida ordenada de su satisfaccion depende no sélo de las posibilidades facticas sino
juridicas, que estdn determinadas no s6lo por reglas sino también, esencialmente, por los principios
opuestos. Esto ultimo implica que los principios son susceptibles de ponderacién y, ademas, la
necesitan.”. ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicion, 2004.
Pag. 162.
8 La Corte Constitucional ha efectuado las siguientes respecto del acceso a la administracion de justicia,
identificando ciertos elementos integrantes del mismo, en los siguientes términos: “De alli que haya sido
calificado como un derecho de contenido miltiple o complejo, cuyo marco juridico de aplicacién
compromete, en un orden légico: “(i) el derecho de accion o de promocién de la actividad
Jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de
utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en
defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la promocion de la
4



de justicia materialmente, lo cual supone una correccion sustancial de
los procedimientos judiciales, que deben tender a la efectividad de los
derechos y garantias de las personas, pues ‘aun cuando el
procedimiento no garantice la conformidad del resultado con los
derechos fundamentales, con é/ si aumenta Ja probabilidad de
obtener un resultado conforme con los derechos fundamentales”,
labor que queda encomendada al Juez al interpretar y adecuar la ley
frente a los mandatos normativos que emanan de la Constitucion™ y
de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Al respecto la
Corte Constitucional ha sefialado:

“El derecho a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola
consagracion formal de recursos y procedimientos, sino que requiere
que éstos resulten realmente idoneos y eficaces.

()

para la Corte resulta claro que la justicia estatal formal no siempre es
efectiva, en especial cuando no se han previsto recursos judiciales
1aoneos y suficientes que faciliten la solucion pacifica de los conflictos,
o cuando la complejidad de los procedimientos o de las condiciones
de tiempo, modo y lugar exigidas por el legislador restringen la
capacidad de alcanzar el goce efectivo de los derechos cuya

proteccion se busca al acudir a las instancias judiciales.””

Igualmente concluyo:

As/ las cosas, la determinacion del alcance de la tutela judicial efectiva
reviste connotaciones de orden fundamental comoquiera que,

actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo en torno a las pretensiones gue han sido
planteadas; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la
definicidn de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen
en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del
debido proceso, y, entre otrvs, (v) el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucién de los
conflictos.”* (Las subrayas no son del texto original).” Sentencia C-227/2009. M.P.: Luis Ernesto
Vargas Silva.

% ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. 2° Edicion. [Traduccion de Carlos Bernal
Pulido], Madrid, Espafia. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2008. Pag. 434. Continua el
autor sosteniendo: “Alli donde las normas procedimentales pueden aumentar [a proteccién de los
derechos fundamentales, ellas estan exigidas prima facie por los principios de derecho fundamental. Si
no priman principios contrapuestos existe un derecho definitivo a su vigencia. De esta manera, en lo que
se refiere a la conexién entre los derechos fundamentales y los procedimientos juridicos, el aspecto
procedimental y el material tienen que unirse en un modelo dual que garantice la primacia del aspecto
material.”. pags. 434-435.

10 Sobre esta labor Ferrajoli resalta: “la interpretacion judicial de la ley es también siempre un juicio
sobre la ley misma, que corresponde al juez junto con la responsabilidad de elegir los Gnicos significados
validos, o sea, compatibles con las normas constitucionales sustanciales y con los derechos
fundamentales establecidos por las mismas.”. FERRAJOL.I, Luigi. Derechos y Garantias. La Ley del mas

débil. 4° edicién, 2004, Madrid, Espaiia, Editorial Trotta,. Pag. 26.

i Corte Constitucional, Sentencia C-1195 de 2001.



dependiendo de su acceso material, la oportunidad. de las decisiones
y su eficacia, se hace posible la proteccion de los derechos y garantias
consagrados en el ordenamiento juridico, es por ello que /a
Jurisprudencia constitucional ha sostenido que

"Para destacar. la dimension material del derecho de acceso a la
Justicia, la Corte ha puntualizado, que el acceso a la justicia, no puede
ser. meramente nominal, o simplemente enunciativo, sino que resulta
Imperativa su efectividad, a fin de asegurar una proteccion auténtica y
real. de las garantias y derechos objeto del debate procesal Por lo
tanto, y de conformidad con el principio de efectividad que se predica
de todos los derechos fundamentales, es necesario que el acceso y el
procedimiento que lo desarrolla, sea igualmente interpretado a la luz.
del ordenamiento superior, “en el sentido que resulte mds favorable al
logro y realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso
el verdadero espiritu y finalidad de la ley.?"" (Resaltado propio).

Y por.otra parte, en virtud. del control de convencionalidad. obligatorio
y oficioso que deben ejercer. los jueces nacionales’™, debe destacarse
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
la exigencia de garantias judiciales en un proceso se materializa
siempre que “se_observen todos los requisitos que “sirv/aln para

proteger, aseqgurar o_hacer valer la_titularidad. o el ejercicio de un

derecho™, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para

asequrar._la__adecuada _defensa de aquéllos cuyos derechos u
//46

obligaciones estan bajo _consideracion judicial™ (subrayado fuera de

12 Cfr. Corte Constitucional sentencias C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-426 de 2002
M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1195 de 2001. MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra.).
13 Corte Constitucional, Sentencia C-227 de 2009.
14 Sobre la observancia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia
de aspectos procedimentales esta Corporacion ha sefialado: “Adicional a las normas procedimentales que
rigen el tramite de los procedimientos contenciosos administrativos, el Despacho precisa que al momento
de su interpretacién y aplicacién el funcionario judicial no sélo debe remitirse a ellas sino que en su
razonamiento debe acudir a las normas constitucionales y de orden supraconstitucional, donde se enfatiza
en la Convencién Americana de Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir de ella por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Lo anterior en raz6n a que ya es un lugar comun sostener que el Juez Administrativo no es un mero
ejecutor formal de las normas legales sino que en razon al rol funcional que desempefia dentro del Estado
Social de Derecho, es su obligacion, antes que nada, ser garante de la correccion constitucional en la
interpretacion y aplicacion de las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el control de
convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza vinculante de los tratados de Derechos Humanos
y su doctrina'®.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C. Auto de 24 de septiembre de 2012. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 50001-
23-31-000-2011-00586-01 (44050).
13 Corte 1.D.H., El Hdbeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A
No. 8; parr.25.
16 Corte 1.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A
6



texto);, y comentando el articulo 25 de la Convencion senalo que “La
existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no
sofo de fa Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho
en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™,; pues
en el marco de todos los procedimientos, jurisdiccionales o no® que
se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible /a
preservacion de las garantias procesales, de orden material, que
permitan, en la mayor medida de las posibilidades facticas y juridicas,
la defensa de las posiciones juridicas particulares de quienes se han
involucrado en uno de tales procedimientos”. Sobre este punto la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado la
observancia de este deber juridico a lo largo de todo el marco de
actuacion estatal:

“124.  Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
“Garantias Judiciales’, su apficacion no se fimita a /os recursos
Judiciales en sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos®’  Es decir, cualquier actuacion u omision de los drganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
Jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

127, Es un derecho humano el obtener todas las garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de /as
personas.

No. 9; parr. 28 y Corte [.D.H., £/ Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de
{tas Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99, supra nota 130, parr. 118,

"7 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.
82; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 131, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 183, pérr. 78.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reverdn vs Venezuela. Sentencia de 30 de junio de
2009.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs
Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002.

2 ofr. Caso del Tribunal Constitucional. supra nota 7, parr. 69; y Garantias judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
0OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

2! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Caso Baena Ricardo y

Otros Vs. Panama.
7



Con fundamento en las anteriores consideraciones facticas, legales vy
jurisprudenciales se,

RESUELVE

Primero: Admitir en primera instancia la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada por ISAGEN S.A ESP por intermedio de apoderado
judicial, en contra del Municipio de Arauca, por reunir los requisitos seflalados en
la Ley.

Segundo: Notificar personalmente al representante legal o quien haga sus veces,
del Municipio de Arauca, conforme a lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G del P. (Ley 1564 de 2012).

Tercero: Notificar personalmente al Ministerio Publico acreditado ante esta
Corporacién, para lo de su competencia, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G del P. (Ley 1564 de 2012).

Cuarto: Ordenar a la parte demandante depositar en la cuenta de ahorros No.
47303-300977-7 Convenio 11731 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
Tribunal Administrativo de Arauca, la suma de treinta mil pesos ($30.000,00) por
concepto de gastos procesales, dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de ejecutoria del presente auto. (Articulo 171 numeral 4°
del CPACA).

Al observarse el incumplimiento de la orden anterior, se podra decretar el
desistimiento tacito de la demanda de conformidad al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.)

Quinto: Corrase traslado comun por el término de treinta (30) dias habiles a la
demandada, al Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, para que si a bien lo tienen, se sirvan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda
de reconvencion, como lo prevé el articulo 172 del CP.ACA. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento comin de veinticinco (25) dias habiles,
después de surtida la Ultima notificacién al buzén electrénico.

Sexto: Se advierte a la entidad demandada el deber de aportar todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso como reza el
numeral 4 del articulo 175 del CP.A.CA, como también los antecedentes
administrativos de los actos administrativos objeto de la demanda, como se
establece en el paragrafo 1° del articulo 175 del mismo cédigo.



Séptimo: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, al Doctor Ignacio Uribe Ruiz identificado con cédula de ciudadania
No. 71.605.199 expedida en Medellin y portador de la tarjeta profesional No.
41.521 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura conforme al poder a él
otorgado.

Octavo: Requiérase al Municipio de Arauca para que dentro de los cinco dias
siguientes a su recibo, remita con destino a este expediente los antecedentes
administrativos completos de la Resolucion No. 004 de marzo 1de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\> «
P S 2 PN P VR T S S Mt~ S U

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Magistrada

[ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
CRETARIA GENERAL

Por anotacion en el estado N°_____
notifico a las partes la presente
providencia, hoy de 2017
a las ocho de la manana.

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General







