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Radicado N.° : 81001 2339 000 2022 00083 00

Demandante . Personeria Municipal de Puerto Rondén

Demandado :  Nueva EPS y otros

Medio de control : Proteccidn de los derechos e intereses colectivos—Accion Popular
Providencia :  Auto que inadmite la demanda

Visto el informe Secretarial que antecede, se pronuncia el Despacho respecto de la
demandan de accién popular promovida por la Personeria Municipal de Puerto Rondén:

1. Del requisito de procedibilidad para la admision de la demanda

El inciso final del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

«Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccidon del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda».

A su turno, el numeral 4 del articulo 161 /bidem, preceptua:

«ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar
la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo».

Sobre esa carga procesal, ha sefialado el Consejo de Estado! ha senalado:

«(...) Con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, se introdujeron una serie de cambios, modificaciones e
innovaciones al régimen juridico del contencioso administrativo, entre los que se encuentra
la incorporacion al ordenamiento juridico de un requisito de procedibilidad para el ejercicio
de la accion popular.

(..)

(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia de la nueva regulacién
procesal, el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de
procedibilidad antes resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la autoridad
administrativa o particular que ejerce funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de
resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con quince (15) dias, contados a partir de la presentacion de la solicitud, para
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del
derecho o interés colectivo.

1 CE. Secc. |. Sentencia del 21 de agosto de 2020. MP. Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacion: 13001-
23-33-000-2017-00987-01 (AP).
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(...) De lo anterior se infiere que, al imponérsele esta obligacion al administrado, el
legislador pretendié que la reclamacién ante la administracion fuese el primer escenario en
el que se solicite la proteccion de los derechos colectivos presuntamente violados, en aras
a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos.

(...) Ahora bien, la reclamacioén previa podra omitirse cuando exista un inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
siempre que haya sido expresado y sustentado en la demanda y, desde luego,
acomparfado del acervo probatorio idoneo y suficiente para acreditar esa especialisima
situacién.». (Se han eliminado las citas de pie de pagina del texto original).

Significa lo anterior que para la procedencia del medio de control de la referencia, nuestro
ordenamiento juridico prevé el agotamiento de un requisito de procedibilidad previo a
presentar la demanda, consistente en requerir al presunto causante del agravio —esto es,
a los mismos demandados— que adopten las medidas necesarias para la proteccion de los
derechos colectivos vulnerados 0 amenazados; de manera que ese requisito determinado
en el inciso final del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 se estableci6 como una carga
razonable en cabeza de la parte accionante, buscando con ello que las entidades o
autoridades tengan la oportunidad de efectuar las gestiones indispensables para proteger
el derecho colectivo presuntamente vulnerado.

2. Caso concreto

Revisada la demanda y sus anexos establece el Despacho que el demandante no acreditd
el cumplimiento del requisito previo de procedibilidad, conforme al cual se /e debera solicitar
a la autoridad administrativa o particular que €jerce funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado,
Sso pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion, tal como se detallara a
continuacion.

En primer lugar, respecto de esa reclamacion previa en sede administrativa que debe asumir
el demandante popular al promover el medio de control de proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el Consejo de Estado? ha precisado que:

«3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la autoridad resulte eficaz,
es necesario que la reclamacién previa contenga unos elementos minimos que permitan
diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren intereses ajenos a los protegidos por
la accion popular. Estos requisitos minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de las
exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la formulacion de la
demanda en ejercicio de la citada accion.

En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado ordena que se debe solicitar a la autoridad
la adopcién de “las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violado”, implica que en la reclamacion debe hacerse alusiéon a un contexto
especifico, que esta delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera
guebrantado o amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion; (i) la enunciacién propiamente dicha de las medidas que se consideran
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo; (iv) las pruebas que pretenda
hacer valer, de ser el caso y (v) la identificacion de quien ejerce la accién.

Estas exigencias no suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime cuando
no son ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se trata de dotar al mecanismo de
unos elementos minimos que permitan un escenario de discusion y participacion adecuado
gue garantice la eficacia de los derechos.

2 CE. Secc. lll. Subseccién B. Sentencia del 7 de febrero de 2018. MP. Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion:
25000-23-41-000-2012-00498-01(AP).
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3.3. La reclamacion previa y la respuesta de la administracion constituyen un paso
conducente en la delimitacion de la discusion judicial, por cuanto se identifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible violacion de los derechos
colectivos. Debe aclararse, eso si, que la identidad rigida que la doctrina de esta
Corporacion ha exigido entre la actuacion administrativa y la posterior discusion en los
procesos ordinarios, no es extrapolable al requisito de procedibilidad previsto para la accion
popular. En ese sentido, es posible que en sede constitucional se mejoren los argumentos
expuestos en sede administrativa o incluso se expongan algunos que revistan novedad, de
cara a la proteccion efectiva de los derechos.

3.4. En todos los casos, la apreciacién del cumplimiento de tales requerimientos ha de
realizarse en observancia del principio pro actione, de tal manera que se garantice la
eficacia de la acciéon popular como mecanismo dispuesto por la Constituciéon para el
amparo de los derechos colectivos. Esto se traduce en que el mecanismo de la reclamacion
dispuesta en las acciones populares no puede convertirse en un obstaculo para garantizar
el acceso a la administracion de justicia y por lo tanto ante peticiones dudosas, el juez debe
interpretar la situacion a favor del actor popular, admitiendo la demanda y profiriendo un
fallo de fondo».

En consecuencia, se impone el estudio de los documentos incorporados a la demanda con
la finalidad de acreditar el presupuesto de procedibilidad en el medio de control examinado.

Respecto a la Nueva EPS allegd el accionante el correo electronico del 8 de junio de 2021
con el radicado PPRA 300.021.082 (archivo 08 expediente digital), en el que anexé la
peticion del 31 de mayo de 2021, suscrito por éste en su calidad de Personero Municipal de
Puerto Ronddn y 97 personas mas exponiendo en ese entonces los inconvenientes que
suscitados para la consecucion de las autorizaciones de los servicios en salud, aduciendo
que no obtenian respuestas de las solicitudes realizadas a través del internet, la aplicacion
de la EPS (APP) o los correos electronicos, por lo que pidieron:

«PRIMERO: Solicitamos que nos indiquen una linea o correo donde los usuarios de Puerto
Ronddn podemos hacer las autorizaciones para la prestacion de servicios de manera agil,
o poner un referente de la NUEVA EPS para que reciba las autorizaciones o una persona
encargada para tal fin».

En cuanto a la EPS Sanitas en la demanda se aportaron las actas del 3 y 22 de agosto de
2022 (archivos 09 y 10 expediente digital), documentos que no se encuentran firmados por
ninguna de las personas que aparecen como intervinientes en la reunion, tales como son el
Coordinador de Salud Publica, el Personero Municipio de Puerto Rondon, el Representantes
de la Asociacién de Usuarios Municipio de Puerto Ronddn, la Coordinadora de Oficina EPS
Sanitas, el Director de Gestion Comunitaria Régimen Subsidiado EPS Sanitas, Dinamizador
EPS Sanitas, el Coordinador de Servicio EPS Sanitas.

Vista el documento «acta del 3 de agosto de 2022» se registra una intervencion del aqui
demandante, en los siguientes términos:

«Posteriormente interviene el sefior personero Oscar Fernando Vanegas Avila, quien
reitera que tampoco esta de acuerdo con el tiempo establecido para la atencion y que debe
ser todos los dias de la semana como se venia manejando, Andrés Quintero interviene
informando que pensando en eso se cambiaron los horarios de atencion que se tenian en
junio, y para el mes de agosto se ajustaron quedando asi:

Lunes: 7:00 am a 11:00 Am

Miércoles: 1:00 pm a 4:00 pm

Viernes: 7:00 am a 11:00 Am.

(..

Por otro lado, el personero informa que ellos estan preparando una accion legal en contra
de la EPS en relacién a disminucion del tiempo de atencién».
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Luego, en el documento «acta del 22 de agosto de 2022» se consigna el pronunciamiento
de la Personeria Municipal del Puerto Rondon, asi:

«Posteriormente interviene el sefior personero Oscar Vanegas, quien reitera que esta de
acuerdo con el uso de los canales virtuales, pero mientras la poblacion se adapta se
garantice la atencion de servicio tiempo completo y la disminucién de tiempo de atencién
sea progresivo, del mismo modo informa que la EPS debe procurar las garantias de
atencién de la poblacion indigena, a lo que Andrés Quintero interviene, para lograr
resultados de impacto se debe trabajar articuladamente entre las diferentes instituciones
de orden municipal y la EPS. La dinamizadora de la EPS informa que para la atencion a la
poblacién indigena se realiza a través de la auxiliar de enfermeria con la cual mantienen
comunicacion y apoyo constante. Por otro lado, el personero reitera que No esta de
acuerdo con el horario estipulado por la EPS para la atencion de servicio y solicita que este
debe ser de tiempo completo».

Frente a la Superintendencia Nacional de Salud la Personeria la parte demandante formuld
una peticion del 28 de septiembre de 2021, mediante el oficio PPRA 300.021.138 (archivo
15 expediente digital), en el que puso de relieve que dicha entidad ordend la liquidacion de
Comparta EPS, vy redistribuyd sus usuarios del Municipio de Puerto Ronddn a la Nueva EPS
y la EPS Sanitas, empresas que se niegan a disponer personal para prestar los servicios a
los usuarios, entre otros aspectos relativos al transporte de estos para garantizar el derecho
a la salud, y ademas sostuvo que:

«A este momento ha sido un caos, pues las oficinas de Personeria y la secretaria de salud
del Municipio les ha tocado hacer de agentes de dichas EPS ayudandole a los usuarios a
sacar citas, a enviar las 6rdenes médicas entre otras, y como recompensa encontramos
negaciones de servicios, negativas injustificadas para poner a una persona en el Municipio
a atender a sus propios Usuarios.

Sefiores SUPERSALUD, ustedes liquidaron a COMPARTA EPS, que estaba prestando
Ultimamente servicio eficiente, y le asignaron a estas EPS a los usuarios, las cuales no
tienen la intencion de mejorar sus servicios, ya que obligar a los usuarios a usar Gnicamente
los canales virtuales es una negacién al derecho fundamental a la salud, porque no todas
las personas tienen las capacidades y/o estan familiarizados con estos medios
tecnolégicos, por lo tanto, asuman su responsabilidad como agente liquidador y entre a
hacer las verificaciones pertinentes citando a una mesa de trabajo en el Municipio para
escuchar a las autoridades y a los usuarios y en donde estén presente las EPS
mencionadas».

Asi las cosas, analizados cada uno de los documentos que acompaian la demanda para
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad, encuentra el Despacho que estos
no constituyen la reclamacién prevista por el Legislador de requerir a las entidades
accionadas con la finalidad de garantizar la proteccion de los derechos e intereses colectivos
que se encuentren presuntamente amenazados o violados.

Ciertamente, al revisarse de manera detenida esos los escritos, se advierte que las
manifestaciones elevadas por la Personeria Municipal de Puerto Ronddn no han constituyen
un verdadero requerimiento que ese Ministerio Publico haya presentado a las entidades que
aqui se demandan, con el objeto de garantizar la salvaguarda de los derechos colectivos
que depreca, y que se refieren al amparo de los derechos de los usuarios frente a la
prestacion de servicios de Nueva EPS y Sanitas EPS.

En efecto, al estudiar la peticidon del 8 de junio de 2021 remitida a la Nueva EPS, observa el
Despacho que no tenia el propdsito de evidenciar alguna amenaza o afectacion a los
derechos e intereses colectivos de los usuarios de la EPS en el municipio de Puerto Ronddn,
sino que estaba dirigida a solicitar que se informara por el medio expedito previsto por la
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EPS para adelantar los respectivos tramites requeridos por sus afiliados, con el fin de
garantizar los servicios de salud.

Asimismo, pidio en dicho escrito que de manera alternativa se designara por la entidad un
referente que cumpliera con las funciones de tramitar las solicitudes de los usuarios, sin que
en forma alguna se pueda entender que se trata de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad para demandar en accién popular.

Respecto de los documentos denominados «actas» del 3 y 22 de agosto de 2022, se recalca
que ante la falta de firmas de quienes participaron en las reuniones, no tienen la virtualidad
de comprobar la veracidad de las afirmaciones alli contenidas; pero mas aln, asi se tratara
de actas firmadas, por si mismas no tendrian la vocacién de comprobar el presupuesto de
procedibilidad de la demanda de acciéon popular, pues lo que alli se observa son unas
manifestaciones de inconformidad de la Personeria Municipal de Puerto Ronddn y la
concertacién de acciones para subsanar las falencias por los representantes de la EPS
Sanitas, gestiones que se enmarcaron al interior de unas reuniones entre los diferentes
intervinientes en el sistema de salud del ente territorial, sin que tales afirmaciones
conduzcan a establecer con certeza el reclamo previo dispuesto en la mencionada norma
para luego ejercer el medio de control al que se acude.

En cuanto a la solicitud presentada el 28 de septiembre de 2021 a la Superintendencia
Nacional de Salud, evidencia el Despacho de igual manera que no puede constituirse en la
reclamacion previa exigida por la normatividad vigente, puesto que al examinar con detalle
el oficio se aprecia que tiene como objetivo denunciar algunas irregularidades en la
prestacion de los servicios brindados por la Nueva EPS y Sanitas EPS luego de asumir a los
usuarios de la EPS Comparta en liquidacién del Municipio de Puerto Rondon.

En este sentido, el objeto del escrito en comento no es otro que el de que la
Superintendencia asuma la inspeccidn, vigilancia y control sobre las circunstancias que se
suscitaron respecto a los usuarios en el municipio de Puerto Rondoén con la prestacion de
los servicios de salud; de modo tal, que dicha peticién no alcanza a convertirse en el
instrumento adecuado para agotar el requisito de procedibilidad fijado en el medio de control
aqui ventilado.

De otro lado, al confrontar en su integridad la demanda con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 —que consagra una excepcion para la reclamacion
previa cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos— el Despacho no encuentra que el demandante haya
invocado un evento de tal naturaleza, ni se advierte oficiosamente la ocurrencia de un
inminente peligro, por lo que se impone inadmitir el presente medio de control para que la
Personeria Municipal de Puerto Ronddn subsane la demanda respecto del referido requisito
previo de procedibilidad frente a todas las entidades demandadas.

Finalmente, el demandante solicita la vinculacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
la UAESA vy el Municipio de Puerto Rondon, entidades sobre las cuales no existe reparo
alguno en el texto de la demanda (ni factico ni juridico) a excepto de la administracion
Municipal respecto de la cual relaciona las competencias que en materia de salud le fija el
articulo 44 de la Ley 715 de 2001. En este sentido, es necesario que en la subsanacién de
la demanda se precisen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ameriten su
vinculacién al proceso.
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En suma de lo expuesto, atendiendo lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1994 se
inadmitird la demanda, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia sea subsanada la demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR la demanda formulada por la Personeria Municipal de Puerto
Ronddn en contra de la Nueva EPS, Sanitas EPS y la Superintendencia de Salud, por las
razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO. CONCEDER al demandante el término de tres (3) dias siguientes a la

notificacidn de esta providencia sea subsanada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA LOPEZ BLANCO
Mauistrada

YENITZA



