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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién ndmero: 81-001-2339-000-2017-00015-00
Demandante: Jairo Alindo Morales Solano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
Asunto: Impedimento

Decisién: Remite al Magistrado que sigue en turno

ANTECEDENTES

El presente proceso correspondid por reparto al Despacho del doctor Luis
Norberto Cermefo, quien por auto del 6 de marzo de 2017, no aceptd el
impedimento propuesto por el apoderado de la parte demandante, ordenado la
remision del expediente a este Despacho.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 132 del CPACA sefat:

“Articulo 132. Trdmite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones
se observaran las siquientes req/as:

()

3 Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresard si acepta
0 no la procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que
la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la
encuentra fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el qudrum decisorio se
ordenard sorteo de conjuez”.

Por su parte el Acuerdo No. 033 de 1995' mediante el cual esta Corporacién adoptd el
reglamento interno hace alusién a la forma como debe efectuarse la rotacion de los
proyectos para sentencia indicando que el expediente sera enviado por el Magistrado
ponente a quien le sigue en turno. No dispone el aludido Acuerdo que quien sigue en

! Acuerdo de la Sala Plena que reposa en los archivos de este Despacho “Por el cual se adopta el
Reglamento Interno del Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca”



turno es el Despacho por orden numérico, sino el Magistrado que corresponde en orden
alfabético.

Dispone el numeral 6° del articulo 13 del mencionado Acuerdo que “..si e/ proyecto
principal no obtiene ese minimo de votos el expediente pasara al Magistrado que
corresponda en orden alfabético para que redacte el nuevo proyecto en el que se
exponga la tesis de la mayoria”.

Si bien entonces el reglamento de esta Corporacién no indica en forma expresa el
magistrado a quien se le debe remitir el expediente para resolver sobre una recusacion,
por analogia debemos entender que el expediente debe ser remitido al Magistrado que
sigue en turno, en orden alfabético.

Por lo tanto en el caso concreto ante la no aceptacién de la recusaciéon formulada por el
apoderado judicial del demandante en contra del Magistrado Luis Norberto Cermerio, el
expediente debid ser remitido al doctor Edgar Guillermo Cabrera Ramos.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero: Remitir el presente expediente al Despacho del doctor Edgar Guillermo
Cabrera Ramos, para lo de su competencia.

Segundo: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
CRETARIA GENERAL

Por anotacién en el estado N° 31 , hotifico
a las partes la presente providencia, hoy

21 -0Y4-2a7Y de 2017 alas ocho de la
maiana.
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