
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAuCA

Magistrado Poherite: Luls NORBERTO CERMEfto

Arauca, Arauca, nueve (9) de septiembre de dos mil veintid6s [2022)

Radicado               :  8100133310012017  00210  01
Demandante        :  Herdclito lose Guerrero Guerrero y otras personas
Demandado         :  Naci6n-Ministerio de Defensa-Policfa Nacional, Direccich

de lmpuestos y Aduanas Nactonales -DIAN-
Medio de Control:  Reparaci6n  directa
Providencia           :  Auto de segunda instancia

Decide  de  fondo  el  Tribunal  Administrativo  de  Arauca  el   recurso  de
apelaci6n  que present6 la  parte  demandante,  contra  la  decisi6n que en
primera instancla declar6 probadas una excepci6n previa y la de cadilcjdad.

ANTECEDENTES

1. Hefaclito Jos6 Guerrero Guerrero junta con otras personas presentaron
y  reformaron  demanda (i.4:  a.01) en  contra  de  la  Naci6n-Mlnisterio de
Defensa-Policl'a  Nacional  y   de   la   Direcci6n   de  lmpuestos  y   Aduanas
Nacionales, en ejercicio del medio de control de reparaci6n directa.

2. El pro€eso le correspondi6 al Juzgado Primers Administrative de Arauca
(i.4:  a.01), que adopt6 Ia decisi6n que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto de] 18 de noviembre de 2020
(i.4:  a.04),  Ia  primera  instancia declar6  probada  la  excepci6n  previa  de
indebida escogencia del media de control, "reajL/sfando e/ fra'mr.te a/ de/
proceso ordinario  de  nulidad y  restablecimiento del  derecho" v  tamhifu
declar6 Ia caducidad del media de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Consider6: 1

"Al respecto, el despacho observa del eschto de demanda y sue anexos, que si bien

es  clerto, no  se  impugnan  los  actos administrativos come lo  son la  resoluci6n de
deeomiso No.134238063600100   de fecha 14 de mayo de 2015 y la resoluci6n que
resuelve recLiiso de reconsideracibn No. 00204 del 11 de septiembre de 2015;  no es
menos  cierto que se advierte de tos fundamentos de la demanda. su orientaci6n  a
controvertir, ro  solo la  llcitud del operative de La  Polici.a  Nacionel,  sire  tambj6n9  Ia
validez del control posteriorde legalidad que realize  la OIAN en dichas resoluciones.
En palabras del mismo demandante, el procedimiento administrative «es{a4a  v/`o/.ado

1 Las transcripclones ITextos entre comillas) qua se incliry8n en esfa sentencia, asf esfan escritas en el
dooumento del que se tomaron; par lo tanto, los errores, impreci§iones y resahados son del on'ginaL y
conesteavisogeneral,nosehafalaadvertenciaespecLficacadavezqueseameriteun{sic),parae\ifer
su inunl y prolifica repetid6n; no obstante, se advierte que d8 algunas citas se suprimen notas de pie de
pagina] per lo cual o ro aparecen todas fas Gel fexto o fas que apareeen no 8iempre tienen el mismo
ncmero qua rogistr3 la sentoncla a el docum8nto original qiie §e transcribe.
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de IIegalidad,  motivo que fue presto de presente en el escrito de otyeciones al acta
de aprehensich».

En  definitiva,  la  parte  actora  hace  reparo§  frente  a  la  apreheusi6n  del  ganado,
ciiestionand o su validez, lo q ue implica que sen'a necesario d esvirtuarla presunci6n de
legaljdad   de   las   decisiones   adoptadas   par  la   DIAN,   coma   un    presupuesto
lndjspensable para resarcir el dario alegado porlos demandantes. No se cumple en
este case el presupuesto sefiatado  por el Consejo de Estado. papa que proceda la
reparaci6n  direeta frente  a  dafros  causados  mediante  actos administrativos.  par
cuamo  apuf no se admits 18 #citud  de la incautaof6n  legatizata  porla  DIAN,  sln®
qLJe,  per  el  contrarlo,   §o  con3ura   la  detemlnacl6n   admlnlstratlva   y  se  le
c®nsidera  come  Ia  causa  dlrecta  del  dafio7  debifndo  eritonces  ejerceree  €1
medio de control  de nulidad y festableeimiento del derecho. (...)

En raz6n a que el media de control procedente en el presente case es el de nulidad y
restablecimiento  del dereeho, de acuerdo con el literal  a del dct artfeulo  164.2  del
CPACA,  la demands  debi6 ser pre8entada dentro  del t6rmino de cuatro  (4) meses
contados a partir del die siguiente a  la notificaci6n de la  F{esoluci6n  No.  000204 de
15 de septiembre de 2015,  que resolvi6 un reourso  de recorisideraci6n,  la  cual fue
notificada al interesado el 14 dg septleml]re  de 2015,  y lademanda fue radicada el
14 de junlo de 2017, esto es, cuando ya habfa fenecido el termiro de caducidad".

4. El recurso de apelacl6n. La parte demandante en su escrito (i.4 : a.06)
expresa   que  debe  existir  un  acto   administrativo  con   la   finalidad  de
controvertirsu legalidad para que proceda el media de control de nulidad
y   restablecimiento   del   derecho  y   si    bien   es   cierto   que   existi6   un
procedimiento administrativo de aprehensi6n y decomiso ante la DIAN par
la incautaci6n de ganado vacuno de propiedad del demandante con ocasi6n
del operativo de la Policia Nacional, en el proceso no se persigue reprochar
"ni. si.qL/i.era far}genci.a/mente" las actuaciones n i los actos administrativas

que pusieron  fin  al  mismo,  pues  de  las  pretensiones se  deduce qua se
persigue es  obtener la  reparaci6n  de unos perjuicios ocasionados por  la
operaci6n  administrativa  ilegal  realizada  par  la  Policfa  Nacional  "s/n  e/
respaldo  de  un  acto  administrativo u  arden  judicial,  si6ndolers tambien
atribuible este dafio antijun'dico a  la DIAN debido a que tuvo conocimiento
de   la   irregularidad  de  esa   operaci6n   y   debi6  adoptar  las   decisiones
necesarias legales y pertinentes para evltar su consumaci6n. Aduce que no
es de recibo que mediante iina lectura descontextualizada de la demanda,
el  Juez  haga  deducdones arbitrarias  y  caprichosas que conllevan  a  la
modificaci6n de la causa petendi ya que la sola menci6n en ella de vicio de
ilegalidad puesto de presente en las objeciones del acta de aprehensich, no
significa que cuestione la legalidad de los actos administrativos proferidce
por  la  DIAN  y  repite  que de  toda  la  demanda se  deduce que los  dafios
tienen como titulo de imputaci6n jun'dica la operaci6n administrativa y no
el cuestionamlento de la legafidad de un acto administrativo.

Agrega que  la  primera  instancia desconoce que en  este proceso  no solo
demanda Hefaclito Jos6 Guerrero sino tambi€n su ndcleofamiliar, quienes
persiguen    la    indemnizacich    de    sus    propios    periuicios    de    orden
extrapatrimonial  con  ocasi6n  de  la   ilegal  operaci6n  admjnistrativa  y  a
quienes se les viola el acceso real y material a la administraci6n de Justicia
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con el medio de control de nulldad y restablecimiento del derecho en el que
solo estan'a legitjmado para demandar y obtener la reparaci6n de perjuicies
Hefaclito Jos6 Guerrero dejando par fuera a los dem5s demandantes. Aduce
que  la  decisi6n  los  revictimiza  y  agrava  adn  mss  su  situaci6n, ``en  e/
er}tend/.do"  que   dentro  del   proceso   administrativo  de   aprehensi6n  y
decomiso de  la  DIAN  se  controvirti6  la  procedencia de  168  cabezas  de
ganado bovino a las que se limitarfa  la reparaci6n en e5e media de control
de nulidad y rest@blecimiento del derecho, en dem€rito de la demanda de
reparaci6n  directa  donde se  persigue el  valor de  las  168  reses  y  otros
perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial coma el lucro cesante y
dafio emergente par la muelte de 35 temeros y otros conceptos.

5. El tl-aslad® del recurs®. Se realiz6 este trfemite par la Secretarl'a del
Juzgado (i.4:  a.08), sin pronunclamlento de la parte demandada  (i.4).

CONSIDEfIACIONES

1.  EI  Tribunal Administrativo de  Arauca  es  competente para  resolver el
recurso de apelaci6n, pues se trata de un auto susceptible de este media
de  impugnaci6n (Artfculos 153, 243.3, CPACA), se  decide por  la  Sala  ya
que se le  puede poner fin al  proceso (Articulo 125, CPACA), y se tramita
conforme lo determna el artrculo 244.3, CPACA. Se advierte que se ap!ica
el CPACA antes de la reforms adoptada par la Ley 2080 de 2021, pues el
tfamite cuestionado se jnici6 en  noviembre de 2020.2

2.  Pr®blema jurfdico:  £Procede  revocar la  providencia  impugnada, de
conformidad con los planteamientos de la parte demandante?

3. Case concrete. En la  demanda de este expedlente, los demandantes
optaron  por  la  acci6n  o  medio  de  control de  reparaci6n  dlrecta.  EI  Juer
decidi6 que la aprcipiada era la de nulidad y restablecimiento del derecho a
la  cual  adecu6 o  "reajust6" el  tfamite,  y  coma  ante  esta  acci6n,  hatfa
caducidad (Se ejerci6 el derecho porfuera del tiempo legal), la declar6, con
la consecuencia que se terminate el litigio; Ia parte demandante cuesti®n6
la decisi6n a trav€s del recurso que aqul' se resuelve.

Par lo tanto, en la  presente provldencia se decidifa si  en efecto hubo una
indebida escogencia  de  la  acci6n  a  medio  de  control  par  parfe  de  los
demandantes (Criteria  del  Jilez),  con  lo  cual  se  confirmafa  el  aLlto  de

2 CPACA hace reTerencia al Cediso de Procediniento Administrativo y do lo ContencsDso AdministraDvo, nomaGva

que reemplaz6 al C.CA Io Cue a su vez, corresponds al C6dlgo Contendoso Adrfunistrativo, vigentB nasa d 2 de
julio de 2012 pero que se aplca en los prceesas inidades antes de esa fecha. Cuando se escritE] a. Po, se has

#o8j8;no:E#::grot:#c.¥rg€dddej§o°cTvi¥c;£.P:Cc¥dfr:d£:i:8Pvro°#L#:e#?o?#g.Gespg68%:ied%%:n#S
E.  T. Estatuto Tributario. C. P. es C6dloo Penal y CPP 8e rdiere al C6digo de Procediniento Penal M.P. Bs el
Magistrad® PoT`ene en sentencias que se cft8n; Aa qro' es el Juez de primae instandat quien profiri6 la dgdsich

:Pgq#:¥ii#c¥g;:I:'udeea¥=uronc¥::ptanru%:qoe'd:#mvBeen'troe°aTE;¥e®ai:d¥rteeri:j`,'{B?Stmam:'g:#:,r;°f¥ff
r8mlteaunarchivoqueseenouenfrodentrodeotracaTpetaoenotad6noregistroolndicedelexpedlentedigltaI.
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primera instancia y en esta etapa terminafa el proceso; a si la de reparacich
directa si era a es la adecuada para el objeto en discusi6n {Postura de los
demandantes), en  cuyo caso se revocafa la  determinaci6n del Juzgedo y
en su  lugar se ordenafa que continde el proceso.

4.  Pruebas. Del  acervo  probatorio  aportado  y  valorado,  se  tienen  las
siguientes relacionadas con el objeto especffico que aqui se discute:

i. Acta de incautaci6n de 168 cabezas de ganado bovino, del 31 de marzo
de 20±5, en procedlwiiento qua "se realiza bajo  decreto 2685 del 99 Art.
502, IVumera/ I .6", silscrita par la Policfa Nacional y Hefaclito Jos€ Guerrero
Guerrero (i.4:  a.01).

ii. Oficio S-2015 006205/GRuCA-DEARA fechado el 31 de marzo de 2015,
con  el  que  la  Policia  Nacional  pane  a   disposici6n  de  la   Polici'a  Fiscal  y
Aduanera   -Polfa-   168  semovientes  bovinos  hembra   de   propieded   de
HefaclitoJos€GuerreroGuerreroaprehendidasen"proced/.mi.enforea/i.zadb
par el Grupo De Carab-Ineros y Guias Caninos DEARA, mediante actividedes
de controlr verificaci6n e informaci6n de fuente humana" {1.4..  a.0±}.

iii.   Acta   de   hechos   (Acta   de   lnspecci6n   Aduanera  de   Fiscalizaci6n)
134201249-0362 del 6 de abril de 2015, en la que la Dian hace constarque
recjibe  las  168  reses  de3adas "a  disposici6n  mediante  oficio  N  S-2015-
006205/GRUCA-DEARA, par e[ Grupo de Carabineros (DEARA)" ui.4.. a.0±).

iiii. Acta de aprehensich 34-00238 del 6 de abril de 2015 de la Dian, que
sefiala  como  causal de  aprehensi6n  la  ``].6  Cuando /a  mercanc/'a no se
enciientre amparada en una planilla de envl'o, factura de nacionalizacidr a
declaraci6n de importaci6n, a no corresponda con la descripci6n declarada,
a se encuentre una cantidad superiora la declarada, a se haya incurrido en
errores  u  omisiones en  su  descripei6n,  que  impiden  la  identificaci6n  a
individual.Izaci6n de la misma, a no se pueda establecer su correspondenc}a
con la inicialmente declarada, salvo qua estos errores u c)misiones se hayan
subsanado en la forma  prevista en el  numeral 4 del artl'culo 128 y en los
pardgrafas  1  y  2 del  artl'culo 231 del presente decreto, en cuyo case no
habfa lugar a la aprehens.16n . (Art. 6, Decreto 1446 de 2011 )" , qua expMirca..
"Decreto  2685,  af±iculo  50a,  Causal   1.6   La   mercanct'a  no  presenta

doc:umentos que acrediten su ingreso legal al territorio  aduanero. Anexo:
Auto comisorio 0385 de 01/04/2015, Oficl.o de}ando a disposici6n S-2015-
006205/Gruca-Deara, Acta  jncautaci6n Ponar' v  reg.istra "Cantiidad 168"
" Bovinos en pie de procedencia extranjera, hembras mayores de 3 afic)s" v

anota que el valorde reconocimiento y avaltio definitivo es el precio unitan.a
de $829.482 y el precio total es $139.532.976  (i.4:  a.01).

v. Escrito de objeci6n al Acta de aprehensi6n 34-00238 radicado el 30 de
abril de 2015 ante la Dian par Hefaclito Jos6 Guerrero Guerrero, en el que
despu6s de  expresar  que "En  ese  orden,  es  evidente qua  el  presents
praceso se encueritra vteiado de Nu!ided, qua en tl ltimas, termirla atectendo
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Ia   legalidad  del   acto  administrativo  qua  se  adoF>te  con  ocasi6n  a   la
resoluci6n del case de fondoS puesto qua, coma se encuentra demostrade
y  asl'  Io  concluy6 el  Honorable Tribunal  Administrativo de  Arauca  (...)",
sdiic]ita  eri f®:rma  expresa.. "11.  PETIC16N.  En  raz6n  de  todo  lo anterior,
solicito la terminaci6n y archivo de la presente actuaci6n aldministrati\ra y
coma consecuencia la  cancelaci6n a  pago  en  el valor correspondiente al
avaltlo realizado pclr esta entidad de cada cabeza de garlado bovino puesto
bajo su castodia, esto es, valor unitario $829`482, el cual arroja  un total
de SJ39.532.976" (i.4:  a.01).

vi.  Expediente administrativo DM  2015 2015 00268 de  la  Dian  frente a
Hefaclito Jos6 Guerrero Guerrero par la investigaci6n de decomiso ordinan.o
y  Acta  de aprehensi6n No.  00238, en  el  que adem5s de  los documentos
que se han relaclonado en los numerales precedentes, se encuentran fog
siguientes, entre los que interesan  al caso  (i.4:  a,03):

-Auto Comisorio 134201249fl0385 para el procedimiento de aprehensi6n
de mercancias.

-  Documento de notificaci6n personal a  Her5clito Jos€ Guerrero Guerrero
del Acta de aprehensi6n 34-00238.

-  Auto de apertilra de la  lnvestigaci6n/Definici6n de situaci6n jurl'dica de
mercanci'as    aprehendidas    1342380134-000452   sobre    la    mercana'a
aprehendida a Herfeclito Jos€ Guerrero Guerrero, Acts de aprehensi6n 34-
00238.

-   Resoluci6n   per   medio   de   la    cual   se   decomisa   mercanci'a,   Acto

Administrativo 1342380636-000100 del  14 de maya  de 2015, en  la  que
resuelve  decomisar a  favor  de  la  Dian  la  mercancia  aprehendida  (168
cabezas de  bovinos) a  Herdclito  Jos€ Guerrero  Guerrero,  segtin acta de
aprehensi6n 34-00238 y avaluada en  $139.352.976. La  resoluci6n se  le
notific6 en  forma  personal  al  apoderado de Guerrero  Guerrero el  21  de
maya de 2015.

-Recurs® de reconsjderaci6n que present6 Hefaclito Jos€ Gilemero el 12 de

junio de 2015 ante la Dian  contra la Resoluci6n  1342380636-000100.

-Resoluci6n  000204de]  11  de septiembre  de  2015, por  la  cual  la  Dian
resuelve  el  recurso  de  reconsideraci6n,  con   decisi6n  de  confimar  la
resoluci6n de decomiso. Se notific6 par edicto 166, desfljado el 9 de octubre
de 2015 y se hizo constarque qued6 ejecutoriada el 13 de ese mes y afio.

-Escrito del 9 de noviembre de 2015, en el q ue Guerrero Guerrero le solictta
a  la  Dian  declarar  el  silencio  administrativo positivo  par  la  demora  en
notificarla decisi6n que resuelva el recurso de reconsideracl6n que radic6.
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-Respuesta de la Dian del 11 de noviembre de 2015, en  la qua niega que

se haya presentado el silencio administrativo.

-  Escrito de  Hefaclito  Jos6 Giierrero  Guerrero con  recurso  de reposici6n
contra el oficio que neg6 el silencio administrativo.

-   Memorial  de  Guerrero  Guerrero  requiriendo  a   la   Dian  para   que  se

pronunc:ie sabre el recllrso de reposici6n.

-  Solicitud  de  copias  del  expediente  DM20152015  00268  de  GuerrenD

Guerrero el 28 de enero de 2016 a la Dian ; respuesta de la  entidad, pago
de copias y entrega del expediente el "J2/05/±5". Es un error al escribir el
afro, pues se trata de 2016.

-  Resofucibn 00099 del 12 de abril  de 2016, par la  que la Dian  resueive
solicltud de silencio administrativo, notificada personalmente el 28 de ese
mes y afro y con constancia de`ejecutoria del 16 de mayo de 2016.

-  Constancia de trfemite conciliatorio de Hefaclito Jose  Guerrero Guerrero
convocando a la Dian, media de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho,  ante  la  Procuraduri'a  52  Judicial  para  asuntos administrativos,
radicaci6n del 22 dejunio de 2016, remitida a la petici6n de revocatoria de
la  Resoluci6n 00099 del 12 de abril  de 2016; la poslbilidad de conciliaci6n
se declar6 fallida.

5, Respecto de los cargos que contra la providencia apelada se le endiisan
en el recurso, se establece:

La  incautaci6n, aprehensi6n, investigaci6n, definici6n de situaci6n jun'dica
y decomiso de las  168 cabezas de ganado bovino ciiya propiedad reclam6
Hefaclito Jos6 Guerrero Gilerrero, constituy6 sin  duda alguna y  desde el
primer momento, un  procedimiento administrativo realizado por la  Polici'a
Nacional y la  Dian, el  cual se adelant6 y culmin6 a traves de varios actos
administrativos, u nos de tfamite, otros preparatorios y otros definitivos, en
el que se resolvi6 de fondo la actuaci6n administrativa.

Ese procedimiento administrative estabe  regulado -Pare  la  fecha de  los
hechos-par el Decreto 2685 de 1999 (Arti'culos 227-259, 502-541) y par
la primera  parte del CPACA (ArtJculos 1-102).

EI  que  se trataba  de  iln  procedimiento administrativo lo  corroboran  los
distintos actos administrativos que se expidieron y que fueron relacionades
en el ac5pite 4 de estas considera€iones, algunos de los cuales aportaron
los mismos  demandantes y el expediente administrative completo que la
Dian entreg6 a este proceso; y lo ratifica que el propio interesado, Hefac[ito
Jos6  Guerrero  Guerrero  paiticip6  de  manera  activa  en  su  tfamite,   al
suscribir el acta de incautaci6n, ser notificado personalmente a par edicto
de todas las decisiones que se adoptaban, presentar mriltiples escrites de
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objeci6n,  reclamo,  solicitudes y  recursos  (Reconsideracich y  reposici6n),
exigir la declaratoria y configuraci6n del silencio administrativo positivo, e
iniciar tr5mite  conciliatorio ante  la  Procuradurfa 52 Judicial para  asLlntos
administrativos convocando a la Dian coma requisito previo para demandar
a travds del media de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual se utiliza para cuestionar actos administrativos.

De igual forma, en al actual praceso donde los demandantes en  algunas
paltes  escriben  que  no  cue5tionan  procedimiento administrativo ni  auto
administrativo alguno referido a  fa incautaci6n y posterior decomiso de las
168 reses de ganado de Hefaclito Jos€ Guerrero Guerrero,  ellos mismos
son claros y concretos al reconocer en forma expresa en este expediente,
que su caso sf se trat6 de un procedimiento administrativo:

•i, Demanda.."(...) Una vez documentada la ilegalidad del operativo, eenJa§

actas de incautalci6n suscrita par miembros de la Policia Nacional -Grupe
Carabineros-,  Ia  Direcci6n  de  lmpuestos  y  Aduanas  Nacionales  -DIAN-
debi6 realizar un control de legal.fdad a la c]peraci6n administrativa realizada
(.„) dado que, a todas luces, resultaba palmario la ilegalidad del operativo
(„.)  y,  par  supuesto, lo  que correspendl'a  en  derecho,  era  la  entrega
material  de  los  semovientes,  con  e!  coITespondiente  archivo  de  las
actuaciones  qua   se   hayan  iniciado,   Dor  encontrarse  vicEado  de
ileaalidad,  motivo  que  fue  piJesto  de  manifilesto  en   el  escrito  de
obieciones  al  J\cta _de  ADrohensi6n_"  (Hecho   noverio,  i.4..   a.OL).
Resaltado fuera del original.

ii. Reforrna de la demanda:

-  "(...) Una vez documentada la ilegallidad del operativo,_en las ac:tas de
incautaci6n   suscrita   por   miembros   de   la   Policia   Nacional   -Grupo
Carabineros-,  Ia  Direcci6n  de  lmpuestos y  Aduanas  Nacionales  -DIAN-
debi6 realizar un control de lega!`ided a !a operaci6n administrativa realizade
(„.} dado que, a todas lucesr resulteha palmario ]a ilegalidad del operativo
(...) y, en ese sentido, debi6 -coma se ha venido manifestando-realizar la
entrega material de los semovientes, con el corresLiondientealrehi+!o de
fas actuaci®nes que  se  hayan iniciado,  Don encontrarse vie:iado de
iJeaalidad todo el Drocedimiento. motivo qua fue puesto de manifiesto
en el escrito de obleciqn€s al Jlcta de ^L\rehensl6nn (Hech® rioveno, .\,4..
a.01). Resaltado fuera del original.

- "{...) murieron 35 temeros que quedaron en la finca donde se realiz6 at

£!ggaf  operat/vo  f„.J"  (Hecho  d€cimo,  i.4:   a.01).  Resaltado  fuera  del
Original.

-  "A  raiz  del  plur`Imencionedo  operativo,  donde  result6  incautado  sus
semov/enfes f.„)" (Hecho catorce, i.4:  a.01).
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-"IV.  RAZONES Y  FUNDAMENTOS DE  DERECHC).. (...) Articulo  _±2£±3±_2._

Decreto 2685 zJe Zggg". Resaltado fuera del original.

iii.  Recurso de apelaci6n  (i.4:  a.06):

• "En  consecuencia, a_i__bien es ciert®___awe existi6 un  I.racedimiento
adm€nistraThro de  apredensi6n y  deeomiso  ante  !a  DIAN  (..`}  QSEEf
adoL.tar las decisiones necesarias, leaales y pertinentes (...)" . Rlesa"o
fuera del original.

-" (...) puesto que lo aue se reDrocha en trat6mdose de la DIAN , es su
desconaclmlerito    ab    lnitio    de    sus    obltaaciones _ lcaales_ _.v
co»stffilic/onafes r.i". Resaltado fuera del original,

-"(...)  en  el  entendido  que  dentTo .del  Droceso  aldrnir\istrativo.de
at]reh_ens_i6n  v  decomiso  llevado  ante  la  DIAN,  se  contraIvirfi6  la
procedencia de 1.68 cabezas de ganado bovinos (.„)". Ftestlkado fuera del
Original.

iiii. En todos los escritos que Guerrero Guerrero radic6 ante la Dian dentro
del  expediente  DM  2015  2015  00268  {i.4:  a.03)  -El  cual  se  aport6  al
presente   proceso   y   demuestra   sin   equivocos   la   existencia   de   un
procedimiento admlnistrativo-que se conform6 en  dicha entidad para  el
caso de su ganado jncautado y despuds decomisado, cuestion6 la legaffled
del procedimiento administrativo que se inici6 con el acta de incautaci6n y
de  los  actos  administrativos que se  profirieron  y  no  hizo  alusi6n  a  una
"operaci6n administrativa".

Asi se demuestra come ya se expuso en el acapite 4, que en su eserito de
objeci6n al Acta de aprehensi6n 34-00238 expresaron qJe "En ese arden,
es evidente que el presente proceso se eticuentra viciado de Nutidald,
que en dltimas, termina afectalndo ]a lcaalidad det acto admEnlstratiiro
aue se adoDte con ocasE6n a _la_ res®Iuci6n det caso ge tendon v
sdiicitaron-.  "11.   PEITC16N.   En   raz6n   de   todo   lo   anterior,   solicito   la
terminaci6n y archivo de  la presente actuaci6n administrative" ui.4.. a.OL).
Resaltado fuera del original.

A  su  vez,  en  el  recur5o de  reconsideraci6n qile present6  Hefaclito Jos€
Guerrero Guerrero ante ta  Dian contra la Resolucibn 1342380636-000100
con la  que se  le decomis6 el ganado (i.4:  a.03), te reprocha que "come
operador de la norma, te asEste lal obliaalc.i6n leaal v c_onstitucional de
verificar  el  Drocedimlento  aue  se  ha  IIevado  a  cabo,  haste  at
molnento de Droferir uno decisi6n de fond®. en virtud de la aplicaci6n
de los I.rinciDios consaarados en el ar\I'culo 3 del CPAIC^. de modo
qua,   independientemente,  de   la   autoridad   que   haya   incautado  los
semovientes,  el  Drocedimiento es  uno _solo,  y  no  suscet}tibfe de
ines£Er\d}Pilidao. de manera que es a esta deE.endenFia apj€n le asGste
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el  debar lcaal  de  tomar  los  correctivos  pare  garantlzar  los  derechas
fu ndamenta]es del edmini5trado a_uf hari_ _side_L:on_on]cados dentro de
este   t.roceso   adrninlstr3t!_v_a   (...)    Ib-ed=l;--Jich=---iFF€ir-irJ-andad
contamina todo el Drce€so y haste ta _decisi6n qua se adoDte en este
as_u_ntg_. // 2.- Ahora, en relaci6n con la caapsal de_decomiso realizada
en la Fesolucl6n obieto 4e rebroche, me permito hacer fas sigujentes
proces/orres.. f„J ". Y afirma que es razonable concluir que "fa Resofudir)
ha sido eonsthL]da sobro__suDuestos facticos aue na hatlar\ nlna&t\
rest.Old_a_  en   uno  L}rueba  leaalrmerite  recaudada  e  introducida  al
plenario,  Io qua puede llegar a constEtulr en una dectsE6n vl€Ladal de
riuli4ald Dor falsa tnativaci6n par error de hecho" .Y sdiitita " reyacar el
acto admin_istrptivo reDroch?dq y, en su lugar realizar la cancelaci6TI del
va/or dw ganade", que cuantifica en $139.352.976, en raz6n de $829.482
valor unitario de cada semoviente.  Resaltados fuera del original.

Y despu6s (i.4: a.03), ante lo que consider6 demora de la Dian en resolver
ese  recurso,  Guerrero  Guerrero  le  solicit6  a  la  entidad qiie declarara  el
silencio administrativo positivo, Io que solo procede rinica y excliisivamente
dentro de une actuaci6n administrativa (Antes llamada via gubematha) a
procedimiento administrativo; y ante la negativa de la  Direcci6n, present6
recurso de  reposici6n, el  que solo  procede en  tfamite  de  una actuaci6n
administrativa a procedimiento administrative; y luego, ante la  Resoluci6n
00099 de 2016, par la que la Dian resueive no acoger la solicitud de silencio
administrativo, Guerrero  Guerrero inici6  ante  la  Procuradurfa  52  Judicial
para   asuntos  administrativos,  tfamite   conciliatorio  con   la   peticich   de
revocatoria de dicha resoluci6n, que es u n neto y pleno acto administrativo,
invocandolo como requisito previo  a  demandar par  fa  acci6n a  media de
control de nulidad y  restablecimiento del  derecho, que se  utjliza ante la
presencia de un acto administrativo.

De manera que todo lo anterior corrobora la existencia de un procedimiento
adm.mls;trat.IVo -El que "es uno solo,  y  no susceptible de  inescindibilided"
coma  bien  lo  defendi6 Hefaclito  Jos6  Guerrero  Guerrero  y  sabre  cuya
naturaleza jurfdica  de  procedimiento y  actos  administrativos €1  siempre
tuvo total claridad y certeza-, que se inic:i6 con la incautaci6n y sigui6 fuego
con   la   aprehensi6n,  investigadch,  definici6n  de  situaci6n  juridica   y
decomiso de las  168 cabezas de ganado bovino cuya propiedad reclam6,
actuaci6n estatal legalmente regulada come procedimiento administrative
-Para la fecha de los hechos-par el Decreto 2685 de 1999 (Articulos 227-
259,  502-541) y  la  primera  parte  del  CPACA  (Articulos  1-102),  el  cual
Guerrero Guerrero conoci6 y dentro del que particip6 de manera active en
defensa de sus intereses. De manera que el y su familia como se demostr6
con las transcripciones que atr5s se hicieron de la demanda y del reciirso,
coinciden con el Juez en la naturaleza de las circurlstancias que demandan:
Se trata de un procedimiento administrativo y de actos administrativos.

Y he aqui, que hay otra cireunstanda trascendental pare tener en cuenta
en  este  momento para  decidir y  que ratifica lo  que se expuso:  Heratlto
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Jos€ Guerrero Guerrero sabra perfectamente y ten fa muy clara, que su caso
se trat6 de un proced]miento administrative con actos admini§tratjves que
decidieron la situacj6n administrativa y juri'dica de su ganado incautado y
despu€s  decomisado,  tanto  que  radic6  una  demanda  antes  de  la  del
presente proceso,  ejerciendo la  acci6n  a  media de  control  de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En efecto y segd n documentos que 61 mismo aport6 al presente expediente,
se  demuestra  que  previo  tfamite  conciliatorio  ante  la  Procuradun'a  52
Judicial  para  asuntos  administrativos  de  Arauca  coma  consta  en  este
proceso   (i.4:   a.03),  Heraclito  Jos€  Guerrero   Guerrero   radic6  el   1   de
noviembre de  2016 una demanda que se le  asign6 al Juzgado Segundo
Administrativo      de      AraLica      bajo       el       ntimero      de      expediente
81001333300220160018700 y cuya segunda instancia se aclelant6 en  el
Tribu n al         Ad min istrativo         d e         Arau ca         con         el          rad icado
81001333300220160018701; el trdmite est5 a la vista ptiblica en internet:
(https://samairj.consejodeestado.gov.coNistas/Casos/list_procesos.aspx
?guid=8100133330022016001870181.00123).

En ese primer proceso (2016 00187) Guerrero Guerrero ejerci6 la acci6n a
medio  de   control  de  nulidad  y   restablecimiento  del  derecho.   En   las
pretensiones   pidi6   que   se   declara   la    nulidad   de   las    resoluciones
134000201297 de 2015 y 00099 de 2016 de la Dian y como consecuencie,
que se  le  ordenara a  la  entidad a  pagarie $139.352.076; los  hechos se
lieferi'an  a  ]a  incauta€i6n  que se  le  hizo de  420 rese5 de gaflado (168 a
disposici6n de la Dian y 252 del lca) y a los tfamites que se adelantaron en
la  Direcci6n y siis escritos  (i.10:  a.1).

Una revisidn de los documentos que se aportaron a los dos procesos (EI de
nulidad  y   restablecimiento  del   derecho  2016   00187  y   el   actual  de
reparaci6n   directa   2017   00210)  impone   concluir  que   en   ambos   se
plantearon  los  mismos  hechos -Con  minlmas  variaciones para  tratar de
ajustar el segundo a  la  acci6n utilizada-y las  mismas pruebas, asf coma
tambi€n  con algunas modificaciones en este 2017 00210 respecto de las
pretensiones para  predicar que se pedfan  segdn la  acci6n  de reparacich
directa.  En la  sentencia de primera  instancia del 24 de abril de 2019 se
negaron las pretensiones del expediente 2016 00187 (i.10: a.3) y en la de
segunda del 25 de febrero de 2022 (i.14) se revoc6 aquella en forma parciel
para  en  su  lugar declarar que  ocurri6  el  silencio administrativo positi\ro
frente al  recurso  de  reconsideraci6n que se  radic6 contra  la  Resoluci6n
1342380636-000100 de  2015  que orden6  el  decomiso de  la  mercanci'a
aprehendida y a la  Resoluci6n 000204 de 2015 que resolvi6 el recurso de
reconsideraci6n    en     forma    extemporanea,    dentro    del    expediente
administrativo 2015 2015 00268 que sigui6 la Dian en contra de Herdclito
Jos6 Guerrero Guerrero; y en consecuencia tambi6n se declar6 la nulidad
de  dichas  resoluciones  y  a  tl'tulo  de  restablecimiento  del  derecho,  se
conden6 a  la  Dian  a  pagarie  a   Hefaclito  Jos€  Guerrero  Guerrero  par
concepto de perjuiclos materiales en  las modalidades de dafio emergente
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(EI   valor  de   las   168   cabezas  de  ganado  incautadas   y  decomlsadas
$139.352.076) y de lucro cesante, pare un total actualizado a la fecha de
la sentencia de segunda instancia, de $192.498.596.

Significa lo anterior que para  reclamar par su  ganado, Ia acci6n judicial a
medio  de  control  de  que  disponl'a  legalmente  Hefaclito  Jos€  Guerrero
Guerrero, era la de nulidad y restablecimiento del derecho, la que en efecto
lnstaurfe y con la que ya obtuvo la correspondiente reparacl6n.

De ahf que no tienen ningdn respaldo las pfedicas de los demandantes en
el actual proceso, para pedir e insistir en que sl' procede la acci6n o medio
de control de reparaci6n directa pare  reclamar por el ganado qua la Dian
incaut6 y decomis6. Y por ello no prospera el reciirso que radicaron.

El hecho de no incluir en las pretensiones del actual proceso la nulidad de
algdn acto administrativo, no conduce a que se  les acepte que no existi6
ninguno en su caso y por ello procede la reparaci6n directa; como tampoco
al vincularahora a la Policl'a Nacional3 cambia la naturaleza de la acci6n, de
igual  forma  que  no  lo  hace  modificar algunos hechos  o  el  ndmero  de
demandantes a la cantidad de conceptos €uya indemnizaei6n se pide ; si asf
fuera,  Ios  litigios  serfan  eternos  pues  bastarfan  algunos  cambios  pare
interponer  eternamente  diversas  demandas  en  diferentes  acciones  o
medios de control y adelantar mdltiples procesos sabre un mismo caso.

Lo cual ham.pila al Derecho, a la seguridadjurl'dica y a la administracich de
Justicia. La Rama Judicial no es un convidado de piedra en los procesos, ni
es ingenua ni puede permanecer impasible en los que asume.

No  obstante, se  advierte que en  el  primer  proceso  que adelant6 (El  de
nulidad y  restablecimiento del derecho 2016 00187) y contrario a  lo  que
ahora aducen tog demandantes en el recurso de apelaci6n en el presents
de reparaci6n  directa, en dicho proceso bien  pudo Hefaclito JosE Giierrero
Guerrero incluir a todos sus familiares come demandantes y reclamar por
la  mayor  cantidad de  ganado que aqui demanda y  par  otros  perjuicias
adicionales a los que pretendi6 en aquel expediente. Nada de ello rifle ni lo
impide la acci6n de nulidad  y restablecimiento del derecho.

Si  no  lo  hizo,  debe asumir las  consecuencias de su  omisl6n.  Pero  no es
jun'dico  ni  aceptable,  que  lo  pretenda  enmendar con  nueva  demanda,
predicando que se  trata  de una acci6n diferente y  adoptando ahora  una
posici6n   negacionlsta  del  procedimiento  administrativo  y  de  los  actos

3Reou€rdesequeenelrecursoderoconsideracj6nquepresent6HefacEtoJos6GuerreroGuerreroane

la Dian conoa fa Resolucjch 1342380636rtyo100 con la que se le decomis6 el ganato ¢.4: a.03), le
reprocha que a (...) ir.det}endlentemerlto. de la _autoridad aue  haya ineautadc. Los semovtentes` al
proc.thhTH® on lm  .ob  y na  .iL\c.LThk\ d.  b\.|chtH\utl+d.   do m®ncue que o8 -
denetidencta  aufe_n _to aslsto ct debar feaal  de tomar tas coTrochvos pare garantizar los derechos
fundamentatesdeladministradoauehanstdeccm®uieadosdeutro_de_e_a_±S_RIocesoadmthtstrativo".
Resaltado fuera del chginal.
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administrativos que resolvieron la situaci6n jun'dica y administrativa de su
ganado incautado y decomisado, invocando una "operaci6n administratva"
que no existi6 y que nunca aleg6 en vra administrativa ante la Dian .

Esas situaciones que omiti6 a ignor6 en su primera  demanda (Incluir a su
esposa  y a  sus dos  hijos tambi€n  como  demandantes, reclamar  por 35
terneros y gastos que ahora alega, pretender indemnizaciones per otros
conceptos de dafio emergente, lucre cesante {Estos dos dltimos ya se les
concedieron en  el  primer  proceso),  periuicios  morales,  alteraci6n  a  las
condiciones    de    existencia,    dafio    a     los    derechos    convencional    y
constituclonalmente  amparados,  ingresos  por  produccl6n  y   utilidad  de
leche), bien  las  pudo incorporar en  la  de nulidad y  restablecimiento del
derecho, pues  todo  se  lo  permitl'a  el  arti'culo  138, CPACA:  "rvL/LrDAD  y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda  persona qua  se crea  lesionade
en un derecho subjetivoamparado en una norma juridica, podrd pedir qua
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso a presunto,
y se le restablezca el derecho; tambi6n podrd solicitar que se le repare el
dafio f„.J". De hecho, en  ese primer proceso ya se le  repar6  el dafio que
demand6 y se orden6 Ia  indemnizaci6n del dafio emergente y del  !ucro
cesante,  lo  que  tambi€n  desvirtda  su  dicho  que  estos  conceptos  solo
proceden en  la acci6n de reparaci6n directa.

Coma   se   apl-ecia,   dicha   acci6n   o   media   de   control   de   nulidad   y
restablecimiento del derecho, Ia puede instaurar"toda persona que se crea
lesionade en un derecho subjetivon v esa cor\d.ic`i6n de afectados d.irectas a
incluso si se quiere la de terceros interesados, la pudieron aducirla seFiora
Roncancio  Arias  y  log  j6venes  Guerrero  Roncancio,  adem5s  del  propio
Guerrero Guerrero  -Si  este les  hubiera  avisado o  incluido en  la  primera
demanda-  para   todos   los   periuicjos   en   ese   proceso   de   nulidad  y
restablecimiento del derecho 2016 00187; y la misma disposi€i6n jurl'dica
reci€n transcrita les permitia a todos aun al propio Hefaclito Jos€ Guerrero
G uerrero, tamblen y coma ya lo h izo alli', "so/i-ci.£arqtje se /e repare e/ defio",.
es   decir,   ademas   del   restablecimiento  del   derecho,   pod fan   pedir   la
reparaci6n de todo dafio que consideraban se les causaron, como los que
pretendieron   en   esta   segunda  demanda   de   reparaci6n   directa.   En
consecuencia y  teniendo en  cuenta  que  el  ndcleo familiar  de  Guerrero
Guerrero pudo intervenir en  el primer proceso con  la acci6n de nulidad y
restablecimiento  del  derecho  para   perseguir  la   indemnizaci6n  de  sus
propios periuicios de orden extrapatrimonial con ocasi6n del procedimiento
administrativo que  se  sigui6  ante  la  incautaci6n del  ganado,  no  exists
asomo algunode violaci6n de su derecho de acceso a la admiriistracich de
Justicia pues se reitera, podfan allf su esposa y dos hijos tambi€n demandar
la reparaci6n de perjuicios y con ello no se les revictimiza en nada ni agrava
su  situaci6n, toda vez que ademas de  la  procedencia de  168 cabezas de
ganado bovino  no se  limitarfa  la  reparaci6n  en  ese  media de  control de
nulidad y restab!ecimiento del derecho, ya que tambi6n pod fan discutir  y
pretender par  otros  perjuicjos  de  orden  patrimonial  y  extrapatrimonial
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coma el  lucre cesante y dafio emergente por la  muerte de 35 terneros y
otros conceptos.

Nada  se  los   impedi'a  con   la  acci6n  de  nulidad  y   restablecimiento  del
derecho,   ni   incluir  a   toda   su   familia   ni   alegar   todos   los   periuiciQs
ocasionados que pretendieran discLltir; y si no 1o hicieron, fue par su propia
y aiit6noma voluntad y discreclonatidad, ante lo que no pueden ahora tratar
de corregir  -Como  intentaron en forma  fallida- con  una nueva  demanda
totalmente improcedente y  sin  respaldo legal  para  la  segunda acci6n  a
medio de control utilizada, m5xime cuando ya se les repar6 el dafio que le
endilgaron a la Dian. Y es necesario precisar que en ese primer proceso se
trat6 de la nulidad de actos particulares y no de alguno general, par 1o que
ya se resolvi6 en via jurisdiccional toda discusi6n sabre el especffico caso
de la incautacj6n del 31 de marzo de 2015, con todos los efectosjun'dieos
que se derivan de la obligatoria sentencia judicial.

Tambi6n es importante tener presente qiie se descarta la ocu rrencla de ilna
operaci6n  administrativa  que  aducen  los  demandantes  para   pretender
respaldar el ejercicio de la acci6n a medio de control de reparaci6n directa,
ya    que    la    ex€luye   la    existen€ia    demostrada    del    procedimiento
administrativo  que  se   adelant6  en   contra  de  Hefaclito  Jos€  Guerrero
Guerrero  y  de  los  actos  administrativos que  profiri6  Ia  Dian  dentro  del
expediente DM20152015 00268.

Asi,   se   acredit6   que  la   fuente  del   dafio   par   el   que   reclaman   los
demandantes,   fue    dicho   procedimiento   administrativo   y    los    actos
administrativos que en el  mismo se expidieron, toda vez que decidieron fa
incautaci6n,  la  aprehensi6n,  el  decomiso  y  la  negativa  a  reconocer  el
silencio administrativo positivo que ocurri6  en  la  actuaci6n admjnistrativa
(Antes via  gubernativa) que se  adelant6 par  la  Dian.  De  manera  que  la
incautaci6n per si misma  no gener6 ningdn peeuicio, maxims cuando de
inmediato su acta suscrita por la  Policl'a Nacional y Guerrero Guerrero hizo
palte  del  procedimiento  administrativo  en  el  expediente  DM20152015
00268 y fue fundamento para adoptar las decisiones finales de fondo.

Y se t:iene en cuenta que una operaci6n administrativa ocurre cuando en la
ejecuci6n  de  una  decisi6n  administrativa, la  entidad  a  sus  agentes se
exceden  causando  perillicios  a   en   otras  palabras,   generando  efectes
jun'dicos  en   contra   de   una   persona   natural   a   juridica   mediante   la
modificaci6n, la creaci6n a la  extinci6n de sjtuaciones juridicas.  Pero si  la
activldad material de la Administraci6n no causa efectos jun'dicos, ahf no
hay operaci6n administrative y es inane al mundo del derecho.

Entonces, Ia lncautaci6n del ganado que se hizo el 31 de marzo de 2015 no
gener6 ningt]n efecto juri'dico en  contra de los demandantes como en  su
derecho  de  propledad  u  otro  y   por  ello  no  constituy6  ilna  operacich
administratjva; porque como la Dian de inmediato orden6 la aprehensich y
luego  el  decomiso,  en  esos  mementos  con  tales  actos  admlnistratives
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expedidos si se les generaron efectosjuridlcos adversos a los interesados,
extingui€ndose su derecho a la  propiedad con la  p€rdida del ganado que
reportan, lo que solo ocurri6 par causa de las decisiones administrativas a
del procedimiento administrative -No par ]a  incautaci6n-, cuya reparacich
precisamente al demostrarse lo  anterior, se orden6 en favor de Guerrero
Guerrero  en  el  proceso  de  nulidad y  restablecimiento del  derecho 2016
00187, en el qua al  igual que aquf, se encontr6 que la fuente generadora
del dafio fueron acto§ administrativos. Es clara que La mere denominacich
de una figura juri'dica que asignen las  partes, no  es la  que establece su
naturaleza jurl'dica ni obliga a asilmiria, ya que se debe determinaren cada
caso particular y concreto, la verdadera esencja y condici6n de aquella para
identificarla con precisi6n  y decidir por la acci6n legal procedente.

A Io anterior se suma que el articulo 171, CPACA, le permite al Juez darfe
a la demar\da"el trdmite que le corresponda aunque el demandante haya
i.ndi.cado una vi'a procesa/ f.riadecuada" para impedir el ejercicio equivocado
de las diferentes acciones o medios de control de que se dispone y que se
ajusten   al   origen   a   fuente  del   daFio  y   no   a   la   discrecionalidad   del
demandante;   Ia   adecuaci6n  que  realice   al   Juez  debe   surgir  de   la
interpretaci6n integral de la  demanda y el  ajuste a adecuaci6n al tfamite
legal  no  implica  variaci6n  alguna  de  las  pretensiones ni  de  los  hechos
planteados, pues  bajo  la  nueva acci6n  establecida, sefan  la  base  de  la
discusi6n y decisi6n procesal, siempre  que esta supere  la  caducidad. Sin
embargo e igual a lo que ocurre en este caso, no se entra a analizar bajo
ninguna circunstancia par  ssr tema  ajeno  a  este  momento  procesal,  si
existe la  responsabilidad que en la demanda con acci6n inadecuada se les
endilga a las entidades estatales.

De  manera  qiie de conformidad con  lo  que se  expuso y  acredit6 en  las
consideraciones precedentes, se establece que la  acci6n legal procedente
en  este case, era  la  de  nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que el dafio reclamado por [os demandantes 5e les ocasion6 a trav€s de los
actos   administrativos   que   profiri6   Ia   Dian   dentro   del   procedimiento
administrativo  expediente  DM2015201500268,  y   no   la   de   reparaci6n
directa que instauraron; y en consecuencia, se confirmafan las decisiones
del Juez que declar6 probada la  indebida escogencia de la acci6n o  medio
de  control  que  hicieron  los  demandantes,  Ia  que  adecu6  o  reajust6  el
trdmite  al  de nulidad y  restablecimiento del  derecho y  la  que declar6 la
caducidad de esta acci6n o media de control, con lo que termina el proceso.

Sobl.e los temas en discusi6n y las conclusiones que aquf se adoptan, se
encuentran en respaldo y entre otros, Ios siguientes pronunciamientos del
Consejo de Estado, cuyos apartes pertinentes al caso se transcriben :

a. "54.  Ha  s.ido  abundante la  jurisprudencia de  la  Secci6n  Tercera  del
Consejo  de   Estado  en  e!   sentldo  de   preciser  qiJe  en   materia  de   lo
contencloso administrativo, Ia  escogencia de  la  acci6n no  depende de  la
discrecionall`dad del demandante, sino del origen del dafio alegado;  („.) //
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58.   Pclr  otro   lado   debe   prec:isarse  que,   tenierldo  en   c:Ilenta  qua   le
corresponde al juez,  al  momerlto de  dictar sentencia, analizar aquellas
presuplJestos de la acei6n que le permitan decidir el fondo del asunto, el
tema relacjonado con la indebida escogencia de la acci6n no puede, ni debe
entenderse saneado o clausu redo porvirtud de las om isiones y/a decisiclnes
qua se hubiesen presentado en el transcurso del proceso, toda vez qua en
aplicaci6n del articulo 164 del C6digo Contencioso Administrativo (C.C.A.}:
f...j". M .P. Jos6 Roberto S5chica M€ndez, 4 de febrero de 2022 , rad . 25000-
23-26-000-2010-00977-01, 48.780.

b. "(...) Asl las cosas, de una correcta interpretaci6n de los hechos y de las
pretensiones de la demanda se infiere, sin hesitac`16n alguna, qua la g±nesis
del  litigio  se  ubica  en  la  adopci6n  de  unas declsiones  adversas  a  los
I.ntereses de la demandante, dado que el INCODER, a trav6s de las referidas
resoluc:jones inici6 fas diligencias administrativas tendientes a establecer la
proc:edencia de la declaratoria de la  extinci6n de dominio. // Teniendo en
cuenta  lo  anterior,  resulta  clara  que,  si  bien  a   la  Liga  de  Nataci6n  y
Waterpolo   del    Atl6ntico,   mediante   la    expedicl6n   de    las    referidas
Resoluciones 345, 345 ¥ 347 de 26 de septiembre 2005, se ie habria podido
crear  una  situac:i6n  juridica   desfavorable,   tales  actos   administratjvas
resultaban cuestionables en su legalidad a trav6s de la acci6n de nulidad y
restablecimiento del  derecho  y  no  mediante el  ejercicio  de  la  acci6n  de
reparaci6n directa, dado  que lo  qua se debe anal.lzar es la  legalidad a no
del  acto  en  relaci6n  con  lc}s  preceptos  superiores  de  derecho y  con  los
elementos de  hecho en  qua  debi6  fundarse,  a  efectos de  desvirtuar la
presunci6n  de  legalidad  que  le  es  inherente y  que  hace  obligatorio  su
cumplimiento.  //   Debe  recordarse  que,  en   materia  de  lo  contencioso
administrativo,  Ia  fuente  del  dafio  que  se  afirma   irrogado  es  la   qua
determina   la   acci6n   id6nea   o   procedente   a   efectos   de   lograr   la
consideraci6n de} asunto par parts del juez, y elJo, a su vez, fija la tfantea
apropiada  en  la  formulacl6n de  las  pretensiones y  la  oportunidad  en  el
tiempo  pare  hacerias valer.  En  este  sentido, Ia  jurisprudencia  de  esta
Corporaci6n ha precisado que, (...) // Par su parte, el articulo 85 del C6digo
Contencioso Administrativo, aplicable al sub examine, dispon(a que "...toda
persona que se crea  lesionada en  un  derecho amparado en  una norma
]urfdlca, podrd  pedir que se declare la nulidad de un acto administrativoy
se le restablezca en su derecho; tambi6n podrd sollcitarque se le repare el
daho...n.    Lo   anterior   implica    qua,    ante   la   existencia   de    un    acto
administrativo   de   cardcter   particular   y   concreto,   adoptado   por   la
Administracj6n pdblica,  que se  proyecta  con efectos  negativos a  lesivas
sabre un derecho subjetivo, fa acci6n id6nea results sera la de nulidad y
restablecimiento   del    derecho    prevista   en    el    artlculo   trascrito   en
precedencia. // AI  Iado de lo anterior cabe resaltar que en el artl'cufo 128
del C.C.A. aplicable pare el presente caso, se establece la procedibilidad del
citado media de control fronte a los actos qua den inicio a un procedimiento
administrativo de extinci6n de dominlo, definiendo que el conocimiento del
mismo recaefa en cabeza del Consejo de Estado: (...) // Con fundamento
en  los  angumentos  expuestos,  Ia   Sale   revocar6  Ia  sentencia  apelada,
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mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda y se conden6
en abetracto al pago de perfuic:ios a la demandada, en tanto qua el c)rigen
del daiio deprecado lo cc)nstltuye los actos adminlstrativos par medicl de los
cuales se  inici6 el  procedlmiento irregular de extinci6n de  dominio de los
totes de propiedad de la demandante". M.P. ]os€ Rlobeito S5ch-lea M€ndez,
4 de diciembre de 2020, rad. 47001 -23-31-000-2011-00227-01, 48774.

a. "AIendiendo qua el juez de corlotimiefito tiene la i:acultad y el debar de
adecuarel medio de control al correspondiente, aun cuando el demandante
haya  escogido  una  via  procesal  distinta,  evitando  con  ello  deci5iones
inhlbitorias, asl' como el ejercicio equivocado de los diferentes mecanfsmas
establec`Idos par el Iegislador pare acceder a la administraci6n de justicia,
el  Despacho adecuara  e!  tfamite del  presente proceso  al  del  media  de
control  de  nulidad  y  restablecimiento del  derecho".  M.P.  NIc®las Yepes
Corrales,12 dejulio de 2022, rad .110010326000-2019-00061-00, 63775.

a. "En  primer lugar,  viene nec!esario recordar qua esta Corporaci6n  ha
sostenido reiteradamente qua el media de control procedente no depends
de la voluntad a arbitrio del demandante, pues "el ordenamiento}uri'dico
colombiano distingui6 Ia procedencia de  las accjones a par[ir  del origen
del  dapio,  reservando  asi  la  acci6n  de  nulidad  y  restablecimiento  del
derecho al  aquellos eventos en  los  cuales los  perfuicios alegados sean
consecuencia de un acto administrativo y la acci6n de reparaci6n directa
pare  los  qua  encuentren su  fuente en  un  hecho, omisi6n  u  operaci6n
administrativa"; asicc)mo  qua  no es  posible  el estudio  de la excepci6n
de inepta demanda fuera de  las  causales de  (1) ausencia de requisit]os
formales  a  (2)  indebida  acumulaci6n de  pretensiones, previstas en  el
articulo  100  del  C6digo  General  del  Proceso.  //   De  manera  que,  Ia
ineptitud de la demanda "par indebida escogencia de la acci6n" es un error
pracesal en qua puede incurrir la perte demandante, y qua no e5 6bice
pare el tr6mite de su demanda, puesto qua es debar del juez, en virtud
del articulo 171 del CPACA, hacer la adecuaci6n de 6sta dltima al  media
de control que corresponde, y continliarcon el asunto. La observancia de
este deber slipone el estudio del asLirlto teniendo en cuenta las exigencias
establecidas por el legislador, pare  el media de control adecuado". M.P.
]aime Enrique Rodn'guez Navas,1 de diciembre de 2021, rad. 25000-23-
36-000-2018-01100-01, 67210.

De otra parte, se registl-a que el Juez declar6 la caducidad de la acci6n de
nulidad y restablecimiento del derecho a la que adecu6 el tfamite procesal,
decisi6n que no se controvirti6 per los demandantes a trav€s del recurso
de apelaci6n; no obstante, en el expediente se enciientra respaldo de tal
declaratorla, toda vez que la Resoluci6n 00099 de 2016 se notific6 el 28 de
abril   de   2016  y   la   demanda   del   presente   proceso,   previo   tfamite
conciliatorio entre el 22 de junio y el 1 de septiembre de 2016, se radic6 el
14 de junio de 2017, lo que significa que la acci6n judicial no se  instaur6
dentro del lapso legal perentorio y preclusivo de cuatro meses qiie se tenia
para  ello (Artfculo 164.2.d, CPACA). Por lo tanto, tuvo ocurrencia la figura
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jurfdica  de  la  caducidad en  este  proceso  frente a  la  acci6n  a  medic  de
control procedente.

Los demandantesinvocan en su respaldo la sentencia que en via de tutela
profiri6 el  27 de abril  de  2015 el Tribunal Administrativo de Arauca  (i.4:
a.01);   una  revisi6n   de   esa   providencia  muestra   qile  contrario  a   la
apreciaci6n de aquellos, la Corporaci6n Ju d icial estableci6 que no ordenaba
la  devoluci6n del ganado y  que en  su  lugar, Ie exigia  a  la  Dian "que de
manera preference y efiueaz, esto es en el t5rmino de 15 dfas contados a
partir del vencimientodel plaza de clue trata el inciso primero del art. 505-
1 de Decreto 2685 de 1999 adicionado par el artl'culo 14 del Decreto 4431
de 2004, resuelvan la situaci6n juridica del ganado vacuno aprehendido",
al  tiempo  que tambi6n  precis6 de  manera contundente: ``Se  /e adv/-erie
igualmente a la parte actora, que contra las decisiones que emita la DIAN
respecto a la §ituaci6n juridica de los semovientes, debefa tener en cuenta
el  procedimiento ordinario consagrado en el  Decreto 2685 de  1999 pare
cuestionar las  decis.lanes que  se  emitan respecto  de  la  definicj6n de  la
sjtuaci6n de los bovinos".

Es clara que en esa opartunidad, el Tribunal Adminjstrativo de Arauca en
ninguna parte estableci6 que se tratara de ilna operaci6n administrativa;
por el  contrario, remiti6  el caso y  orden6 que la Dian  lo resolviera dentro
delprocedimientoadministrativofijadoporlasnormasjun'dicasaduaneras,
y que los actos administrativos que se expidieran podfan ser cuestionados
por "/a parfe actor:a",1o que corrobora  una vez mss que se trat6 siempre
de una actuaci6n administrativa, para cuya lmpug naci6n judicial solo opera
la acci6n de nlllidad y restablecimiento del derecho.

For  lo  tanto  y  frente  a   la  pregunta  planteada, se  determina  ante  el
problema juridico, que no protede revocar la  providencia impugnada; en
su lugar, se confirmar5[

Finalmente, es necesario destacarque a pesar de tener los demandantes y
la  Dian los mismos apoderados y los mismos funclonarios de la entidad en
los dos procesos (2016 00187 y 2017 00210), en el presente expediente
ninguno de ellos le inform6 al Juez Primero Administrativo de Arauca sobre
la existencia del otro litiglo qua se tramit:aba en forma simult5nea pero mss
adelantada  en  el  Juzgado Segundo y  en  el  Tribunal  Administrativo  de
Arauca.  Con  dicho  data  el  a  qua  bien  podia  analizar  -Incluso  el  Juer
Segundo Administrativo de Arauca-si ocurrl'an las figurasjuridicas de cosa
juzgada a agotamiento de la jurisdicci6n a pleito pendiente a prejudlciamaad
a  dafio  pretendido  ya  pagado,  temas  que  no  se  analizafan  en   esta
providencia ni tampoco adelante en el proceso, par sustracci6n de materia
ante la decisi6n de terminaci6n  que se adopt6 y se confirmard.

Tampoco  se  ordenafa  per  esta  vez,  compulsa  de  cop(as  para  ante  los
respectivos 6rganos  disciplinarios,  pero  se  les  reprende  pare  qile  en  lo
sucesivo siempre  intervengan con  lealtad  (Artfculo 78.1,  CGP) y  bajo  el
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principio de moralidad (Ar[iculo 3 .5, CPACA) respectivamente, en  ejercic!o
de sus correspondientes actividades profesionales y administrativas.

En  m6rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESuELVE

PRIMERO. CONFIRMAR Ia providencia de primera  instancia, proferida eL
18 de noviembre de 2020 porel Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
que declar6 probada la excepci6n previa de indebida escogencia del media
d€ control, "reajustando el  tr6mite al  del  proceso ordinario de  nulidad y
resfab/eci-in;.ento de/ derecho" y tambi6n declar6 la cadu cidad del med io de
control  de  nulidad y  restable€imiento  del  derecho. En  consecuencia, se
declara terminado el proceso.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme [a presente providencia, se devueha
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la gala en sesi6n de la fecha.

PLASE

{Ailsente con excusa)
YENITZA MARIANA L.6PEZ BLANCO

Magistrada

•"   `   `\\:.I.  :   ..t`.:    1.   :    I.  ..``..


