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. Republica de Colombia
f mm dela o Rama Judicial del Poder Publico
Reptbli de Colond Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho
Radicacion: 81001-3333-002-2014-00427-01

Demandante: Ana Elid Ascanio Lobo

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Tema: Pension de Sobreviviente

Decision: Devolucion expediente realizar audiencia conciliacién

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en el cual se remite el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra a sentencia de julio
7 de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Arauca, en la cual se accedid a las pretensiones de la demanda y si bien lo siguiente
sera proveer sobre la admision del recurso, se observa que no se realizé la audiencia
de conciliacion' de que trata el inciso 4° del Articulo 192 del CPACA el cual reza lo

siguiente:

(..) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debers celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia es obligatoria. 5i el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (..}"

En consecuencia de lo anterior se ordenara devolver el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca para que dé aplicaciéon a la norma citada,
como requisito previo, para resolver la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada.

De otro lado, no se observa dentro del expediente que la sentencia proferida el siete
(7) de julio de 2016, haya sido notificada a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, por lo tanto si tal notificacidn no se ha realizado se ordenara al despacho
de origen, proceder con la notificacion, antes de celebrar la audiencia de conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

' Sentencia T-1008 del 9 de diciembre de 2010, M.P. José Gregorio Hernandez... Se observa que para la aplicacién del
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el legislador no condiciond la celebracidn de la audiencia de conciliacién a que el asunto sea
conciliable, como si lo hize en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. En el articulo 13 /dem ¢l legislador en virtud de su libertad de
configuracion ordend que solamente en los asuntos conciliables, se exige el tramite de la audiencia extrajudicial de conciliacién
como requisito para ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto a diferencia de lo establecido en el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, donde la celebracion de la referida audiencia estd supeditada a que el fallo sea condenatorio e

impugnado.
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Primero. DEVUELVASE el presente expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Arauca, para que previo a resolver la concesién del recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia proferida, lleve a
cabo audiencia de conciliacion de que trata el art. 192 del CPACA.

Segundo: Requerir al Juzgado de origen para que si no ha hecho efectie la
notificacidn de la sentencia dictada el siete (7) de julio de 2016 a la Agencia Nacional
Para la Defensa Juridica del Estado.

Tercero: Disponer que una vez celebrada la resefiada audiencia, se sirva remitir de
forma inmediata el proceso de la referencia.

MENDEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA SECRETARIA
GENERAL

Por anotacién en el estado N° ;Sq notifico a las
partes la presente providencia, hoy

_ﬁ_ﬂh‘g de 2017 a las 08:00 AM

Rayza Stepha%l::;%uez Mendoza

Secretaria General (e}




