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ot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 81 001 3333 751 2015 00136 01

Medio de control : Reparacion directa

Demandante : Nilson Enrique Tovar Silva y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Providencia : Auto que resuelve recurso de apelacion

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de
apelacion que presentd la demandante contra de la decisién que en
primera instancia negd la practica de dos pruebas.

ANTECEDENTES

1. Nilson Enrique Tovar Silva y otras personas presentaron demanda en
contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional (fl. 8-19).

2. El proceso le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, que en la Audiencia inicial adopté la decisiéon que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto del 28 de junio de 2017 (fl.
1-7) la primera instancia no decreté6 dos pruebas: (i) la documental de
oficiar a la Policia Nacional para que remita el Manual para la
Administracion del Personal Auxiliar de Policia y Auxiliar de Policia
Bachiller, vigente en 2013, para lo que adujo que no habia claridad en el
objeto de la prueba pedida y que en casos similares, se obtiene respuesta
negativa por cuanto se aduce caracter de reserva, y (ii) el dictamen
pericial que determine el grado de afectacion de la vision del ojo derecho
a la fecha del examen, con el argumento que en la lista de auxiliares de la
Justicia no hay adscrito ningin médico especialista en optometria, ni en
oftalmologia.

4. El recurso de apelacion. La parte demandante presentd recurso de
apelacion (fl. 4-7); ante la primera prueba negada, sostuvo que los
conscriptos tienen un trato distinto a los policias profesionales y existe un
decdlogo con unas funciones diferentes, y si bien dichos documentos
pueden tener reserva legal, a solicitud de orden judicial debe ser
levantada o certifique que si lo tenia o no en Arauca o lo aplicaba o lo
desconocian frente a los conscriptos para la época de los hechos, en este
caso se debe tener en contra de la demandada; y respecto de la segunda,
si bien no existen en la lista tales especialidades, como tampoco en
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Medicina Legal, solicita que se oficie al Colegio Nacional de Optometria
para que envie la lista de los optometras residentes en Arauca que
puedan realizar el examen a Nilson Tovar, y es necesaria esta prueba
experta para demostrar que la graduacion del dafio a medida que pasa el
tiempo va incrementando en el ojo, como se demuestra transcurrido un
afno, significa que con el paso del tiempo, la lesion pese a la cirugia
realizada, genera una pérdida de la vista.

5. Traslado del recurso. La parte demandada expresa (fl. 4-7) que
frente a la prueba pericial, entonces nunca se podria determinar el dano
sufrido por el demandante, porque si hoy se hace una calificacidon y otra
dentro cinco anos poco a poco la persona va desmejorando, entonces
nunca se podria tasar el dafno, y se opone a la prueba pues ya se hizo una
calificacion por la Junta y el Tribunal en apelacion.

El Ministerio Publico considera (fl. 4-7) que frente al Manual, es una
prueba que no es conducente ni pertinente porque no busca demostrar o
aclarar nada frente a los perjuicios o al objeto del proceso, y en cuanto a
la prueba pericial, si bien es cierto es una prueba necesaria para
demostrar el perjuicio y el deterioro de la salud, también lo es que no
realizo la solicitud de la prueba en debida forma, porque no indicé a qué
entidad debia ser direccionada y debié ser claro, por lo que no esta
llamado a prosperar el recurso de la parte demandante porque es bien
sabido que la demanda se debe realizar como esta previsto en la Ley
1437 y se debe enunciar el objeto de la prueba, a quien se debe dirigir, y
no se hizo y no es el momento de realizar las correcciones que se
pretende de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacidén planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnacion (art. 153, 243.9, CPACA) y se decide por el
Magistrado Ponente (art. 125, CPACA) conforme lo determina el articulo
244, numeral 3, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPCA).

2. Problema juridico: ¢éProcede revocar la providencia apelada, de
conformidad con lo planteado por la parte demandante?

3. Primer tema de la apelacion. Como quiera que el caso sometido a esta
instancia se refiere a la prueba documental, es necesario establecer la
regulacién normativa de dicha figura procesal, y se encuentra que ella no
esta expresamente regulada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPCA), que en el tema de las pruebas
se refiere a la oportunidad probatoria, a las pruebas de oficio, a la
exclusién de la prueba por violacidén al debido proceso, al valor probatorio
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de las copias, a la utilizacién de medios electrénicos, a la declaracién de
representantes de las entidades publicas y a la prueba pericial, y en lo
demas, remite al cédigo procesal general:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente
regulado en este Cédigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil".

La remision transcrita, asi como la que se hace en el articulo 306,
conduce a tener como aplicable el Cédigo General del Proceso (CGP) y no
el Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C) que invoca el CPACA?, y alli la
prueba documental se encuentra consagrada en los articulos 165, y del
243 al 274,

3.1. Del texto de la demanda se observa que la parte apelante pidio la
prueba (fl. 18) de oficiar a la entidad estatal demandada, para que
remitiera el “Manual para la Administracion del Personal Auxiliar de Policia
y Auxiliar de Policia Bachiller, vigente para el afio 2013, donde se
demuestra la calidad de conscripto”.

3.2. Al respecto, se debe tener en cuenta que se les asigna a las partes el
deber de probar los hechos que expongan en sus escritos de demanda,
contestacion y excepciones, entre otros, para lo cual las normas juridicas
procesales establecen los medios probatorios permitidos para
demostrarlos —-Articulos 164 a 167, CGP-.

Sin embargo, también es precisa la normativa procesal al exigir que
siempre las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso judicial y
contempla en forma imperativa que se rechazaran las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas e
indtiles; lo anterior significa que las pruebas deben ser licitas,
pertinentes, conducentes, necesarias, eficaces y Utiles para la decision del
caso y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos
alegados, pues de lo contrario, se rechazaran (Articulo 168, CGP).

3.3. La prueba pedida por la parte demandante reune todas las
condiciones para que se ordene su practica y se recaude, esto es, resulta
licita, pertinente, conducente, necesaria, eficaz y Util, ya que se obtendra
por los medios legales, no esta prohibida por norma juridica, se relaciona
con los hechos objeto del debate judicial, tiene incidencia directa con lo
que se quiere probar y es aplicable al caso, se necesita para descartar o
confirmar la responsabilidad que se aduce, y le proporcionara mayor
grado de certeza al Despacho para la decisiéon del caso y el medio

! Se aplica el CGP teniendo en cuenta la sentencia de unificacion proferida el 6 de agosto de 2014 por
el Consejo de Estado (M.P. Enrique Gil Botero, exp. 20140000301, 50408) que precis6 en el numeral
3. de las Consideraciones: "ii) Las actuaciones que se adelanten después del 25 de junio de 2014, se
ceflirén a las nonmas del Cédigo General del Proceso, en lo perfinente, de acuerdo con la cldusula de
integracion residual consagrada en el articulo 306 del CPACA”.
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probatorio es apto juridicamente para demostrar o desvirtuar los hechos
alegados por los demandantes y la defensa de la entidad.

No hay duda que si se prueba la violacién del Manual o su inaplicacion o
en su lugar, su apego o su debida aplicacion, la situacién factica y juridica
del proceso puede ser totalmente distinta a la que se presenta hoy y que
debe resolverse sobre ese preciso aspecto, cuando se demanda la
responsabilidad del Estado en la forma planteada por los demandantes;
de ahi que la obtencion de la prueba pedida resulta de gran importancia y
de eficacia y utilidad para decidir.

De otra parte, la prueba se solicité en el momento oportuno.

En efecto, el articulo 212 del CPACA consagra que “Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo” y es claro al establecer que “En primera instancia, son
oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda
y su contestacion”; lo cual se cumplié al pedirse en la demanda, como se
establece a fl. 18.

En cuanto a los argumentos del Juez en el sentido que la Policia Nacional
en otras oportunidades no ha remitido el documento aduciendo caracter
de reserva y que con pedirlo “se obtiene el mismo pronunciamiento sin
obtener en momento alguno el recaudo probatorio” y ello “genera una
dilacion injustificada”, no pueden aceptarse, por lo siguiente:

a. Se trataria de una orden judicial, que debe ser atendida de manera
oportuna y eficaz por el destinatario de la misma en este caso la Policia
Nacional, y ante la cual como aqui ocurre, es inoponible “e/ cardcter
reservado de una informacion o de determinados documentos” (Articulo
27, CPACA) y en caso de desacato, el Juez puede recurrir a los poderes
que tiene (Articulos 42-44, CGP).

b. El Juez no pude declararse desobedecido de antemano, por lo que debe
proceder a ordenar las pruebas que correspondan.

c. No es cierto el caracter reservado del documento.

En efecto, el Manual aparece en internet, con solo digitar su nhombre en
varios motores de busqueda.

De ahi que si la entidad se ha rehusado a cumplir la orden “en casos
similares al presente”, se debieron adoptar las decisiones que
correspondian, y se obliga entonces que a partir de ahora se le pida o si
es del caso, se tome de la web, y si se presenta desacato o rebeldia
aduciendo reserva inexistente, proceder de conformidad.
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d. Se encuentra para el caso, que el temor de una “dilacién injustificada”
no tiene respaldo en el expediente, toda vez que ese mismo dia de la
audiencia inicial se programé la de pruebas para el 28 de febrero de
2018 (fl. 6-envés), con lo que existe suficiente tiempo para oficiar, dejar
transcurrir el lapso que se otorgue para la respuesta e incluso para
reiterar el oficio, con la seguridad que estas actuaciones se llevaran a
cabo mucho antes de cumplirse los casi siete (7) meses para tal diligencia
judicial probatoria.

En consecuencia, se revocard la decisién, con lo que el a quo debe
ordenar el oficio pedido, otorgando a la Policia Nacional el lapso razonable
que fije para la respuesta,

4. Segundo tema de la apelacion, El CPACA regula la prueba pericial en
los articulos 218-222, mientras que en el articulo 212 consagra: “En
primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las
excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Uitimo evento circunscritas a la cuestion planteada” y en el inciso
siguiente establece que “Las partes podran presentar los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho, o podrdn solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
sefaladas”.

Asi mismo, el articulo 218 prescribe que “E/ juez excepcionalmente podra
prescindir de la lista de auxiliares de la justicia y designar expertos
idéneos para la realizacion del dictamen pericial, cuando la complejidad
de los asuntos materia del dictamen asi lo amerite o ante la ausencia en
las mismas de un perito o por la falta de aceptacidon de este”.

Esta norma juridica desvirtia el argumento que expuso la primera
instancia para negar la prueba, esto es, que asi se decidia porque no
existian en la lista de Auxiliares de la Justicia especialistas en optometria
ni en oftalmologia (fl. 4), pues como se observa, es uno de los escenarios
excepcionales al que el mismo CPACA autoriza para recurrir a expertos
gue no se encuentren inscritos en ella.

Por su parte, se encuentra que la prueba fue pedida en la demanda (fl.
18), con claridad en cuanto a su objeto, y precisando los especialistas que
corresponden, por lo que cumple con las exigencias de ser licita,
pertinente, conducente, necesaria, eficaz y util para la decision del caso y
el medio probatorio es apto juridicamente para dictaminar sobre los
hechos alegados (Articulo 168, CGP).

De igual forma, el articulo 219 del CPACA autoriza que “Las partes, en la
oportunidad establecida en este Cddigo, podrdn aportar dictamenes
emitidos por instituciones o profesionales especializados e idoneos”.
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Con lo expuesto, se encuentra que es juridico aceptar y ordenar que se
practique el dictamen pericial pedido.

No obstante, al decretarlo el a quo puede adoptar medidas que permitan
la practica de la prueba pericial y su debida contradiccidon, de conformidad
con las prescripciones normativas del CPACA; dentro de ellas, puede
establecer que sea la parte demandante la que los aporte de su cuenta,
en el lapso razonable que le otorgue, exigir que el dictamen sea emitido
por una institucidén o profesionales especializados e idoneos, hacer la
prevencidén que los peritos deben acudir en forma personal a una
diligencia judicial de presentacion y discusion de su labor, la cual se
puede realizar via videoconferencia si no tienen su sede en esta ciudad, y
advertir que la contradiccion del informe se hara en esa audiencia de
pruebas, entre otras decisiones adoptables.

De ahi que se revocara la decision, con lo que el a quo debe decretar la
practica de los dictamenes periciales pedidos, para lo cual podra fijar las
condiciones en las que seran rendidos y controvertidos.

5. Por lo tanto, frente al problema juridico planteado se responde que
procede revocar la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto del 28 de junio de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Arauca en cuanto nego las pruebas de
oficiar a la demandada y de dictamenes periciales solicitadas por la parte
demandante; en su lugar, decidir que debe proceder a decretar dichas
pruebas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente, una vez ejecutoriada la presente
providencia, al Juzgado de origen, previas las anotaciones que en rigor
correspondan.

La presente providencia se expide dentro del proceso 81 001 3333 751
2015 00136 01, demandante: Nilson Enridue Tovar Silva y otros.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Por anotacion en estado electronico N° 65 notifico a las part
la presente providencia, hoy 19 de julio de 2017 a las 8:00 a.....

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General




