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Tribunal Contencioso Adfninistraﬁvo de Arauca

Arauca, Arauca, ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

MAGISTRADO SUSTANCIADOR EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

REF: RADICADO No 81001-331-002-2013-00315-01
ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ROSALBA GUTIERREZ DE VESGA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE SALUD Y LA

PROTECCION SOCIAL-HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA E.S.E.

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante contra el
Auto proferido por el Juez Primero Administrativo de Araucd, en
Avdiencia celebrada el pasado veintinueve (29) de marzo de 2016, en
el cual se declard la caducidad del medio de control.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la Accidn de Reparacion Directa la sefiora ROSALBA
GUTIERREZ DE VESGA y otros a través de apoderado judicial presentaron
demanda en la que pretenden se declare Administrativamente
responsable al HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA vy se le condene a la
indemnizacién de perjuicios sufridos con ocasion de la muerte de la
sefora NATALIA VESGA GUTIERREZ la cual consideran acontecié como
consecuencia de la Falla del servicio en que se incurrid en su atencién
el dia 11 de marzo de 2011.

Se senala entre los hechos de la demanda gue el dia 10 de marzo de
2011, la sefiora NATALIA GUTIERREZ VESGA ingresé al Hospital San
Vicente de Arauca en solicitud de la prestacion de servicios
asistenciales de salud, los cuales en su criterio fueron prestados en
forma desproporcionada y ocasionaron su muerte,

La demanda fue admitida mediante auto del 18 de diciembre de 2013
(FIs 168 y 169} y posteriormente el 29 de marzo se celebré audiencia
inicial en dicho proceso en la que la representante del Ministerio PUblico
Delegada para dicho proceso solicitd al Juez de conocimiento
“declarar de oficio”, la caducidad del medio de control, sefialando
que el demandante tres (3) dias antes interrumpiod la caducidad de la
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Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

accién, teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el 11 de marzo
de 2011 y la solicitud de conciliacion se presentd el 8 de marzo de 2011.

Afirma que en el presente asunto se configuré dicho fendmeno
arguyendo lo siguiente: “..., la constancia se expidié el 31 de marzo de
2013, luego le quedarian tres dias al demandante y al haber radicado
la demanda el dia 06 de junio de 2013, la oportunidad estaba
caducada.”

DECISION RECURRIDA

En la referida Audiencia celebrada el 29 de marzo de 2016 el a quo, en
virtud de la solicitud de la representante del Ministerio Pdblico, realizd
nueva revision al expediente y decidié declarar probada la caducidad
del medio de control impetrado y dar por terminado el proceso. En su
andlisis senald el a quo lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 164 del CPACA en el literal i)
dispone que el término de caducidad en reparacidn directa son dos
anos desde el hecho causante del dafio, asi las cosas de
conformidad con las pruebas y las afirmaciones de la demanda, el
hecho constitutivo del dano que es la muerte de la sefora NATALIA
VESGA GUTIERREZ se tiene que esta ocurrid el 11 de marzo de 2013,
sin embargo el término de caducidad se suspenderia cuando se
presentd la solicitud de conciliacion el dia 08 de marzo de 2013,
faltando cuatro dias para vencerse el término de caducidad, y
verificada la constancia expedida por la Procuraduria, la misma fue
expedida el dia 31 de mayo de 2013, y al dio siguiente se reanuda
el término el cual iria hasta el cuatro de junio de 2013 el cual fue un
dia habil, motivo por el cual al haberse radicado la demanda el seis
de junio de 2013, la oportunidad para incoar la accion ya habia
caducado.”(Fls 298 y 299)

El RECURSO PROPUESTO

La parte demandante en forma oportuna, dentro de la Audiencia,
interpuso el recurso de apelacién contra la decision proferida,
indicando que no se dio en este asunto el fendmeno de la caducidad;
senala que en efecto el 31 de mayo se celebrdé la Audiencia de
Conciliacion y segin el calendario del ano 2013 se evidencia que ese
dia fue un viernes y los dias 1, 2 y 3 de junio corresponden a sabado,
domingo y lunes festivo, entonces los términos se cuentan a partir del
dia martes 4 de junio de 2013.

Indica que los cuatro dias a que se refiere el juez de primera instancia
como término para presentar la demanda estarian entre el martes 4 y
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el viernes 7 de junio de 2013, de lo que colige gue la demanda se
presentd dentro del término oportuno por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es el Tribunal
Administrativo de Arauca, el competente para resolver el recurso de
apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando
lo dispuesto en elinciso final del numeral é° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
contempla que el auto que decida sobra las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva serd susceptible del
recurso de apelaciéon o de sUplica segun el caso.

lgualmente, considerando lo dispuesto por el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
contempla el auto que ponga fin al proceso como de aquellos frente a
los cuales es procedente la apelacion.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decisidn objeto de recurso corresponde al
despacho pronunciarse si se encuentra qgjustada a derecho la decisidon
proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo de
Arauca gue declard de oficio la caducidad del medio de control y dio
por terminado el proceso.

A fin de resolver el problema juridico planteado inicialmente debe
sefalarse que el articulo 164 del CPACA en lo que tiene que ver conla
caducidad de la accién de Reparacion Directa establece el plazo de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidn u omisidbn causante del dano.

3. De la caducidad.

La figura de la caducidad en la legislacidn colombiana se ha instituido
como una sancidén, en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzon en un término especifico senalado enla ley, es
asi como las partes son las directas responsables de impulsar el litigio
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dentro de los plazos fijados, de no hacerlo asi perderan la posibilidad
de acudir alajurisdiccion contenciosa para hacer efectivo su derecho.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 164 literal i), sehala el término de
caducidad de la accidn de reparacion directa, de la siguiente forma:

“il. Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) aios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante fuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posferior y siempre
que prueba la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
SU ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desapariciéon forzadas, se contard a
partir de la fecha en que aparezca la vicima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptfado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension puede
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion.”

Asi las cosas, se ftiene que la caducidad es un fendmeno procesal en
virtud del cual por el sélo transcurso del fiempo, sin que se haya hecho
uso de la accidn judicial, se pierde para el administrado la posibilidad
de demandar en via jurisdiccionall, se fija en forma objetiva, sin
consideracién a situaciones personales, de lo que se colige que para la
configuracién de dicho fenbmeno solo se requiere de dos
presupuestos; esto es, el paso del tiempo y el no gjercicio de la accion.

Ahora, vale precisar gue si bien el término de caducidad empieza a
contarse a partir de la ocurrencia del hecho o la omisidén, también es
cierto que cuando no puede conocerse en el mismo momento cudles
son las consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha enla
que se determina que el perjuicio de que se frata es ireversible y la
persona tiene conocimiento de ello, es decir el término de caducidad
debe empezar a contarse desde la fecha a partir de la cual el dano ha
sido efectivamente advertido.

3. El Caso Concreto.

En el presente asunto, el apoderado de la parte recurrente asegura
que la demanda fue presentada dentro del término de caducidad
previsto legalmente, contrariando la posicion del a quo que declard
terminado el proceso por considerar que se configurd el fendmeno de
caducidad del medio de control de Reparacidén Directa, constatando

L Al respecto ver PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. “Derecho Procesal Administrativo”,
Tercera Edicion, 2002, pag 91.

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, Edificio Nuevo Palacio de Justicia Centro

320



CIY

- i<
P "‘,
T T4 Q-
n b
~

x

(;’( \_‘)f

s o

Tribunal Contencioso Aéministraﬁvo de Arauca

esta Sata Unitaria, que la discusidn se centra en relacién a la suspension
y reanudacién del término de caducidad.

Ahora bien para verificar sila demanda se presentd dentro del término
establecido legalmente?, es necesario hacer un recuento sucinto de lo
ocurrido en el caso en cuestion:

El hecho danoso del cual deviene la demanda impetrada, se
concreta en la muerte de la senora NATALIA VESGA GUTIERREZ,
hecho que conforme lo manifestado por la parte demandante y
probado registro civil de defuncidon que obra al folio 48 del
expediente ocurrié el 11 de marzo de 2011.

Segun se sefala en constancia emitida por la procuradora 171
Judicial | Administrativo de Arauca encargadal y Acta de Audiencia
celebrada el 29 de abril de 20134, la parte actora radicé la solicitud
de conciliocidén extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién, el 8 de marzo de 2013, esto es, faltandoe 4 dias para vencerse
el término de caducidad del medio de control de Reparaciéon
Directa.

El 29 de abril se celebré Audiencia en la gque la parte convocada
(Hospital San Vicente de Arauca), solicitd el aplazamiento de la
misma con la anuencia de la parte convocante y en consecuencia
se fijd como nueva fecha para celebracion de dicha Audiencia, el
dia é de junio de 2013. (Folios 147)

Al folio 8 del expediente obra constancia emitida por la procuradora
171 Judicial | Administrativo de Arauca encargadao, de fecha 31 de
mayo de 2013 en la que en sus numerales 4 y 5 se registrd lo siguiente:
“4, Teniendo en cuenta que el término de los 3 meses que tiene éste
Despacho para convocar a Audiencia vence ef dia ocho (8] de junio, se
decide declarar cerrada la elapa conciliatoriac y expedir la
correspondiente constancia, en virtud de los articulos 9° numeral 6° del
Decreto 1716 de 2009 en concordancia con el numeral 1°, Art. 2° de la Ley
640 de 2001.

5. Conforme a lo anterior, se da por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en
concordancia con el articulo 37 de la Ley 640 de 2001."

Al folio 148 del expediente obra constancia de notificacion personal
suscrita por el apoderado de los actores Dr. JUAN GABRIEL ALVAREZ
GARCIA vy de la Sustanciadora de la Procuraduria 171 Judicial |
Administrativo de Arauca, la cual reza lo siguiente:

“Siendo las 9:00 am del dia seis (6) del mes de junio del 2013, comparece
ante la Procuraduria 171 Judicial | Administrativa de Arauca el Doctor (a)

Z Literal i) Art. 164 Ley 1437 de 2011
3Folio 8
* Folio 147

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, Edificio Nuevo Palacio de Justicia Centro

JU



R
< '
MY o M
3 ! £ -
2 ¥
05‘\ 4 ’ =)
z, -
Cahy <
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JUAN GABRIEL ALVAREZ GARCIA, identificado (a) con cédula de
ciudadania numero 91199995 de Socorro Santander, en su calidad de
apoderado de los convocantes de la solicitud de conciliacién No 072-028-
2013, recibe copia integra y autentica del Auto No. 003 de fecha freinta y
uno (31) de mayo de 2013, por medio del cual se declara cerrada la
solicitud de conciliacién de la referencia por vencimiento de términos y se
enfrega en copia autentica la constancia con sus documentos originales
en 175 folios que allego dentro de la solicitud.
[...)"

e La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Arauca, el 6 de junio de 2013. (Folio 7 vlto)

Se precisa gque en el presente asunto se revocard la decision apelada,
pues no comparte esta Sala Unitaria el criterio del a quo, en cuanto al
momento que se debe tener en cuenta para reanudar el conteo del
término de caducidad, puesto que si bien es cierto se tiene que el 31
de mayo de 2013, la Procuradora 171 Judicial | Administrativo de
Arauca encargada expidid la constancia dando por agotado el
trdmite prejudicial lo cierto es que ésta solo le fue nofificada a la parte
convocante hasta el 6 de junio de 2013, tal como consta al folio 9 del
expediente.

No puede dejarse de lado que en dicho trdmite se celebré Audiencia
el dia 29 de abril de 2013, en la que por solicitud de la entidad
convocada y con la anuencia de la parte convocante, la Procuradora
Judicial accedié al aplozamiento de la Audiencia de Conciliaciéon
senalando como nueva fecha para su celebraciéon el dia seis {6} de
junio de 2013; sin embargo, esta delegada decididé declarar terminada
la etapa conciliatoria, al advertir que se encontraba proximo a
vencerse el término de 3 meses para surtirse éste.

Se constata que incurrid en yerro el a quo al momento de verificar el
material probatorio, dado que omitid una revisidon total de las pruebas
allegadas al proceso pues solo tuvo en cuenta la constancia obrante
al folio 8 del expediente y aun cuando la referida constancia tiene
como fecha de expedicidon la del 31 de mayo de 2013, lo cierto es que
la decisidon de dar por terminado dicho trdmite, solo le fue dado a
conocer al convocante en la fecha é de junio de 2013, en que le fue
notificado el auto No 003 de fecha freinta y uno (31) de mayo de 2013,
por medio del cual se declard agotado dicho trdmite conciliatorio por
vencimiento de términos y se le entregd |la constancia y documentos
originales que presentd para su solicitud.>

5 Folio 9 del expediente
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Asilas cosas, no es posible ofra decisidn que la de garantizar el derecho
ala administraciéon de justicia y revocar la decisidn proferida en primera
instancia, por NO haberse configurado el fendmeno de la caducidad
en este proceso.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaric del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR, |a decisidon proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Arauca, en audiencia inicial celebrada
el 29 de marzo de 2016, por medio de la cual se declard probada la
excepcién de caducidad propuesta por el Ministerio PUblico y dispuso
dar por terminado el proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

$EGUNDO. En firme la presente providencia, previas las anotaciones de

rigor, remitase al Juzgado de origen el presente expediente para lo de
su competencia. :

NOTIFIQUESE, COMPLASE

J

P

EDGAR GU]LLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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