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Demandante: Empresa de energia de Arauca
Demandado: Comercializadora Eléctrica Colombiana
Tema: Competencia factor cuantia

Decision: Avoca conocimiento

ANTECEDENTES

La empresa de Energia de Arauca "ENELAR" actuando por intermedio de apoderado
judicial presenté demanda ejecutiva con base en el contrato de licitacién pablica
nacional No. 002 de 2008.

Por reparto efectuado el 25 de abril de 2011 el asunto correspondié al Juzgado Civil
del Circuito de Arauca, quien por auto del 17 de agosto de 2011 libré6 mandamiento
de pago', surtido el tramite correspondiente de notificacidn, contestacién y demas
mediante auto del 9 de febrero de 2012 dispuso seguir adelante con la ejecucion?,
ordenando a la partes presentaran la liquidacién del crédito.

Contra dicha decisién el 28 de febrero de 2012 la demandada presentd recurso de
apelacion el cual surtid su trdmite ante el Tribunal Superior de Arauca, quien
mediante sentencia del 12 de junio de 2014 declar6é probada la excepcion de falta
de jurisdiccion y competencia® formulada por la demandada, y decreté la nulidad
de todo lo actuado incluso el auto que libré mandamiento de pago, disponiendo
ademas que el expediente juera enviado a la jurisdiccion Contenciosa.

Asi las cosas el expediente fue repartido el 26 de junio de 2014 inicialmente al
Juzgado Segundo Administrativo quien lo devolvié a la oficina de apoyo y luego de
un nuevo reparto fue asignado al Juzgado Primero Administrativo de Arauca, quien
por auto del 15 de septiembre de 2014 libré mandamiento de pago por la suma de
$990°622.900*.

La mencionada decision fue resuelta por el juez de instancia mediante auto del 29
de enero de 2015, disponiendo gue libraba mandamiento de pago igualmente por
la suma de $9607106.160 valor correspondiente al sobrecosto asumido por ENELAR
en la compro de energia en la bolsa.
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La demanda fue notificada personalmente a la ejecutada el 10 de mayo de 2016 (fl.
101), quien a través de apoderado judicial presenté recurso de reposicion contra el
auto que libr6 mandamiento de pago®, igualmente contesté la demanda®,
proponiendo como medios exceptivos “Inexistencia del titulo ejecutivo, titulo valor
complejo, efectos sustantivos y procedimentales del proceso ejecutivo, cobro de lo
no debido, falta de legitimidad, temeridad y mala fe y la genérica”

De las excepciones de mérito planteadas la secretaria corrié traslado a la
demandante mediante fijacion en lista del 15 de julio de 20167, seglin consta a folio
205.

Por auto fechado 28 de noviembre de 2016 el juez de conocimiento resolvio
declarar la falta de competencia por factor cuantia y remite el expediente al Tribunal
para que éste continuara la actuacién. Como sustento de la decision expreso que
de conformidad con el articulo 75 de la ley 80 de 1993, el numeral 7° del articulo
134B del Decreto 01 de 1984 y numeral 7° del articulo 132 ibidem la competencia
correspondia al Tribunal Administrativo por cuanto la cuantia superaba 1.500
salarios minimos legales mensuales vigentes®,

CONSIDERACIONES

El Juez que venia conociendo del proceso consideré que no era competente para
continuar el trdmite luego de admitir el libelo, notificar la demanda y correr traslado
de las excepciones, por cuanto la cuantia supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, hecho que resulta acreditado al analizar las pretensiones de la
demanda.

Asi mismo sefiald en su decisién que como el proceso habia sido remitido a la
Jurisdicciéon Contenciosa el 26 de junio de 2014 las normas aplicables eran las del
CGP y los del Cédigo de Procediendo Civil.

Sin embargo debe tenerse en cuenta que el proceso se inici6 en la jurisdiccion civil
el 25 de abril de 2011, esto es en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, y el
Decreto 01 de 1984 para la Jurisdiccién Contenciosa.

En relacién con el tramite que se debe impartir al proceso, se debe tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 625 del CGP, norma que habla sobre el transito legislativo
en el caso de procesos en curso:

“Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir
este cddigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

4. Para los procesos ejecutivos: Corregido por el art. 13, Decreto Nacional 1736
de 2012
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dias, mediante auto para que se pronuncie sobre ellas...” Articulo 443 C6digo General del Proceso.
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Los procesos efecutivos en curso, se tramitarén hasta el vencimiento del
término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior, Vencido
dicho término el proceso continuard su tramite conforme a las reglas
establecidas en e/ Codigo General del Proceso.

£n aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia
de este cddigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el
trémite se adelantara con base en la legislacion anterior hasta proferir la
sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de
estas providencias, el proceso se sequird conforme a las reglas establecidas en
el Codigo General del Proceso.

b) Si no se ha iniciado el tramite de las excepciones de mérito o estuviere en
curso, el juez citard a la audiencia prevista en este codigo para los procesos
efecutivos.

¢) Si el proceso estuviere a despacho para proferir fallo, el juez lo dictard por
escrito dentro del término que estuviere corriendo.

5 No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos
interpuestos, 1a practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, /as
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron [as
pruebas, se iniciaron las audiencias o difigencias, empezaron a correr fos
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

6. £n los demds procesos, se aplicard la regla general prevista en el numeral
anterior.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma transcrita el procesd seguira su curso
de conformidad con el CPC, hasta tanto venza el término para proponer
excepciones y a partir de alli se aplicara el CGP.

No obstante, en estricta aplicacion del articulo 140 del CPC, la declaratoria de
nulidad decretada por el Juez Administrativo daria al traste con todo lo actuado,
recayendo la nulidad contra toda la actuacion por él surtida debido a la falta de
competencia del juez, sin embargo, este Despacho en aplicacién de los principios
de libre acceso a la administracion de justicia, eficacia y celeridad, luego de analizar
que el proceso viene cursando desde el afio 2011, que transcurridos 6 afios las partes
no han obtenido una solucién a sus diferencias, considera acertado en virtud del
principio de acceso a la administracién de justicia avocar el conocimiento del
presente asunto en el estado en que se encuentra y continuar con el tramite del
mismo.

De otro lado como quiera que en el presente asunto se encuentra pendiente
resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el auto que dictd mandamiento
de pago, el Despacho requerird al Juzgado o Tribunal donde se esté tramitando la
demanda de reparacidn directa propuesta por la empresa de Energia de Arauca
contra la Comercializadora Eléctrica de Colombia s.a. “COEDECO S.A. ESP” para que
remita con destino a este proceso copia de la demanda de reparacién directa, de
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la de reconvencién si la hubiera, y en caso de ya haberse proferido fallo en dicho
asunto, remita copia de la sentencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero: Avocar el conocimiento del presente proceso, conforme lo dicho en la
parte motiva.

Segundo: Oficiar al Juzgado o Tribunal donde se esté tramitando la demanda de
reparacién directa propuesta por la empresa de Energia de Arauca "ENELAR” contra
la Comercializadora Eléctrica de Colombia S.A. “COEDECO S.A. ESP” para que remita
con destino a este proceso copia de la demanda de reparacion directa, la de
reconvencion si la hubiera, y en caso de ya haberse proferido fallo en dicho asunto,
copia de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TC_s—a s ——e o s W
PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODR[GUEZ\N’\
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en el estado N° [ (4] i notifico a las partes
la presente providencia, ho h




