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‘ Republica de Colombia
o o dola i Rama Judicial del Poder Pblico
Bepibike deColowble . Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Arauca, cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 81001-2333-003-2017-00017-00

Demandante: Luz Marina Ortiz Pinzén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
Tema: Ejecutivo basado en sentencia

Decisién: inadmite Demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a
determinar si es competente para conocer del presente asunto y si resulta
procedente librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El abogado Ivan Danilo Ledn Lizcano, quien se anuncia como apoderado de la
sefiora Luz Marina Ortiz Pinzén presentd demanda ejecutiva solicitando se
haga cumplir |a totalidad de la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado.

La demanda fue asignada inicialmente al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, quien por auto del 24 de abril de 2017 determiné la falta de
competencia por factor funcional por haber sido este Tribunal quien profirié
sentencia en primera instancia.

El demandante pretende iniciar proceso ejecutivo con base en la sentencia de
segunda instancia proferida por la Seccién Segunda Subseccidn “A" del
Consejo de Estado del 22 de abril de 2015 dentro del proceso 2012-00066,
donde la demandante le habia otorgado poder especial para iniciar proceso
ordinario’.

CONSIDERACIONES
Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de una sentencia.

El legislador consagré el factor territorial, para la asignacion de competencias
en los procesos ejecutivos, con el cual se pretende que el juez del proceso
ordinario (en la jurisdiccion contencioso administrativa) en donde se dicto la
sentencia judicial base de recaudo, sea el mismo Juez de la ejecucidn. El tenor
literal de dicha regla de competencia es el siguiente:
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn
las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirid la providencia respectiva.”

La anterior disposicidon se encuentran en concordancia con el art. 299 del
CPACA, en el cual se sefiala que “(..) Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacidn o pago de una suma de dinero seran
gecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en-este codigo, si-dentro de-los diez (10) meses siguientes a la
egjecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Ademéas de la gompetencia. por factor territorial existe la atribucién de
competencia.par factor conexidad la cual en estos asuntos hace relacion a que
el juez que dicté la sentencia o aprobé la conciliacién debe ser el mismo que
lleve adelante la ejecucién. Dicha postura tiene sustento juridico en la norma
positiva consagrada en los articulos 297, 298 y 299 del CPACA, codificacién
que a pesar de no regular el proceso ejecutivo como tal, si sefialé de manera
clara los requisitos del titulo y reiterd lo atinente al factor de competencia en
cuando a los derivados de sentencias judiciales de condena, asf:

“[..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este. C ddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de /o Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de-sumas dinerarias. [...]"

“[..] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde /a
egjecutoria de /a sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que 12 profirié ordenard su
cumplimiento inmediato, * (Se subraya).

“[..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y
DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...}"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en fa
liquidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a.la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.f..]”

En este mismo orden de ideas se debe precisar que el ordinal 9° del articulo
156 es claro al indicar que la ejecucién de las condenas impuestas por la
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jurisdiccidn contenciosa serd competente el juez que profirid la respectiva
providencia, posicién que ha sido adoptada por el Consejo de Estado en
distintas providencias?.

Incluso el alto Tribunal ha ido mas alla al aseverar que este tipo de procesos
debe ser conocido por el juez de primera instancia asi aquel no haya proferido
la sentencia condenatoria, como es el caso en que el a quo niega las
pretensiones y en segunda instancia es revocada tal decisidén y accede a las
mismas3, explicando que:

“Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por e/
hecho de la revocatoria o modificacion de la sentencia, la
competencia para el conocimiento del asunto varia, pues fo que
persigue la norma es conservar €/ factor de conexidad en materia
de competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez de la
accion serd el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de
competencia arraigado desde e/ mismo Codigo de Procedimiento
Civil, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo General
del Proceso, el cual dispone:

“f...] Articulo 306. Efecucion. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar fa ejecucion, esperar a que se surta el trémite
anterior.

()

2Entre ellas tenemos: 1) Seccién Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando
Rueda Mosquera Vs. Cremil, 27 de febrero 2014. 2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-03-
25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue. 3) Seccién Quinta, rad.
68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra. 4) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda
Stella Bermiidez Romero.

5) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales
Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero
Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gémez, del 06 de
junio de 2016.

3 Auto del 25 de julio de 2016 proferido por la seccién segunda del Consejo de Estado con
ponencia del doctor William Hernandez G6mez.
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Con lo hasta aqui dicho se concluye que el competente para conocer del
presente proceso ejecutivo es el juez que dictd la sentencia en primera
instancia, esto es, este Despacho.

Necesidad de aportar nuevo poder en el proceso ejecutivo.

Si bien en algunas ocasiones no se hace necesario que el demandante otorgue
nuevo poder para iniciar el proceso ejecutivo e incluso no se hace necesaria la
notificacién personal, ello corresponde Unicamente a los casos consagrados
en el articulo 306 de CGP, regulacién especialisima para los procesos ejecutivos
seguidos a continuacion de una decisiéon que ordena un pago dentro de un
proceso de la jurisdiccidn civil o luego de la terminacion de este.

Sefala la mencionada norma:

Articulo 306. Efecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers
solicitar. la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
vy dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada /a solicitud
el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tréamite anterior.

Si la solicitud, de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, seqgin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por. estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer.en la sentencia condena en abstracto, una
vez efecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer.de la efecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”. (Resalta
el Despacho)

Diferentes observaciones merece el mencionado articulo, para precisar que
solo en dicho evento se habla de una continuacién del proceso y no uno
nuevo, como es el presente asunto, la norma autoriza al demandante dentro
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del mismo proceso realizar una solicitud, no dice demanda, pero ello solo si se
hace dentro de los treinta (30) dias siguientes a la decision, que no es siempre
el fallo, por cuanto se pueden cobrar otros asuntos distintos a la sentencia. De
no formularse la solicitud dentro de ese término se debe acudir a una
demanda ejecutiva, la cual debe reunir todos los requisitos de este tipo de
proceso, entre ellos el de adelantarse por medio de apoderado constituido
para tal fin.

El articulo al cual se viene haciendo alusién, sefiala “ Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, e/
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento”

Més adelante indica “s/ /a solicitud de la ejecucion se formula dentro. de los treinta
(30) dllas siguientes 'a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a fo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
gjecutivo se notificard por estado” trae la norma transcrita una condicién
consistente en que la solicitud debe realizarse dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de la decision por la cual se inicia la ejecucién, de lo contrario
la demanda ejecutiva debera cumplir con todos los requisitos formales.

De otro lado debe precisarse que en tratandose de sentencias proferidas por
la jurisdiccion contenciosa administrativa la norma en comento no es aplicable
si lo pretendido es el pago o devolucién de sumas de dinero, por cuanto el
proceso ejecutivo no puede iniciarse dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia por expreso pronunciamiento del articulo 307 del
CGP en concordancia con el 192 de CPACA.

Al respecto indica el articulo 192:

“Articulo 192. Cumplimiento de. sentencias o. concillaciones por parte de
las entidades publicas. Cuando /a sentencia imponga una condena que
no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su €fecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago 0
devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo
de diez (10) meses, contados a partir de /a fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada®

Por su parte expresa el articulo 307 del CGP:

“Articulo 307, Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podré ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria
de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre 'su
complementacion o aclaracion”.
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En el presente caso se pretende iniciar la ejecucién basado en una sentencia
proferida hace 23 meses, donde brilla por su ausencia el poder conferido por
la sefiora Luz Marina Ortiz Pinzén al doctor lvan Danilo Ledn Lizcano para
iniciar proceso ejecutivo.

Si bien es cierto la demandante confirié poder al togado para iniciar el proceso
ordinario ante la jurisdiccidn contenciosa Administrativa aquel fue sumamente
especifico en sefialar que se otorgaba para el proceso ordinario tendiente a
declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 4 de junio de 2012
mediante el cual la demandada habia negado el pago de unas obligaciones
prestacionales.

Para el presente caso resulta procedente traer a colacion un aparte de lo
expuesto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca en
decisién del 02 de noviembre de 2016 dentro del expediente 810013331-002-
2015-00357-01, donde se analizé tanto el tema de la competencia por factor
cuantia como el del proceso ejecutivo basado en una sentencia, el cual es
totalmente auténomo al proceso ordinario, alli se indicé:

"Atendiendo los anteriores argumentos debe concluir.la Sala que,
los procesos en la actual. codificacion, constituyen procesos
autonomos y no un simple tramite posterior al proceso ordinario...”

Por lo tanto deberad allegarse poder debidamente conferido por la
demandante donde se indique de manera clara, expresa y concreta lo que
autoriza demandar. Toda vez, que en los poderes especiales los asuntos se
determinan claramente, de modo que no puedan confundirse con otros. (Art
74 del C.G.P))

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase
de procesos s6lo podrdn conferirse por escritura publica. En los
poderes especiales, para uno o varios procesos podra conferirse
por. documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados (Subraya el
despacho)

Asi las cosas, el Despacho resolvera, inadmitir la demanda, indicando que
deberd adecuarla y subsanar los defectos formales precisados en el inciso
anterior, de conformidad con el articulo 166, 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), para lo cual se le concede a la parte demandante un término de 10 dias,
SO PENA DE SER RECHAZADA LA DEMANDA:

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero: Avocar el conocimiento de la presente accion.
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Segundo: INADMITIR ia demanda ejecutiva promovida por la sefiora Luz
Marina Ortiz Pinzén, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 20M), en concordancia con la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda.

Cuarto: Realicense las anotaciones correspondientes en el Sistema de
Informacién Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
SECRETARIA GENERAL

| Por anotacion en el estado N°. qq notifico a las partes
la presente providencia, hwm& de 2017 a

las_Z AMi_ ¢

4
Marla Elizabeth Mogolidif Méndez
Secretaria General
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