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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 81001 3331 001 2017 00071 01

Demandante : Carlos Milton Acevedo Villamizar

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion directa

Providencia : Auto que resuelve solicitud

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca la solicitud de revisiéon que
presentd la parte demandante, contra la decision que confirmé el rechazo
de la demanda por caducidad de la accion.

ANTECEDENTES

1. Carlos Milton Acevedo presenté demanda en contra de la Nacidn-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en ejercicio de la accidn de
reparacion directa (fl. 1-140).

2. El proceso le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, el cual mediante auto adopté la decisidon de rechazar la demanda
por caducidad del medio de control (fl. 146-147), la cual fue apelada por
el demandante (fl. 151-152).

3. El Tribunal Administrativo de Arauca confirmé la providencia de
primera instancia (fl. 161-165).

4. El demandante radicé escrito en el que pide que “se revise la
providencia dictada”, pues considera que no se tuvieron en cuenta las
incapacidades “aportadas” (sic), examenes, historia clinica y otros
documentos médicos “de acuerdo al articulo 159 del C.G.P” (fl. 169-189).

CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales. El Tribunal Administrativo de Arauca es
competente para resolver la peticién del escrito que se radicd, pues se
dirige contra una decision de Sala y termina el proceso (art. 153, 243.1,
CPACA.

2. En el expediente estd acreditado que se profirié por parte del Tribunal
Administrativo de Arauca la providencia que resolvié un recurso de
apelaciéon, con la cual termind el proceso, toda vez que se confirmo el
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rechazo de la demar da por caducidad del medio de control de reparacion
directa que se instaurd.

El Cédigo General del Proceso establece que en este caso, dicha decision
no es revocable ni -eformable por esta Corporacién Judicial, pues solo
seria susceptible de aclaracion, correccion o adicién (Articulos 285-287,
CGP) -Decisiones éstas que no son las pretendidas con el escrito que se
radicd-, razon por la cual no procede la solicitud del demandante, que por
lo mismo se rechaza 3.

3. Sin embargo y er aplicacién de los principios pro homine, pro damato
y pro actione, y del (lerecho fundamental de acceso a la Administracion de
Justicia, podria considerarse la remision del expediente al Consejo de
Estado, dandole a a “solicitud de revisidon”, el tramite de un recurso
extraordinario de revision (Articulos 248-255, CPACA), interpretando que
es la verdadera intericién del demandante.

No obstante y si e adoptara, dicha accion de la Sala presenta el
inconveniente para :l demandante que su escrito careceria de varios de
los requisitos que se exigen para la procedencia de tal recurso
extraordinario, deniro de los que se sefiala la indicacidn precisa vy
razonada de la causiil invocada y que se debera acompafiar poder para su
debida interposicion

Se agrega que este recurso extraordinario es autonomo y “da lugar a un
nuevo tramite, de ahi que no suponga una nueva instancia, ni comporte
el replanteamlento o reapertura de temas ya debatidos entre las partes,
sino que correspondz a un proceso distinto a aquel en el que se profirio la
sentencia cuya invelidacion se pretende” (M. P. Marta Nubia Veldsquez
Rico, 22 de junio 1e 2017, rad. 050013331010 20070016501; M. P.

Danilo Rojas Betancoaurth, 6 de junio de 2017, rad. 110010315 000 2015
01909 00).

De ahi que la Sala s2 abstendra de impartir dicho tramite, a efecto que el
demandante decida sobre la utilizacion o no de los instrumentos que
pueda brindarle el ¢rdenamiento juridico colombiano; se resalta ademas,
que si se trata de recurso extraordinario de revision, dispone de un
amplio plazo para interponerlo (Articulo 251, CPACA).

4. En consecuencia, se rechazara la solicitud de revisidon interpuesta.

En mérito de lo expuiesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente la solicitud de revision que
radicé el demandanie.
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SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
de la fecha y se expide dentro del Proceso 81001 3331 001 2017 00071

01, demandante: Carlos Milton Acevedo Villamizar.

\
NoﬂfiQUESE Y C@PLASE
_, P

LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrad

r

\
:>A .mnm&e.m w":‘\
PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
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