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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Proceso : 81 001 3333 002 2018 00070 01

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Eva Rodriguez Ortiz

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Providencia : Auto que resuelve recurso de apelacion

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de
apelacién que presentd la demandada contra la decision que en primera
instancia no declar6 probada la excepcidn de falta de competencia.

ANTECEDENTES

1. Eva Rodriguez Ortiz presentd demanda en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fl. 1-61).

2, El proceso inicialmente se tramito en el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Villavicencio, que lo remitid ante un criterio que expuso sobre
competencia, y le correspondidé al Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Arauca, que en la Audiencia inicial adopté la decisiéon que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto del 22 de noviembre de 2019
(fl. 137-138, 142), el a quo no declaré probada la excepcién previa de
falta de competencia, al considerar que en este caso se determina por la
sede de la ultima unidad donde se prestaron los servicios, independiente
del lugar donde ocurra el deceso. Que aqui es claro que el fallecimiento
ocurrio en el Meta, pero no hay prueba de donde se situaba la Ultima
unidad a la que estaba adscrito el soldado; varios documentos dan cuenta
del nombre del Batallon Contraguerrilla No. 7 Héroes de Arauca pero no
se sefala si se ubicaba en Arauca o en Villavicencio o en algun lugar del
Meta, y por ello no se encuentra probada la excepcion, y del expediente
prestacional no se observa tampoco la localizaciéon del Batallon.

4. El recurso de apelacion. La demandada sostuvo (fl. 137-138, 142)
que si bien es cierto no existe certeza o una certificacion formal del lugar
de ubicacion del Batallon, los indicios son claros en que no se encuentra
en el Departamento de Arauca, y se hace relacion a indicios porque estd
demostrado que la muerte ocurrié en el Meta, en especifico en Restrepo,
y asi se indique que la unidad a la que pertenecia era el Batallon de
Contraguerrillas No. 7 denominado Héroes de Arauca, por ello no puede
concluirse que estad en Arauca, menos cuando los documentos aportados
prueban que el deceso ocurrid en el Departamento del Meta y no hay
alguno que muestre que el Batalldn desarrollaba operaciones en Arauca.
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5. Traslado del recurso. La parte demandante no presenta
observaciones; y el Ministerio Publico manifiesta que estd de acuerdo con
el recurso de apelacidn, toda vez que se necesita tener certeza sobre la
ubicacion del lugar de los hechos (fl. 137-138, 142).

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnaciéon (Articulos 153, 180.6, CPACA) y se decide por
el Magistrado Ponente (Articulo 125, CPACA), en la forma que determina
el articulo 244, numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Problema juridico: ¢Procede revocar la providencia apelada, de
conformidad con lo planteado por la parte demandada?

3. El tema de la controversia versa sobre la determinacion de la
competencia para conocer y decidir el presente proceso, por razon del
factor territorial. ’

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece: “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON
DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El hecho que motiva la disputa judicial es la muerte del Soldado
Voluntario Alvaro Kennedy Paredes Rodriguez, del cual se deriva el
derecho que reclama la sefiora madre del difunto.

Seria del caso adelantar el anadlisis respecto de las razones de
inconformidad que planted la entidad estatal demandada en contra de la
providencia de primera instancia, pero se advierte, como también lo
sefiald el a quo, que previo a su expedicion se profirieron varias
decisiones sobre el tema, que conducirian a tener como improcedente el
recurso de apelacién instaurado.

En efecto, el proceso le correspondi¢ inicialmente al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Villavicencio que en el momento de estudiar si se
admitia la demanda, considerd que carecia de competencia por el factor
territorial y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
de Arauca, lugar en el que estimo debia adelantarse su tramite (fl. 64).

La providencia no fue impugnada por la demandante, con el recurso de
reposicion que procedia (Articulos 158, 242, CPACA).
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Al recibirse el expediente, se le repartid¢ y entregé el proceso al Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Arauca (fl. 66).

En ese momento, al nuevo Despacho Judicial le correspondia analizar si
como lo propuso el Juzgado remitente, tenia la competencia para asumir
el conocimiento del caso. Si asi lo consideraba, debia proferir auto
admisorio de la demanda; si no compartia dicho criterio, procederia a
plantear el conflicto negativo de competencia, el que seria resuelto por el
Consejo de Estado al tratarse de Juzgados de diferentes distritos
judiciales de nuestra Jurisdiccion.

Asi lo ordena el inciso segundo del articulo 158 del CPACA: “Cuando una
Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que
corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito
Jjudicial, ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el cual sélo
procede el recurso de reposicion. Si el tribunal o juez que recibe el
expediente también se declara incompetente, remitird el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto”.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca decidié asumir el caso
en primera instancia y admitié la demanda, porque encontré que cumplia
con todos los requisitos legales (fl. 68) y que tenia la competencia para
tramitarlo, y por ello ningun reparo formuié sobre este aspecto.

La providencia una vez se le notificé a la entidad, no fue impugnada con
el recurso de reposicion que procedia (Articulo 242, CPACA).

Significa todo lo anterior, que al quedar ejecutoriado el auto admisorio de
la demanda termind toda discusiéon sobre el Juzgado competente para
conocer del proceso por el factor territorial.

Ello es asi por cuanto ni la demandante ni la entidad cuestionaron las
decisiones de incompetencia por parte del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Villavicencio y de asumir el conocimiento del caso por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Arauca, con lo cual quedd en firme la
asignacion de competencia para tramitar el proceso, y ya no era dable
que en etapa posterior, se planteara la excepcioén previa del articulo 100.1
del CGP, ni en consecuencia, se acogiera en la Audiencia inicial.

Se advierte que al prescribir la disposicion citada del articulo 158 del
CPACA que si el “juez que recibe el expediente también se declara
incompetente”, ahi es en donde se puede plantear el conflicto negativo de
competencia. De manera que cuando el segundo Despacho Judicial no la
controvierte, en este escenario procesal, que es el que aqui se presento,
ya no puede la demandada proponer dicha excepcion previa, pues qued6
zanjada toda controversia sobre el tema, y no resulta juridico que
después el Juzgado que recibié el expediente intente despojarse de la
competencia por el factor territorial que ya aceptd, y se agrega que
también le habra precluido la potestad del articulo 168 del CPACA.
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Por lo tanto, la excepcién previa de falta de competencia por factor
territorial solo procede ante el Despacho Judicial que inicialmente reciba
el expediente, no advierta la irregularidad o considere que no existe, y
admita la demanda; y se decidira en la Audiencia inicial; pero no frente al
segundo Juzgado, esto es, el que la asuma producto de la remisiéon que
le hizo otro Despacho que se despojé de la misma, y se la acepto.

También respalda el criterio que se adopta, lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 16 del CGP, el cual establece que “La falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez
y €l proceso se remitird al juez competente”.

Asi como el inciso segundo del articulo 139 del CGP, al establecer que “E/
juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional”. Se recalca que aqui se trata del factor territorial y las partes
guardaron silencio ante las providencias remisoria y admisoria, con lo que
a su vez se presentan las figuras juridicas de la preclusividad de las
actuaciones procesales, la prorrogabilidad de la competencia asumida v el
saneamiento por la conducta de las partes de posibles irregularidades.

En consecuencia, se establece que es improcedente el recurso de
apelacién que instaurd el Ejército Nacional, y por ello, se rechazard, ya
que el tema quedd decidido previo a la celebracién de la Audiencia inicial.

4. Por lo tanto, frente al problema juridico planteado se responde que no
procede revocar la providencia apelada, de conformidad con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién
instaurado en contra de la providencia del 22 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho dg origen, previgs las anotaciones de rigor.

NOTIFI SE y CUMPLASE

k)

LUIS NORBERTO CE NO
Magistr



