Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

SALA UNICA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Santa Barbara de Arauca, Arauca, jueves, nuave (09) de mayo de dos mil
trece (2013)

REF: RADICACION No. 81-001-23-33-003-2013-00042-00
ACCION ; REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES EMICOL LTDA
DEMANDADOS : DEPARTAMENTQ DE ARAUCA,

IMPEDIMENTO

L ANTECEDENTES

Proceds la Sala a decidir en el presente asunto, el impedimento
planteado por el Magistrado WILSON ARCILA ARANGO, quien
rmediante proveido del veinticuatro (24) de abril del 2012 sostuvo no
poder conocer del asunto por cuanto la pretensién de REPARACION
en éste, busca el reinfegro al actor de sumas pagada con la
implantacion de la "Tasa de Fortalecimiento Administrativo”, Ia cuai
fue declarada ilegal por esta Corporacién, en cuyo fallo se apartd del
la mayoria de la Sala.

[I. CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento y recusacidn, gque son unds
mismas, tienen como finalidaa alejar cuatquier duda o sospecha gue
puedda recaer sobre la aciuacidon de los funcionarios que infervienen
en la administracion de justicia, asegurande |la independencia e
imparcialidad del juez, magistrado o agente del Ministerio Publico
desde el punfo de vista moral en relacidn con el proceso que debe
conocer.

Normatividad.-

Ahora bien, con respecto al fema que ocupa la atencidn de la
Sala, debe precisarse que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
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Administrativo), en sus articulos 130 y 131 prevé todo lo concerniente
asi:

1. Causales de Impedimento.

Art. 130.- Los magistrados y jueces deberdn declorarse
impedidos, o serdn recusables, en los casos seiaiados en el articulo
150 del Cddigo de Procedimiento Civil v, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, companero o companera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, hubieren participado en la expedicidn del acto
enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato
o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

A su vez, el articuto 150 del Codigo de Procedimiento Civil enumera
como causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su
conyuge o alguno de sus parientes indicado en el numeral
precedente,
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2. TrGmite de los Impedimentos.

Art. 131.- Para el trdmite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

2. ...

3. Cuando en un magistrado concurra alguna de las causales
senaladas en el articulo anterior, deberd declararse impedido
en escrito dirigido al ponente, 0 a quien le siga en turno si el
impedido es éste, expresando los hechos en que fundamenia
tan pronto como advierta su existencia, para que la Sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento. Si fo encuentra fundado, lo aceptard y sélo
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cuando se afecte el qudrum decisorio se ordenard sorteo de
conjuez,

La Causal de Impedimento invocada

No obstante que en el auto en que se manifestd el
impedimento, no se determind con precision la causal invocada, el
andlisis de la situacién expresada por el Magistrado a quien
correspondid el conocimienio del proceso, permite colegir que se
encuadia ésta dentro de la causal 2° prevista en el arficulo 150 del C.
de P.C., aplicable por disposicion expresa del arficulo 160 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,

En efecto, como lo sostuvo el referido auto, habiendo el
Magistrado, sentado su posicion de considerar la legalidad del triouto
declorado Hegal vy del cual se desprenden las pretensiones en el
presente asunto, su criterio podria verse afectado para decidir dentro
de la presente actuocidn.

Como quiera que el objeto de la figura del impedimento, es
evitar cualquier asomo de duda sobre la gestidon de los operadores
judiciales, garantizando la imparcialidad v preservacién de la recta
administracidn de justicia, se considera fundado el manifestado y en
consecuencia se dispone la separacion del Magistrado WILSON
ARCILA ARANGO del conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo previsto en el citado articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, por ser el Despacho 0t de esta Corporacion, el que
sigue en tumo ol Magisfrado que se declard impedido, le
coiresponde el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decision del Tribunal

Contencioso Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundada la causal de impedimento
manifesiada por el Magistrado. WILSON ARCILA ARANGO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDO: En consecuencia, SE ACEPTA el impedimento
manifestado v, se le SEPARA de su intervencion en el presenie asunto,
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disponiendo el conocimiento del mismo por quien hoy proyecta la
presente providencia,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

J

EDGAR GU LERMO\ CABRERA RAMOS

PATRICIA FEUILLET PALOMARES
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