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TRIBUNAL CONTENCIOSO ABMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013).

Expediente: 81001-2333-003-2013-00080-00

Naturaleza: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante: ~ ANA FRANCISCA VALERO VALERO
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

MAGISTRADQ PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO HERNANDEZ

Visto el informe secretarial en el que se pone de presente, que dentro del
proceso la parte actora no ha consignado los gastos procesales
ordenados en el auto admisorio, pese a que se le insistid mediante auto
del 15 de octubre de 2013, procede la Sala a resolver lo pertinente,

CONSIDERACIONES

i. De la Competencia de la Sala.

Si bien conforme al Art. 125 del CPACA, por regla general todos los autos
(de sustanciacién o interlocutorios) que se dictan por los Tribunales dentro
de un proceso contencioso administrativo son de ponente, en este caso
serd de Sala, en consideracion a que por las razones que en adelante se
explicaran, se dara por terminado el asunto por desistimiento tacito,
determinacion que para el caso sclo le compete adoptarla a la Sala Unica
de Decision de este Tribunal, segun la excepcion prevista en el aludido
Art. 125 concordante con el Arl. 243-3 del CPACA.

ii. Del Desistimiento Tacito. Evelucion legal.

Tomando la definicidon que efectué la Corte Constitucional cuando declard
exequible esta figura en el campo civil, al estudiar la constitucionalidad de
la ley 1194 de 2008, se puede decir que “ef desistimiento tacito es la
consectencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovid un
tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la
continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso’”.

Esta figura no entré a operar en nuestra jurisdiccion con la ley 1194 de
2008 (ley de desistimiento tacito), porque esa ley solo la previd para los
pleitos civiles. Fue mas tarde, en virtud del Art. 65 de la ley 1395 de 2010
(ley de descongestion judicial) que empezo a aplicarse en materia
contenciosa administrativa, aunque con varias diferencias en lo que
respecta a la causal de procedencia, su tramite y a la posibilidad de
presentar nueva demanda.

En efecto, en la jurisdiccion civil se aplica para aquellas actuaciones en
las que la parte interesada no realiza ninguna actuacién de su carga para
impulsar ia demanda, o el llamamiento en garantia, o la denuncia del
pleito, o cualquier otra actuacién procesal’, mientras que en o
administrativo, en virtud de la ley 1395 de 2010, solo operd para sancionar

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1186 de 2008. MP. Manuel José Cepeda Espincsa.
2¥er At 1 de laley 1194 de 2008 que reformd el Art, 346 del CPC,
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un preciso evento, esto es, para cuando el actor no depositaba los gastos
corrientes del proceso que se ordenaban al admitirse la demanda, y no
por inactividades procesales distintas®. Otra diferencia en el tratamiento
legal radicaba, como ya se dijo, en la posibilidad de demandar de nuevo,
va que en lo civil, pese al decreto del desistimiento tacito, la ley 1194 de
2008 expresamente le permite al demandante ejercer por una sola vez
mas el derecho de accidn, aunque pasados como minimo seis meses de
haberse ejecutoriado el auto que lo decretd (Paragrafo 2°), mientras que
para lo contencioso administrativo el Art. 65 de la ley 1395 de 2010 al
respecto nada dijo.

Con ia entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 (Art. 178}, se mantiene
el desistimiento tacito en lo contencioso administrativo, pero su regulacién
cambid, en tanto ya no se decreta de plano una vez se incumple la carga
procesal del pago de las expensas, como lo disponia el Art. 65 de la ley
1395 de 2010, sino que primero debe advertirse al demandante, que de
no cumplir su obligacién de impulso procesal, en el plazo adicional que
para el efecto se le otorga, se procedera a decretarlo. Otra diferencia
gravita en que ya no solo opera para el pago de expensas, sino para
cualquier otra actuacion que se premueva a instancia de parte, sin que se
haga el impulso por ella. Ademas que esta vez la norma si prevé la
posibilidad de volver a demandar, siempre que no haya vencido el término
para accionar. Al respecto dispone el Art. 178 det CPACA lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tdcifo. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente ¢
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que ef demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la ferminacion del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios stempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares,

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado Ja caducidad”

En fin, por definicién el desistimiento tacito es, en la ley 1437 de 2011, al
igual que en otros ordenamientos, mas alla de una estimacion de gque el
actor renuncia a su demanda, una sancién procesal por su incuria y
faita de colahoracidon con la justicia a la que acude, cuyo decreto
procede cuando pese al llamado de atencion que se le hace previamente
para que el interesado actlle como debe, éste no reacciona manteniendo
paralizado el proceso.

? Consagraba el Art. 65 de la ley 1395 de 2010 lo siguiente: “El numeral 4 del articulo 207 de! Codigo Contencioso

Administrativo quedara asi:

4. Que el demandante deposite, en el trminc que al efecto se le sefiale, la suma que prudencialmente se considere

necesaria para pagar ios gastos ordinarios del proceso, cuando hublere lugar a ellos. Bt remanente, si exisiiere, se devolvera

al interesado, cvande el preceso finalice.

Si dentro del mes siguiente a! vencimiento del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los
astos procesales, se entenderd que el demandanie ha desistido de |a demanda y se procederé en forma inmediata al

archivo del expediente”
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iii. En concreto.

La Sala tendra que decretar el desistimiento tacito dentro del proceso y
dar por terminado el mismo, en consideracion a que como se observa en
el expediente, |la parte actora dejo pasar mas de 30 dias y no pagd los
gastos procesales que se ordenaron en la disposicion quinta del auto
admisorio de la demanda (Fls. 98), en donde ademas se le advirtié que el
incumplimiento de tal deber procesal, conllevaria a configurar el
desistimiento tacito.

La inactividad es tan significativa, que la demandante tampoco actué
cuando conforme al Art. 178 del CPACA, se le reiterd tal orden mediante
auto del 15 de octubre de 2013 (Fol. 109) vy se le concedié 15 dias
adicionales para que procediera a efectuar el pago de los gastos
procesales, pues prefirid mantenerse silente paralizando con su omision el
asunto, el cual no se ha notificado al demandado en espera del reporte de
la consignacion.

Asi las cosas, al no poderse continuar con el tramite de la demanda por
causa imputable exclusivamente a la parte actora, esta Sala dejara sin
efectos |a demanda hajo estudio y concluiréd el proceso, en los términos
del inciso segundo del Art. 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el desistimiento técito, dejando sin efectos la
demanda presentada por la parte actora, por las razones expuestas en la
parte motiva.

En consecuencia, declarar la terminacion anormal de! proceso.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor. Si
la parte aciora solicita la demanda y sus anexocs, entréguenseles previo
desglose.

TERCERO: Sin costas procesales.

La presente decision fue aprobada en Sala de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g‘

—

M, .

LUIS NORHERTO MENC

Magistrado.

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pres\iw Sala.
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