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1. De conformidad con el articulo 283 del CPACA, en este estado del proceso corresponderia
citar a la audiencia inicial de que trata dicho articulo. Sin embargo, en el presente asunto
se formuld una excepcion previa, lo que significa que debe darse aplicacidn a lo establecido
en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, que refiere que ese tipo de medio defensivo se
decidird segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, previo a citar a la audiencia inicial, el Despacho se pronunciara frente a la
excepcion previa propuesta.

2. En tal sentido, se advierte que el demandado formuld la excepcidn de ineptitud de ka
demanda por falta de los requisitos formales (articulo 100.5 del CGP), la cual sustentd en el
hecho de que el presente asunto fue inadmitido mediante auto del 14 de enero de 2020,
por cuanto no explicaba en forma pormenorizada la razén por la que estaria viciada de
nulidad ka eleccién de Anibal Mendoza Bohdérquez como Alcalde de Municipio de Tame
(Arauca) para el periodo 2020-2023; y que dicha providencia también advirtié que al
momento de establecer las causales de anulacion, el demandante deberia observar lo
dispuesto en el articulo 281 del CPACA, a efectos de no acumular causales objetivas con
subjetivas. En ese sentido sefiala que el escrito de subsanacién, si bien se presenté en
tiempo, resulta ser literalmente idéntico a la demanda original, salvo que adiciona la relacién
de los documentos electorales que contendrian las presuntas irregularidades, por lo que los
yerros que causaron la inadmision persisten hasta este momento, es decir, la demanda no
fue subsanada correctamente.

Recalcd que se incumplié con la carga que impone el numeral 4 del articulo 162 del CPACA,
esto es, indicar las normas violadas y explicar el concepto de violacidn, pues en este caso
solamente se enunciaron normas sustantivas y procesales, sin indicar de forma precisa en
qué consistid su violacion.

CONSIDERACIONES

La elaboracidn del concepto de la violacion contribuye a delimitar el problema juridico en el
que se centrara el debate judicial y la decisidon del Juez Administrativo, y ello tiene su razén
de ser en que en el proceso contencioso administrativo se realiza un control de legalidad
limitado a lo solicitado por la parte demandante, con fundamento en los hechos y omisiones
alegados, en las normas que fueron citadas como violadas y en el motivo de la violacion.
De ahi que se deba exponer cada una de esas situaciones, no obstante, no se exige una
argumentacion extensa, pero si la minima carga enunciada en la norma juridica que regula
la materia (articulo 162.4 del CPACA).
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El fundamento de la excepcidon propuesta radica en que —en criterio de la parte
demandada— no se subsand en debida forma la demanda, de manera que persisten los
yerros que causaron su inadmisian, especificamente lo concemiente al incumplimiento de
lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

Ahora bien, luego de revisado el cuerpo de la subsanacion de la demanda a la luz del auto
que la inadmitid, el Despacho advierte que la misma si se ajustd conforme se le pidid, pues
segun se observa a folio 154" se enuncid como causal de anulacion las enlistadas en los
numerales 2 y 3 del articulo 275 del CPACA, que se refieren a que «Se hayan destruido los
documentos, elementos o ef material electoral, asi como cuando se haya ejercido cualguier
tipo de wviolendia o sabotaje contra estos o contra lps sistemas de votacidn, informacion,
transmiisidn o consofidacidn de los resultados de las elecciones» y que «Los documentos
electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con ef propdsito
de modificar los resultados electorales»; asi mismo, a partir del folio 252 se exponen los
motivos por los cuales considera que el acto acusado desconoce los preceptos de orden
constitucional o legal que cita como transgredidos.

Es preciso destacar que el ordenamiento juridico no exige un ejercido argumentativio
exhaustivo en cuanto se reflere a la descripcidn del concepto de la violacidn, maxime si se
trata de un medio de control como el presente de nulidad electoral, que puede ser ejercido
por cualquier persona —tenga o no formacion juridica, sin necesidad de estar asistida por
un apoderado judicial—, por ello el Despacho advierte que analizado en forma integral el
escrito de la demanda y su subsanacion, se establece que ésta cumple con la carga procesal
impuesta por el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, razon por la cual la excepcidn bajo
estudio se declarard no probada.

De otra parte se resalta que revisado el expediente no se advierte alguna otra excepcion
que deba ser resuelta en este momento procesal.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcidon de ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, formulada por la parte demandada de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme esta providencia, ingrese en forma inmediata el
expediente al Despacho, para continuar con su tramite.
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