Tribunal Contencioso Adminisirativo de Arauca

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Arauca, Arauca, miércoles diez (10) de junio de dos mil quince (2015)
REF: ACCION : EJECUTIVO
RADICACION No.: 81001-3333-002-2014-00261-01
ACCIONANTE BELKIS LEON PRIETO
ACCIONADO : MUNICIPIO DE SARAVENA
AUTO
INTERLOCUTORIO

I.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte Actora
contra el auto dictado el 16 de febrero de 2015, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Arauca mediante el cual se abstuvo
de librar mandamiento de pago.

II.- DE LA ACTUACION PROCESAL

1. ANTECEDENTES

a) En ejercicio del medio de control Ejecutivo, los senores BELKIS
LEON PRIETO, MAYERLY DELGDILLO RAMOS Y FRANOMAR
DELGADILLO LEON a través de apoderado judicial, solicitaron al
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca librar
mandamiento ejecutivo a su favor y en contra del municipio de
Saravena por las siguientes sumas de dinero:

e “Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESQOS ($42.600.000.00) por amparo de vida.

4 L



Accion Ejecutiva
Expediente No.2014-00261-01
Accionante: BELKIS LEON PRIETO

e La suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00) por
concepto de auxilio funerario.

o La suma de treinta y seis millones treinta mil pesos ($36.030.000) por

intereses moratorios conforme a circular de In DIAN No. 0003 de 2013,
liquidada a fecha 22 de enero de 2014.

LOS HECHOS

Se pasan a resumir de la siguiente manera:

Como consecuencia la muerte violenta del concejal FRANCISCO
DELGADILLO el dia 15 de febrero de 2008, sus familiares - victimas
solicitaron a la PREVISORA S.A. Compania de Seguros el pago del
Seguro de vida que tenia por objeto la “adquisicion de seguros
de vida grupo de concejales, vida personeria, vida alcalde...”
por valor de 56.154.361.00, contratado por el municipio de
Saravena en diciembre de 2007.

Dada la reclamacién del seguro por parte del municipio la
compania aseguradora alegd la terminacién automdtica del
contrato, por lo cual la previsora les reintegro el pago
correspondiente a la prima depositando en cuenta del Municipio
de Saravenaq, lo que condujo a que el Municipio de Saravena
solicitara ante Tribunal de arbitramento se declarara el
incumplimiento del contrato con la aseguradora.

El Tribunal de Arbitramento el 3 de diciembre de 2002 denego las
pretensiones declarando probada la Excepcién de Terminacion
de los contratos de seguros por mora en el pago de la prima,
decision que fue recurrida ante el Consejo de Estado a través del
recurso de anulacidén en el que fueron denegadas las
pretensiones del recurso.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presentd cuenta
de cobro ante el municipio de Saravenaq, para obtener el pago
del seguro de vidaq, lo cudl le fue negado por la entidad.

Con fundamento en lo anterior sostiene que el fitulo ejecutivo lo
conforman: i) el laudo arbitral de fecha 3 de diciembre de 2009
proferido por el Centro de Conciliacién y Arbitraje y Amigable
Composicidn ARCOQO, ii) la Sentencia del 22 de noviembre de 2012
proferida por la Subseccidn B de la Seccion Tercera det Consejo
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de Estado, vy, ii] la pdliza de seguros No. 1001051 del 13 de
diciembre de 2007 de la PREVISORA S.A. Compahia de Seguros.

2. DECISION RECURRIDA

En providencia del 16 de febrero de 2015 el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Arauca decidid abstenerse de librar
mandamiento de pago, por cuanto los documentos que fueron
aludidos como integradores del titulo ejecutivo no contienen una
obligacién clara, expresa y exigible a favor de los demandantes,
aclardndose que tanto el Laudo arbitral como la Sentencia del Consejo
de Estado tienen la naturaleza de un titulo ejecutivo, sin embargo para
el caso, no se reunen los requisitos de exigibilidad con que pueden ser
ejecutados, por otra parte respecto la pdliza de seguro adujo la juezaq,
que tale documento no puede ser nominado como un titulo ejecutivo
de conformidad con lo establecido en el articulo 297 del C.PA.C.A.

3. EL RECURSO DE APELACION

Fue interpuesto oportunamente por la parte Actora y estd
encaminado a obtener que se revoque la decision proferida el 16 de
febrero de 2015.

Para lo anterior, su argumento reza en el siguiente sentido:

- Solicité sea valorados los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda, en tanto que la decisidon de la Ad- quo
se tornaba lesiva al derecho al acceso a la administracion de
justicia de sus poderdantes, por lIo que pido se acuda a Ia
valoracién de los principios de interpretacién normativa, tales
como: el principio pro-actione, interpretacién razonable,
proteccioén efectiva de los derechos.

- Finalmente depreco sea revocada la decisidn del A-quo, en
proteccidén al derecho de defensa de los demandantes, dando
lugar a la prevalencia del derecho formal sobre el sustancial, y se
declare la nulidad de lo actuado ordenando el framite
correspondiente a esta accidn.

4. RAZONES DE DERECHO

Para abordar el estudio del presente caso, y con el objeto de llevar un
orden en la argumentacién, el estudio respectivo se realizard de Ia
siguiente manera: il Naturaleza def titulo ejecutivo que se pretende
ejecutar, ii) titulo ejecutivo complejo iii) el caso concreto.
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1. Naturaleza del titulo ejecutivo que se pretende ejecutar

La doctrina y la jurisprudencia nacional han senalado que el titulo
ejecutivo debe contener ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las de cardcter formal se refieren a que el documento o
documentos que refrendan la existencia de la obligacidon sean
auténticos y emanen directamente del deudor 0 de su causante, de
una sentencia condenatoria proferida por autoridad judicial de
cualquier jurisdiccion, o de otro tipo de providencia que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.

El fitulo ejecutivo puede estar constituido en un solo documento, como
es el caso de la lefra de cambio, cheque, pagaré, entre otros, evento
en el cual el titulo se denomina singular; o también puede estar
integrado por varios documentos o un conjunto de ellos, caso en el cual
se denomina fitulo ejecutivo complejo, como por ejemplo el contrato
junto al acta de liquidacidn, el acta de recibo de obra, las constancias
de cumplimiento, etc.

Por su parte las condiciones sustanciales se fraducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles, tal como 1o establece el articulo 488 del C. de P. C. al precisar
las caracteristicas de los documentos que tiene la calidad de
constituirse como titulos ejecutivos, asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de
su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion....”
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

La jurisprudencia ha analizado dichas caracteristicas de la siguiente
manera:

i) La obligacién es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de
la redaccidén misma del titulo; es decir, que en el documento
que contiene la obligacidon deben constar en forma
transparente: i) el crédito del ejecutante v, i) la deuda del
ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas
dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.
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ii) La obligacion _es clara cuando aparece fdciimente
determinada en el fitulo; debe ser facimente inteligible y
entenderse en un solo sentido.

i) La obligacién es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o
condicién.1

2. Titulo ejecutivo complejo

Dentro de nuestra legislacion administrativa se ha distinguido entre
sentencias que readlizan condenas en abstracto o genéricas y las
sentencias que efectuan una condena en concreto, tal como se pasa
a explicar a continuacién:

1) Las sentencias de condena en abstracto o genéricas, es decir, aquellas
cuyas cuantias no han sido establecidas en el proceso y cuyas
liquidaciones deben realizarse por via incidental dentro de los 60 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior {(articulos 172 del C. C. A,y 137 del C. de
P.C.)

“ARTICULO 172. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hard
en forma genérica, sertalando las bases con arreglo a las cuales se hard la
liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada
y especificada de su_cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de aquel o al de la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento
al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el
Juez vechazard de plano la liqguidacién extemporinea. Dicho auto es susceptible
del recurso de apelacion.” (Subrayado fuera del texto original)

2) Las sentencias de condena concretas, es decir, aquellas que por su
precision o determinacioén en sus cuantias, no requieren de liguidacion,
como a las que se refiere el articulo 177 del C. C. A., es decir, las que
condenan al pago de una cantidad liquida de dinero.

3. El caso concreto

En el presente caso, el titulo ejecutivo del cual se reclama se libre
mandamiento de pago, se trata de un ftitulo ejecutivo complejo

. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ sentencia del 7 de octubre de 2004, Radicacion niémero: 25000-23-26-000-2002-
1614-01(23989)
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constituido por: {i) sentencia judicial proferida por el Consejo de Estado
Subseccién B, de 22 de noviembre de 2012, {ii)el laudo arbitral de fecha
3 de diciembre de 2009 proferido por el Cenfro de Conciliaciéon vy
Arbitraje y Amigable Composicidon ARCO, v, i} la pdliza de seguros No.
1001051 del 13 de diciembre de 2007 de la PREVISORA S.A. Compania
de Seguros.

A continuacion se procederd entonces, a verificar el cumplimiento de
los requisitos que debia cumplir la obligacién, esto es, ser clara, expresa
y exigible, para de tal manera confrontar si el andlisis efectuado por la
primera instancia resulta acorde con la decisidn adoptada de negar
librar mandamiento de pago por las sumas requeridas.

Veamos:

i) Que la obligacion sea expresa:

1. El crédito del ejecutante: no se avizora que ninguno de los

documentos aducidos como ttulo ejecutivo contengan un
crédito a favor del ejecutante., por cuanto;- la senfencia
del Consejo de Estado no reconoce suma alguna a cargo
del demandado, se limita a de negar las pretensiones del
recurso de anulacién del laudo arbitral (ver resuelve, folio
22).
En cuanto al laudo arbitral, declard probada la excepcién
de terminacién automdtica del contrato por mora en el
pago de la prima, y nego las pretensiones, folios 52-53 del
cuaderno principal. {Subraya el despacho)

2. La deuda del ejecutado: no se encuenfra deuda
determinada, si se fiene en cuenta que conforme a lo
anterior no existe contrato de seguro a reclamar, dada la
mora en el pago de la prima.,

i) Que la obligacion sea clara: De la redaccidén enconfrada en los
documentos que se presumen constituyen el titulo ejecutivo
complejo, no se puede determinar una obligaciéon exigible, en
tanto que no existe una obligacién de dar determinada.

iii) Que la obligacion sea exigible visto que no se tornan titulo ejecutivo
ninguno de los documentos aducidos como tal, no se halla
demostrado este requisito, por cuanto el contrato que se
pretende hacer cumplir fue objeto de decision en la cual se
negd su existencia.

De lo antes anadlizado se puede concluir, que no existe un ftitulo
ejecutivo complejo tal como lo argumenta por la parte actora, pues
deba recordarse que en tratdndose de procesos ejecutivos el requisito
sine quanon es la existencia de un titulo ejecutivo, cuyo contenido
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imprima una obligacidn, clara , expresa y exigibie, sin que ello dé lugar
a realizar ningun tipo de valoracion subjetiva o amplia como lo propuso
el apelante, en tanto que se trata de una orden de tipo objetivo sin el
cual no se puede dar lugar a librar mandamiento ejecutivo como se
pretende, siendo entonces acertada la decision de la primera
instancia, por los anteriores motivos, se CONFIRMARA la providencia
apelada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién del Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Arauca del 16 de febrero de 2015,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de
su competencia y el obedecimiento de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
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