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Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

SALA De DecIsion

MAGISTRADO PONENTE EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Arauca, Arauca, miercoles, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis

(2016)
NATURALEZA EJECUTIVO
RADICACION No.: 810013333002-2013-00081-03
DEMANDANTE MERCEDES RINCON ESPINEL Y
OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE ARAUCA
AUTO
INTERLOCUTORIO

I.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de Apelacion propuesto por el apoderado
de los ejecutantes contra el auto fecha diecinueve (19) de mayo de
2014, con el que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Arauca, se NEGO a librar el mandamiento de pago solicitado en
contra del DEPARTAMENTO DE ARAUCA.

I1.- ANTECEDENTES
Del tramite del proceso

1. Los demandantes a través de apoderado judicial, el 28 de febrero
de 2013 propusieron demanda ejecutiva en contra del
Departaomento de Arauca, con el objeto de obtener por la via
ejecutiva, el cumplimiento de las Sentencias de primera y segunda
instancia  proferidas denfro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el nUmero 81-001-33-
31-002-2007-00076, proferidas por el Juzgado  Segundo
Administrativo el 10 de febrero de 2009 y el Tribunal Contencioso
Administrativo de Arauca el 16 de agosto de 2011,

2. Para el cobro deprecado los actores acompaiaron con la
demanda los siguientes documentos:

e Poderes conferidos por los demandantes (Folios 11 al 15)
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Ejecutivo
Expediente No.2013-00081-03
Demandante: Mercedes Rincon Espinel y otros

e Constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, de fecha 29 de
enero de 2013 (Fl. 16)

e Proveido de 12 de julio de 2007 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca dentro del referido proceso
radicado 81-001-33-31-002-2007-00076. {FIs 34 al 48)

e Constancias de Aviso y de edicto mediante el cual se notifico el
referido proveido. (Fls 49 y 50)

e Providencia fechada 16 de agosto de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca, mediante el cual se resolvid
el recurso de apelacién propuesto por el Departamento de
Arauca confra la sentencia de primera instancia. (Fls 51 al 70)

e Edicto mediante el cual se notificd la sentencia de segunda
instancia dentro de proceso radicado bajo el nimero 81-001-33-
31-002-2007-00076-01. {Folios 71)

e Escritos mediante el cual el apoderado de los actores solicitd de
la administraciéon el cumplimiento de las referidas sentencias. (Fls
72y 73 al 74)

e Resolucidn No 1877 de 2012 de Ila Administracion
Departamental. (FIs 75 al 78)

e Recurso de reposicidon propuesto por el apoderado de los
contra la referida Resolucion No 1877 de 2012. (FIs 79 al 81)

e Resolucion No 2037 de 2012 de |la Administracién de Arauca
con la gue se resuelve el recurso propuesto contra la referida
Resoluciéon 1877 de 2012. (Fls 82 al 87)

. El proceso correspondié por competencia al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca, el cual mediante
proveido del 10 de abril de 2013, dispuso Ia remisidn del proceso al
Juzgado Primero Administrativo de Arauca, por considerar que la
competencia del mismo corresponde a éste en virtud de que las
pretensiones se derivan de sentencias proferidas bajo del Decreto
01 de 1984.

. El Juzgado Primero Administrativo de Arauca mediante auto del 16
de mayo de 2013, planted el conflicto de competencia en este
asunto, el cual fue definido por el Tribunal Administrativo de Arauca,
con providencia del 21 de noviembre de 2013, en la que se ordend
devolver el expediente al competente; esto es, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca.

. En auto del 19 de mayo de 2014, ese Despacho se abstuvo de librar
el mandamiento de pago solicitado.

. Dentro del término oportuno, Ia parte actora propuso el recurso de
Apelaciéon contra el referido auto, el cual fue concedido por el A
quo, mediante proveido del 18 de junio de 2014.

. Encontrandose en el trdmite de segunda instancia, la parte actora
presentd memorial junto con documentos con los que acredita la
2
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aduccion del folio 32 que confiene la firma de la Juez en la
Sentencia del 10 de febrero de 2009 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho adelantado bajo el radicado 2007-
00076 la senora MERCEDES RINCON ESPINEL y otros contra el
Departamento de Arauca. (folios 144 al 166)

8. Como consecuencia de lo anterior, considerdndose que no debid
actuarse con estricto rigor como se hizo, en procura del respeto a
los principios de acceso a la justicia y buena fe, mediante proveido
del ¢ de abril de 2015, el Tribunal Administrativo de Arauca revocd
la decision apelada mediante la cual el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca se abstuvo de librar el mandamiento de
pago y se ordend la devolucion del expediente para su respectivo
tramite. (FIs 167 al 170}

9. El Juzgado Segundo Administrativo de Arauca mediante proveido
del 29 de julio de 2015, realizd nuevamente estudio del fitulo base
de recaudo ejecutivo y considerando que satisfecha la obligacién
principal de manera anticipada es imposible predicar los supuestos
para la configuracion de la indemnizacion por mora, negd el
mandamiento de pago solicitado.

Del auto apelado

El referido proveido del 29 de julio de 2015 con el que se NEGO el
mandamiento de pago solicitado, tuvo como argumento el siguiente:

“La obligacion que pretende recauda la parte ejecutante deriva de las
sentencias del 10 de febrero de 2009 (fls. 18-48 y 148)- proferida por
este Juzgado- y del 16 de agosto de 2011 (fls 51-70)- proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca-. Teniendo en cuenta que la
sentencia de sequnda instancia revocd el numeral que contenia las
condenas impuestas al Departamento de Arauca, por cuanto fue esa la
condena que en ultimas quedo ejecutoriada. La sentencia del 16 de
agosto dispuso en la parte correspondiente a las condenas:

(on)

Esta sentencia conden6 al Departamento de Arauca —entidad priblica- a
que, con cargo al presupuesto de la Asamblea Departamental, pagara a
los demandantes el saldo restante que correspondia al auxilio de
cesantias para los afios 2004 y 2005, en razén de un mes de sueldo por
cada afio de servicio, siempre y cuando la prestacion se hubiere pagado
de manera parcial. Asi mismo, se dispuso que, en caso de no cumplir
con dicho pago en el término de cuarenta y cinco (45) dias después de la
ejecutoria de ln sentencia, se generaria la indemnizacion moratoria en
los términos del articulo 2 de In Ley 244 de 1995.

Para entender mis claramente la condena impuesta por el Tribunal, es
necesario citar algunos aspectos que fueron abordados en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

3
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La parte ejecutante, en el acdpite de pretensiones, estd solicitando el
mandamiento de pago la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($221.406.350) para cada uno de los
demandantes. A partir de la formula utilizada en su petitum para
explicar el origen de esos valores (fls. 6-8), se evidencia que la obligacion
que se estd reclamando por esta via ejecutiva no es la “del saldo restante
al valor correspondiente al auxilio de cesantins, sino la indemnizaciéon
por mora en los términos previstos en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, la cual corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.
Ello es asi porque la parte demandante procede como primera medada a
hallar el valor del dia de salario de los diputados para los afios 2004 y
2005, luego determina el miimero de dias de rvetardo en el pago
(empezindolos a contar a partir de los 45 dias siguientes a la ejecutoria
del fallo), y por iiltimo multiplica esos dias por el valor del din de
salario.

Dicho esto, valga advertir que esa obligacion (la indemnizacion por
mora) estaba supeditada a la condena principal, es decir, al pago del
saldo restante de las cesantias causada para los afios 2004 y 2005. En
ese sentido, notese que si la obligacion principal era pagada antes del
vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias, la indemnizacion por
mora no aparecerin en el mundo juridico.

Asi las cosas, en el expediente obra un acto administrativo (Resolucion
1877 de 2012 donde se plasmo que el 23 de enero de 2007 les fue
reliquidado a los demandantes el auxilio de cesantias correspondiente a
los arios 2004 y 2005. Dicho acto administrativo goza de todos sus
atributos, entre ellos el de presuncion de legalidad, razon por la cual
resulta admisible, en principio, darle credibilidad a lo alli dispuesto, en
particular, a su principal motivacion, esto es, que el saldo restante de las
cesantias causadas para los arios 2004 y 2005 se pago en enero de 2007.

El Despacho no puede, sin mds, desconocer la existencia de ese acto
administrativo para dar por sentado que la administracion
departamental no ha pagado el saldo restante de las cesantias, pues ello
comportaria una inaplicacion del acto administrativo sin justificacion
aparente. Es nuis, una razon adicional para otorgar credibilidad a ln
consideracion del pago del saldo restante de la cesantin de los afios 2004
y 2005, radica en las mismas pretensiones de esta demanda ejecutiva,
pues como se explicd, a través de este medio de control se estd
reclamando tinicamente la indemnizacion por mora, circunstancia que
permite pensar que, si no se estd pidiendo el saldo restante de la cesantia
—que corresponde a la obligacion principal-, es porque ésta se encuentra
satisfecha.

Ahora, si bien es cierto la reliquidacion se hizo en el ario 2007, esto es,
mucho antes de que se profieran las sentencias de primera y segunda
instancia, no es nienos cierto que ese hecho no conlleva a la pérdida de
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efectividad respecto del pago. La sentencia ordenaba que las cesantias
causadas durante los atios 2004 y 2005 fueran reliquidadas y pagadas e
razon de un mes de sueldo por cada ario de servicios, por tanto, si para
el momento de la sentencia ya habia sido reliquidadas, la orden dictada
no modificaria el trinsito juridico, en la medida que ya habia sido
cumplida de antemano.

No puede pretenderse, entonces, que se produzca un nuevo pago por
concepto de saldo restante de cesantias de los arios 2004 y 2005,
arguyendo que asi lo dispuso la sentencia del tribunal, pues esa
providencia partia del supuesto de que para esos periodos se habia
cancelado de manera parcial la prestacion. Asi, si el auxilio de cesantins
no fue pagado de manera parcial sino completa, la orden del Tribunal no
produciria los efectos, situacion que finalmente se presento.

(..)

Esa expresion “en el cual se haya cancelado de manera parcial dicha
prestacion” no es mds que una prevision para supeditar la orden de
pago a la existencia de un saldo restante, es decir, habria lugar a pagar
dicho saldo siempre y cuando la cesantin hubiere sido pagada de manera
parcial, pues de lo contrario, en caso de haberse pangado en forma total,
1o habria saldo restante ni valor alguno por pagar.

Sobre esta misma linea, no es dable tener por no efectuado el pugo del
saldo restante de las cesantias por el simple hecho de haberse realizado
antes de las respectivas sentencias, pues ello implicarin omitir un
supuesto de hecho claramente advertido y generador de consecuencias
directa sobre la sentencia judicial, la cual, a su turno, habia vaticinado
que su orden sélo produciria efectos en el evento de que la prestacion
hubiese sido cancelada de manera parcial.

En razon de lo expuesto, al estar satisfecha la obligacion principal de
manera anticipada, es imposible predicar los supuestos para la
configuracion de la indemnizacion por mora, pues ésta solo se
produciria si trascurridos 45 dins después de la ejecutoria de la
sentencia, la cesantin aiin hubiere estado liquidadn y pagadn de manera
parcial.

(...)" (FIs 174 al 178)

Del recurso propuesto

Mediante extenso escrito presentado en la Secretaria del Juzgado el
31 de julio de 2015, el ejecutante, contra el referido auto, propuso el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, no siendo
procedente el primero, pues, siendo el auto que niega el
mandamiento de pago equivalente al rechazo de la demanda, en los
términos del articulo 243 ibidem, dicha decisidén solo es susceptible del
recurso de apelacidn.

Manifestd su inconformidad sosteniendo que la juez de primera
instancia se apartd de la decisidon adoptada por el Tribunal en
proveido que le antecedid, en el que ordend estudiar los requisitos
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sustanciales del titulo ejecutivo para librar el correspondiente
mandamiento de pago, y decidié entrar a hacer un estudio material
probatorio ya ventilado judicialmente en dos instancias que hacia
trdnsito a cosa juzgada, desconociendo este principio legal y
constitucional.

Afirma, gque con los documentos aportados se cumple con los tres
requisitos sustanciales y esenciales que se requeria para librar el
correspondiente mandamiento de pago. Que la consecuencia ldégica
de la Sentencia, es su ejecucidon, que ningln juez puede volver a
decidir la controversia ya decidida por una Sentencia so pena de
trasgredir el principic de la cosa juzgada porque la Sentencia
definitiva y en firme es vinculante en todo proceso futuro. (Folios 180
al 187)

I1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es el Tribunal
Administrativo de Araucq, el competente para resolver el recurso de
apelacidon contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacidn, proferidos por los Jueces Administrativos en primera
instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando
lo dispuesto por el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual contempla el
auto que rechaza la demanda como de aquellos frente a los cuales es
procedente la apelacion.

2, Problema )uridico

Se plantea en el sentido si la decision del Juzgado Segundo
Oral Administrativo de Arauca, de negar el mandamiento de
pago, cuyo titulo es una Sentencia debidamente ejecutoriada,
se ajusta a derecho cuando sostiene que hubo pago de las
acreencias laborales pretendidas por los demandantes, antes
de que el Tribunal expidiera el fallo, sin que se hubiere
alegado en esa instancia dicha situacion.

3.~ La respuesta al problema juridico planteado

A fin de resolver el problema juridico planteado inicialmente debe
sefalarse que en tratdndose de titulos ejecutivos el articulo 422 del
Cdodigo General del proceso dispone:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que conslen en documentos
que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que setiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
1847,

A su vez, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, prevé:
“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades puiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades piblicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copin auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Ahora bien, conforme a Ias normas anteriores, se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones que reunan las siguientes
condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor 0 de su causante o que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualqguier
jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo
los primeros “que se trate de documentos que (...) tengan
autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la
ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea
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heredero de este”l y los segundos, "que de esos documentos
aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante, una obligacién clara, expresa, exigible y
ademas liguida o liquidable por simple operacidn aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero” (2)

En relacidn con Ios requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina
(3) ha senalado los siguientes: 1) Que la obligacidon sea expresa, 2)
Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo
documento o en varios que se complementen formando una unidad
juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos logicos juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion
expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el
titulo, como la de pagar intereses durante Ia mora al mismo que la misma
ley consagra y la de indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento
sufra la otra parte; esas consecuencias se deben considerar como parte de
la obligacion consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o
condicion y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple
operacion aritmética), en tal forma que de su lecturn no quede duda seria
respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no
se sefialo término y cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo, que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion (Cédigo civil, articulos 1680 y 1536 a
1542). Por eso, cuando se trate de obligacio'n condicional, debe
acomparitarse la plena prueba del cumplimiento de la condicion.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto
tiempo, ni se estipuld plazo o condicion, serd exigible ejecutivamente en
cualquier tiempo, a menos que la ley exija para el caso concreto la mora
del deudor, pues entonces serd indispensable requerirlo previamente,
como dispone el ordinal 3° del articulo 1608 del cddigo civil; es decir,
salvo el caso de excepcion mencionada (que la ley la exija) no se requiere
la mora para que la obligacion sea exigible y pueda cobrarse
ejecutivamente, si el otro titulo retine los otros requisitos.”45

"El Proceso Civil, parte especial, 7° edicion 1991, Pags. 822 a 824

2ib.

3 Devis Echandia,

*ib.

5 Nota citada en la Scntencia del 27 de agosto de 2015 de la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, Conscjera
Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente No, 20001233100020110054801 (2586-2013), proceso ejecutivo, Actor: Yesid
Fernando Romero Pineda, Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
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Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe
aportar el correspondiente fitulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente
para acreditar los requisitos de forma y de fondo referidos en
precedencia, los cuales se observa que se rednen en el titulo ejecutivo
presentado como base de la ejecucion, pues, vale anunciar, que no
se comparte el criterio del A quo en cuanto procede ab initio y sin
prueba suficiente e idénea a determinar un pago que no ha sido
debidamente probado en el proceso.

En efecto, se verifica que se solicitd el cumplimiento de la Sentencia
de fecha 16 de agosto de 2011, dado que la administracidn mediante
la Resolucidn 1877 de 2012 con la que dio cumplimiento a la condena
ordenada por la jurisdiccidon administrativa, decidid “no reconocer
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias (...) teniendo en cuenta
que la reliquidacion de cesantias se efectué el dia 23 de enero de 2007".

Ahora bien, al respecto sostuvo el Juzgado de Primera Instancia, que
como quiera que la Resolucién 1877 de 2012 goza de todos sus
atributos, entre ellos el de presuncién de legalidad, y en ella se plasmd
que el 23 de enero de 2007 les fue religuidado a los demandante el
auxilio de cesantias correspondientes a los anos 2004 y 2005, debe
ddrsele credibilidad; y en consecuencia, habiéndose reliquidado la
cesantia en el afno 2007, la obligacion ya habia sido cumplida vy, por
ende, la orden del Tribunal no produce efectos, pues no habia saldo
restante ni valor alguno a pagar.

Al respecto de esa argumentacion, en primer lugar debe precisarse
qgue en el presente caso no se discute la legalidad de un acto
administrativo sino sobre la solicitud presentada por el ejecutante,
quien manifiesta que con dicha resolucidén se ha dado un
cumplimiento parcial y no total a la Sentencia base de la ejecucidn.
En consecuencia, no resulta admisible el razonamiento plasmado en
la providencia impugnada, en cuanto sostiene que tener como no
pagado el saldo restante de las cesantias comporta una inaplicacion
del acto sin justificacidon aparente, pues, lo cierto es que dicho pago
configura una excepcion que se hace necesaria probar en el decurso
del proceso, toda vez que si bien como se afirma éste se realizd el 23
de enero de 2007, no existe certeza del mismo y se puede evidenciar
que no fue tenido en cuenta para el momento de decidirse el
proceso ordinario cuya Sentencia constituye el fitulo ejecutivo que
aqui se reclama.

Al respecto vale acotar lo sostenido por esta Corporacion en proceso
ejecutivo, al definir la excepcion de pago propuesta:

“Para resolver lo anterior, es preciso indicar que dentro del proceso
ejecutivo que proviene de una providencia judicial, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 422 del CGP, sdlo son procedentes
las excepciones de “pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
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posteriores a la respectiva providencia, por tanto, dado el origen
judicial del titulo solo admiten como excepciones los hechos demostrados
en el titulo y los posteriores mencionados.

Sobre la procedencia de excepciones en el proceso ejecutivo cuando el
titulo es judicinl ha dicho el Consejo de Estado citando a la doctrina
colombiana lo siguiente, la cual se trascribe ampliamente dada su
importancia:

o Hernando Morales Molina,

(...) En el proceso ejecutivo, cuando el titulo consiste en sentencia
de condena o en otra providencia que conlleve ejecucion (Art.
509), solo podrin proponerse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion y
transaccion con base en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de pérdida de la cosa debida, o la de nulidad
procesal por falta de notificacion o indebida representacicn en el
proceso en que se dicto la sentencia. También en el supuesto que el
titulo ejecutivo fuere un auto, por analogia. La restriccion
obedece a que cualquiera otra defensa debié proponerse en
dicho proceso, que era el momento oportuno para evitar
que se profiriera la condena, la cual esta revestida de
firmeza en la hipétesis de que sea sentencia y haya hecho
transito a cosa juzgada.” (°).

( ) La ejecutoria del mandamiento de pago no impide volver sobre
el titulo ejecutivo para examinarlo no sdlo en su fondo sino
también en su forma externa ostensible. (...) ().

e Nelson Mora.

“Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia de condena
o en otra providencia que implique ejecucion y siempre que las
excepciones se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, se limitan las excepciones a las siguientes: pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion {...)

Proferida la respectiva sentencia o providencia y en forma
posterior a ella, es decir, a partir del momento en que la respectiva
sentencia o resolucion o auto se encuentre ejecutoriado, solo son
susceptibles de proponer por el ejecutado las excepciones que
adelante se enumeran, y si el ejecutante propone otras, el juez
(con la salvedad de la nulidad de los casos contemplados en los
incs. 2° y 3° del art. 154, de pérdida de la cosa debida vy las
previas de que tratan los numerales 1 a5 del art. 97), conforme el
art. 85, ord. 1°, deberd declarar inadmisible en este aspecto ln
demanda de excepciones. Con lo anterior, se pretende evitar
que dentro del juicio ejecutivo se propongan por segunda
vez excepciones que ya fueron discutidas o resueltas en el

Curso de Derecho Procesal Civil - Parte General”. Editorial A B C - Bugota 1988, pags 163 y 167.
Curso de Derecho Procesal Civil - Parte Especial”. Ediciones Lerner. Pags. 340 - 342.
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juicio _de conocimiento respectivo, o_que pudieron ser
propuestas por el demandado dentro del correspondiente
juicio _ordinario y, sin embargo, no lo fueron. En
consecuencia, solo las excepciones de pago, novacidn, remision,
prescripcion y transaccion que se hayan originado en hechos o
circunstancias posteriores a la respectiva providencia, son
susceplibles de ser propuestas por el ejecutado. ()

Sobre las excepciones que se pueden proponer dentro del juicio
ejecutivo, son muy valiosas las consideraciones de HERNANDO
DEVIS ECHANDIA “La experiencia ensefia que los abogados, unas
veces por ignorancia de lo que es la cosa juzgada y otras a sabiendas de
que estdn obrando con temeridad y para demorar In ejecucion, plantean
en el proceso ejecutivo para el cumplimiento de ln sentencia cuestiones
que fueron debatidas y resueltas en el _anterior proceso, o que solo alli
podian discutirse y que estin comprendidas en el alcance de la_cosa
juzgada. Casi en la totalidad de las ejecuciones que he adelantado con
titulos de esta especie, he tenido este problema, y como no habia norma
sobre el particular, el juez tenia que entrar a decidir esos puntos aunque
terminara rechnzando las excepciones por referirse a cuestiones cobijadas
por la cosa juzgada. Es una pérdida initl, de tiempo, de dinero y de
trabajo”

“Este inciso limita las excepciones que se pueden proponer a los hechos
ocurridos con posterioridad a la providencia y siempre que consistan en
pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, es decir, a los medios que pueden extinguir la obligacion
otorgada en la sentencia y a los mencionados casos de nulidad”.

“Es obvio que una vez ejecutoriada la sentencia, si la condena fue en
concreto, o una vez ejecutoriado el auto que liquida la condena en
abstracto, la obligacion quedn definitivamente exigible y desde ese
momento comienza a correr el término de prescripcion, que puede
consumarse si el demandante vencedor en el proceso o la parte favorecida
por una condena interlocutoria no procede al cobro judicial ni obtiene el
reconocimiento extrajudicial de la obligacién por el deudor y mediante el
pago de cuotas o de intereses u otro caso similar.

También puede efectuarse el pago o el cumplimiento de la obligacion, o
una compensacion si con posterioridad a la sentencia surge un crédito a
favor del obligado por ella y a cargo del beneficiario de la condena (tiene
que ser un crédito originado en hecho posterior; el que exista con
anterioridad debe alegarse en el proceso de condena para que la sentencin
lo reconozca). Igualmente puede presentarse una novacién, o una
remision, y una confusion porque In parte obligada con la sentencia
herede de la beneficiarin de ella ese crédito” (8)

e Jaime Azula Camacho:

“Cuando el titulo ejecutivo esté constituido por una decision
judicial, sea auto o sentencia, puesto que la ley no hace

Procesos de ejecucion”, Editorial Temis 1972, pags. 192 a 193.
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diferencia, las excepciones de mérito tienen un régimen mds
limitado y las previas estan vedadas en cierto caso.

a) Excepciones de mérito. La ejecucion de una providencia
judicial para obtener el pago de una cantidad de dinero, o la
entrega de cosas muebles no secuestradas en el proceso
declarativo, o la realizacion del hecho puede instaurarse ante el
juez de primera instancia que profiere la decision contentiva de la
obligacion si la correspondiente demanda se presenta en el
término de sesenta dias, contados a partir de la ejecutoria de la
senternicia o del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
si fue apelada, conforme a lo dispuesto por el art. 335 del Codigo
de Procedimiento Civil. Supuesto contrario, el acreedor debe
obtener las copias de la correspondiente providencia e instaurar la
ejecucion separadamente ante el funcionario judicial competente.

En cualquiera de esas dos variantes, esto es, sea que el proceso
ejecutivo se surta a continuacion del declarativo o separadamente,
las excepciones de mérito quedan reducidas a las de pago,
compensacion, novacion, remision, prescripcion y
transaccion, stempre que se funden en hechos posteriores a
la decision judicial contentiva de la obligacion materia de
ejfecucion, y las de nulidad con base en los nums. 7 y 9 del
art. 140 del Cédigo de Procedimiento Civil y pérdida de la
cosa debida, que son las enunciadas en el num. 2 del art, 509
del Cédigo de Procedimiento Civil, al cual se remite el art.
335, ultimo inciso, del mismo ordenamiento.

La limitacién obedece, de una parte, a que es necesario excluir
todas aquellas cuestiones de fondo que se deben invocar en el
proceso_declarativo _donde se_profiere la_sentencia materia_del
cumplimiento, pues, de admitirlas, implicaria reabrir la lilis,
desconociendo asi la cosa juzgada y, de otra, a que el reformador
del Codigo de Procedimiento Civil amplio las inicialmente
contempladas o mencionadas, por considerar que son las que
pueden infirmar la decision judicial. La enumeracion es exagerada
cuando el ejecutivo se surte ante el mismo juez que decidié en
primera instancia el declarativo, pues por la brevedad del tiempo
transcurrido entre uno y otro es imposible que opere la
prescripcion.

(-..)

Cuando el ejecutivo se instaura de manera independiente, esto es,
con las copias de la providencia y ante el juez competente de
acuerdo con los factores existentes en esa oportunidad, es viable
proponer excepciones previas, sin limite alguno, por cuanto la
disposicion se concreta a mencionar esa posibilidad, al igual que
cuando la ejecucién se funda en titulo diferente de una
decisién judicial”. (°).

Y Manual de Derecho Procesal Civil - Procesos Ejecutivos ", Tomo 1V, Segunda edicion, Editorial Temis, Bogotd, 1994, pdginas

82-84.
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Las anteriores referencias legales, jurisprudenciales y doctrinarias
son orientadoras para concluir que las excepciones de fondo
pueden ser otras distintas a las previstas en el articulo 509 del
C.P.C salvo gue se trate de titulo ejecutivo judicial (sentencia o
laudo de condena u otra judicial) y 4) que las excepciones de
nulidad del acto o contrato pueden proponerse en los juicios
ejecutivos, en los términos legales ya wvistos, explicados
doctrinaria y jurisprudencialmente (10).11”

Ahora bien, descendiendo a esta controversia, se tiene que la
peticibn de mandamiento de pago presentada, es con el objeto de
obtener el de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, lo que conlleva al cuestionamiento acerca de 1. Si existid
efectivamente el pago; 2. Si en efecto existié pero no se probd en
ninguna de las instancias del proceso ordinario; o, 3. Si habiéndose
probado dicho pago se debe o0 no pagar la indemnizacién por mora;
y. en tal evento, conforme lo ordenado en la Sentencia, la mora
deberd liquidarse a partir del vencimiento de 45 dias posteriores a su
ejecutoria, lo que conlleva a su vez que se mantenga el titulo,
contrariando asi el criterio de la juez de primera instancia.

En consecuencia, el Despacho revocara la decision apelada, vy
procederd a proferir el correspondiente mandamiento de pago,
como quiera que se considera incurrid en yerro el A quo, quien sin
contar con la prueba suficiente e idénea se precipitd a determinar la
inexistencia del saldo por pagar que reclama el ejecutante en el
presente asunto y se negd a librar el respectivo mandamiento de
pago, desconociendo si efectivamente se produjo el referido pago,
las condiciones y forma como se realizd su liquidacion, solo con el
argumento de la existencia de un acto administrativo.

Y aun mds, teniendo en cuenta la fecha en que presuntamente se
hizo el pago de los saldos de cesantias por los afos 2004 a 2005, es
decir, en 2007, la misma fecha de cancelacidn adolece de
extemporaneidad, habida cuenta que la primera debid pagarse o
consignarse en los fondos respectivos en el ano 2005 y la segunda en
2006, lo que significa que la indemnizacidon por mora reconocida por
la Sentencia del Tribunal tiene el suficiente asidero, es expresq, o que
significa que el titulo es exigible y puede oponerse en contra del
Departamento de Arauca.

Unido a lo anterior, existe otro hecho innegable y es que en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, la demandada no probd
el pago del saldo insoluto de las cesantias y mucho menos reconocid
la indemnizacién por mora en el pago. Pero, en gracia de discusion, si

® Véase en sentido similar providencias dictadas el dia 13 de septiembre de 2001: Sentencia en el proceso 17932 (Dpto de
Casanare Vs, Jairo Guillermo Alarcon Africano y Latinoamericana de Seguros) y auto en el proceso 19704 (Dpto de Risaraldu
VS Seguros Alfa S.A). )

I Sentencia del 13 de septiembre de 2001 de ta Seccion Tercera del Consejo de Estado, Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Radicacién niimero; 835001-23-31-000-1996-0501-01(17952), Actor: DEPARTAMENTO DEL
CASANARE
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se prueba el pago y se hace valer como tal en este proceso
ejecutivo, no hay obstaculo legal alguno que en la liquidacion final
del crédito sea reconocido para evitar algiun enriguecimiento sin
causa por parte de los demandantes, situacion que se debe hacer en
los trdmites procesales concernientes a la referida liquidacidén y mas
aun cuando las pretensiones se dirigen al cobro de la indemnizaciéon
por mora, reconocida y ordenado su pago por la Sentencia, que se
constituye en el titulo valor.

De esta manera se procederd a revocar el auto apelado y en su lugar
se ordenard el mandamiento de pago, segun las liquidaciones que
redliza el ejecutante, porque ellas estdn acordes razonablemente con
las decisiones judiciales proferidas por esta Corporacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién del Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR |a providencia de veintinueve (29) de julio de
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Arauca por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

En su lugar,

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en confra del
DEPARTAMENTO DE ARUCA, a fin de que proceda dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon personal
del presente auto, a pagar a los senores MERCEDES
RINCON ESPINEL, JULIO CESAR BARRERA BLANCO, PEDRO
JESUS ORJUELA GOMEZ, CARLOS SEPULVEDA RIOS vy
EDGAR FERNANDO GUZIMAN, los valores deducidos de los
derechos reconocidos en la Sentencia proferida por el
Tribunal  Administrativo de Arauca, base del ftitulo
ejecutivo, por la suma de:

» DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
TRESCIENTOS  CINCUENTA  PESOS MONEDA  LEGAL
COLOMBIANA ($ 221.406.350.00), por cada uno de los
demandantes.

TERCERO: La suma aprobada en el numeral primero, deberd ser
actualizada al momento del pago vy se liquidard en la
forma prevista en el articulo 366 del C.G.P.
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CUARTO: Sobre las costas habrd pronunciamiento en su respectivo
momento procesal.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la enfidad ejecutada a fraves
de su representante legal, haciéndole enfrega de copia
de la demanda con sus respectivos anexos.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico.

SEPTIMO: EJECUTORIADO Ia presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, a fin de que continve
con el framite del proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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