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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE:SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

. SIGCMA
San Andrés Isla, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Sentencia Ne.047 “ .
Medio de Control Reparacion Directa s ’
Radicado 88-001-23-33- 000”2014 00068-00
Demandante Carlos Antonio Archbold Cerén y otros
. Demandado : Nacnén — Ministerio de Justicia y. del Derecho y otros
Conjuez Ponente Miguel Antonlo Ledn Gutlerrez

I. ‘-DESCRIPCION DEL PROCESO

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala de Decisién.de Conjueces del Tribunal,
procede la Corporacién a dictar sentencia dentro de la accién de Reparacion
Directa incoada por el sefior Carlos Antonio Archbold Cerén, Ruby del Socorro
Duffis Pérez, Joel Anthony Archbold Duffis, Kathy Archbold Duffis, Angie Archbold
Duffis, Carlos José Archbold Infante, Iris Moreno Hernandez, Eglandin Archbold
Duffis, contra la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, Sociedad de Activos
Especiales S.A.S - SAE, Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial -"Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial.
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i} . PARTES
Il.1. DEMANDANTES

CARLOS ANTONIO ARCHBOLD CERON
RUBY DEL SOCORRO DUFFIS PEEZ
KATHY ARCHBOLD DUFFIS

JOEL ANTHONY ARCHBOLD DUFFIS
ANGIE ARCHBOLD DUFFIS

CARLOS JOSE ARCHBOLD INFANTE
IRIS MORENO HERNANDEZ

EGLANDIN ARCHBOLD DUFFIS
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I.2. DEMANDADOS
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1. NACION:MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (DIRECCION

NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES),

2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. (en adelante FGN) .

3. SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (ADMINISTRADORA DEL
FRISCO) (en adelante SAE)

1.3 LLAMADOS EN GARANTIA CONVOCADOS .POR LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

1. LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
‘ JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

2. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

3. AQUAMAR S.A.

4. CARLOS ALBERTO BRYAN

lll. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Elaborar un breve resumen dé la demanda y sus contestaciones, un anélisis critico
de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad 'y dogtrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones.

e

IV. ANTECEDENTES
DEMANDA

El sefior Carlos Antonio Archbold Céron, Ruby del Socorro Duffis Pérez,. Joel
Anthony Archbold Duffis, Kathy Archbold Duffis, Angie Archbold Duffis, Carlos
José Archbold Infante, Iris Moreno Hernandez en calidad de Cényuge de Carlos
Antonio Archbold Cerén, Eglandin Archbold Duffis, instauraron mediante
apoderado judicial demanda de reparacion directa con el objeto de obtener el
restablecimiento del dafio causado con la perdida y hundimiento controlado de
las motonaves Taru Il y Taru lll que realizados los.dias 08 de junio de 2013 y
11 de junio de 2013, respectivamente.

[

PRETENSIONES
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1. Que se declare a la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, y la Nacién-
Ministerio de Justiciay del Derecho como subrogada de la Direcciéon Nacional De
Estupefacientes; la Sociedad de Activos Especiales S.AE. S.AS. como
administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social — FRISCO- en
sucesion procesal con la Direccion Nacional de Estupefacientes en:Liquidacion, y
la Fiscalia General de 1a Nacién, responsables de los perjuicios irrogados a los
socios de. la sociedad Maritima Providencia Ltda., Carlos Antonio Archbold Cerén;
Rubby Del Socorro Duffis Pérez; Khaty Archbold Duffis; Joel Anthony Archbold
Duffis; Angie Archbold Duffis Y Carlos José Archbold Infanté, por la pérdida total y
hundimiento de las Motonaves TARU Il y TARU Il N

2. Como consecuencia de la’ declaracién anterior, solicita que los responsables
paguen a los socios de la sociedad, por concepto de perjuicios integrados por dafio
emergente, desde-el 26 -de octubre-de 2007 al 28 de febrero de 2014, incluida la
actualizacién o indexacion hasta esa misma fecha, la suma de seis mil doscientos
cuarenta y seis' millones doscientos veintisiete mil doscientos ochenta y cinco
pesos con ochenta y oéto centavos ($6.246.227.285.88), discriminados. de la

siguiente manera:

Por Activos Fijos (TARU Il y TARU IIf) $4.397.488,861,27
Por Indemnizaciones Laborales $88.218.224,76

Por Good Will - T T $1.760520:199,84
Total Dafio Emergente Indexado con Intereses ~$6.246.227.285,88

Mas dafio emergente pasado por pago a la DNE de valores requeridos a los socios
de Maritima Providencia Ltda. por concepto de gastos de muellaje de los bugues
TARU Il y TARU Ill anclados hasta su deterioro total y hundimiento
$537.785.205,001.

Mas dafio emergente futuro por acuerdo de pago suscrito por Carlos Antonio
Archbold- Cerén con la Sociedad Portuaria de "San Andrés S.A. por uso de las
instalaciones (muellaje) de las embarcaciones TARU 11"y TARU il por solicitud
escrita de la DNE,‘ anclados hasta su deterioro fotal y hundimiento
$487.222.706,002. |

Total dafio emergente indexado con intereses mas dafio emergente pasado, mas
dafio emergente futuro $ 7.271.235.196,87




% Rama Judicial
: Consejo Buperior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

Lucro cesante consolidado actualizado con intereses legales al 28 de febrero de
2014, ascendiendo a la suma de $1.868.953.§18.5~ discriminade de’la siguiente
manera:

Total lucro cesante consolidade actualizado al 28 de febrero de 2014
$1.373.717.171.63

Mas-valor actualizacién hasta 14 de febrero de 2014 $167.464.878.67

* Mas intereses legales del 6% efectivo anual hasta el 28 febrero de 2014
$27.771.568:19.

Total lucro cesante consolidado, y actualizado con intereses »iégales
$1.868.953.618.50.

Lucro cesante futuro, establecido de acuerdo a las normas de con’tgbilidaa, y
considerado como .aquel que hubiera percibido si se hubiere continuado con el
desarrollo del objeto social, la suma de $20.123.869.032.

Para un total d¢ veintinueve mil doscientos sesenta-y cuatro millones cincuenta y
siete mil ochocientos cuarenta y siete pes?)'g con-38/1 (’)0:@294264.0@7@*47.38).

3. Que se cancele, a los socios de la socjedad alvmomento dela eJecutoria del fallo,
teniendo en cuenta la intensidad del dafio moral y psicoldgico sufrido; la gran
afectacion sufrida por cada uno; la frustracion-del proyecto personal; la disolucién
y liquidacion de la empresa; la pérdida de opartunidad y la désilusién moral; la
interiorizacién de una reincidente sensacion de pérsecucion; la separacion .y
distanciamiento familiar, todo dentro de_ los criterios de equidad, justicia y
reparacion integral establecidas por la jurisprudencia del maximo érgano judicial de
la Jurisdiccion antencipsa Administrativa.

4. E| Ministerio de Justicia y del Derecho, la Sociedad de Activos Especiales

S.A.S.Y la Fiscalia General de la Nacion.seran condenados a-pagar las costas

del proceso y las agencias en derecho y daran cumplimiento a Ja sentencia que

se profiera en el presente proceso, en el término sefialadg en el articulo 192

by 4
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del CPACA, y reconocera intereses comerciales durante los diez (10) meses
siguientes a la ejecucién de este fallo y moratorios después de este término.

.

ACTUACION PROCESAL ’

La demanda fue presentada el dia 13 de noviembre de 2014' repartido el 14 de
noviembre de 20142 y admitiéndose por medio de auto de fecha 04 de diciembre
de 20143

Dentro del término.de traslado contesto-la demanda el Ministerio de Justicia y del
Derecho?, la Fiscalia General de la Nacién®, la Sociedad de Activos Especiales SAS
— SAE SASS, como parte vinculada la Nacién - Rama Judicial’, como llamados en
garantia la Sociedad Aquamar® y Carlos Alberto Bryan Uribe® y la intervencién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'0.

La audiencia inicial fue realizada el 15 de noviembre de 2016, en la que si fij6 el
litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes."

La audiencia de pruebas fue llevada a cabo el dia 25 de abril de 2017, la cual fue
suspendida por no haberse logrado recaudar la totalidad de" las pruebas
decretadas 12"

- . ¥

El dia diez de mayo de 2017, se llevé a cabo la continuacion de la audiencia de
pruebas, se decret6 el cierre del periodo probatorio y se ordené correr traslado a
las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto.’®

1 Reverso folio 120 cdno. ppal.

2 Folio 161°cdno. ppal.

3 Folios 163 - 164 cdno. ppal.

4 Folios 194 — 201 cdno. ppal. No. 1

S Folios 224 — 226 / 283 — 345 cdno. ppal. No. 1
& Folios 247 — 268 cdno. ppal No. 1

7 Folios 457 — 473 cdno. ppal. No 2 )

8 Folios 1 — 28 cdno. llamamiento en garantia
% Folios 47.— 61 cdno. llamamientd en garantia
0 Folios 746 — 747

Y rolios

2 Folios

13 Folios 854 — 859 cdno. ppal. No. 3
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Dentro del término legal alegaron de conclusién el apoderado de la parte demandante'4,
la apoderada de la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS'S, el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacion'é, el apoderado de la Nacién — Rama Judicial'’, el
apoderado del llamado en garantia sociedad Aquamar S.A.'8 y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado'®, el Ministerio de Justicia y del Derecho y Carlos
Bryan Uribe guardaron silencio en el término de traslado.

HECHOS DE LA DEMANDA

Manifiesta que dentro del.objeto social de la Sociedad Maritima Providencia se

¢ establecieron, entre otras, la actividad de transporte maritimo de carga'en general,
y el cargue y descargue y almacenamiento en puertos, y en otros servicios
directamente relacionados con la actividad portuaria, tales como la operacién de
servicios publicos de carga y pasajeros y la ejecucidén de todas las funciones que
las narmas atribuyen a esta sociedad.

Sefiala que a partir del afio 2006, las organizaciones criminales al-margen ‘ide'IQ‘*Iey,
se dieron a la utilizacion de los métodos mas sofisticados con el fin de incorporar
dentro de la carga, sustancias narcéticas, imposibles de.identificar por el personal
directivo y operativo de Maritima Providencia Ltda., acreditado en las constancias
expedidas pi‘i’rf la Policia del Departrgmento Ar‘cijipiélago de San Andrés y
'Providencfa y sostiene-que la mayoria de‘l'aé‘incautaciqnes se dieron a pesar de
haber sido sometida la carga a los controles establécidos tanto por la Policia

Antinarcoticos, como pora Sociedad Portuaria de Barranquilla.

Sostiene que durante el tiempo de las operaciones comerciales de la Sociedad con
las Motonaves TARU li, TARU Hl y JAGUAR Maritima Promiaencia“Ltda., a través
de su representante legal sefior Carlos Jose Archbeld Infante, adopt6 las medidas
de prevencion que estuvieron a su alcance para-evitar la utilizacion de las' mismas
en actividades ’ilicitas mediante la contaminacion de la carga con sustancias
narcoéticas.

<

14 Folios 881 —'882 / 907 - 952 cdno. ppal. No. 3

15 Folios 864 — 880 cdno. ppal No.3

16 Folios 1054 — 1064 cdno. ppal. No. 3

17 Folios 1046 — 1050 cdno. ppal. No. 3

18 Folios 883 — 906 cdno. ppal. No. 3

9 Folios 1051 — 1053 / 1084 — 1125 cdno. ppal. No. 3
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Indica que mediante documento expedido el 14 de abril de 2008 por el Capitan de
Puerto de San Andrés, Islas, Capitan de Corbeta Pedro Javier Prada Rueda,
certificaba que revisadas las investigaciones radicadas en la Capitania de Puerto
de San Andrés, Isla, no cursa actualmente ninguna en contra de Maritima
Providencia Ltda., como empresa de servicio de transporte maritimo publico
internacional y de cabotaje, otorgado por la Direccion General Maritima segun
Resolucion 222 del 29 de julio de 1999.
Manifiesta que no obstante lo anterior, inediante oficio No. 05571/SIJIN DESAP del
. 25 de abril de 2007, remitido por el Jefe Seccional de investigacidn criminal DESAP,
a la Jefe de la Unidad de Extincién de Dominio contra el lavado de activos, acorde
a lo establecido en el articulo 319 del C.P.P., envi6 informacién de la empresa
Maritima Providericia Ltda. y dos de las motonaves de su propiedad TARU Il y
TARU lll, con el fin que sean tenidas en cuenta por sus antecedentes™ ante esa
Unidad, y sea estudiada la posibilidad de dar inicio a la aplicacién de extincién de
dominio de estos bienes, de igual manera solicité de ser posible la viabilidad de lo
solicitado, se practique una diligencia- de inspeccion judicial -por parte de peritos-
contables a la empresa relacionada, pues se observa que a pesar de los
antecedentes no.se tomaban medidas-al respecto.
Sefiala que, existiendo diferentes inve;ti;éciones c"le la Fiscalia General de la
Nacion que dan cuenta de la preclusién de las mismas’y de su archivo, mediante
oficio del 24 de mayo de 2007, la Fiscal 18 Especializada, quien avoco las
diligencias anteriores,.y ordené la apertura de la fase inicial prevista en el articulo
12 de la Ley 793 de 2002, con el fin de determinar si es viable iniciar el tramite de
extincion del derecho de dominio, sobre las motonaves.

Mediante Resolucién No. 0-3152 del 05 de septiembre de.2007, el Fiscal General
de la Nacjén, designd a la'Fiscal 18 Delegada anté los-Jueces Penales del Circuito
Especializado adscrita a la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién de
dominio y ¢ontra el lavado de activos, para que adelantara hasta su culminacién el
tramite de extincion del derechd de dominio, respecto de las diligencias sometidas
a reparto y'a prevencion radicadas bajo el nimero 5179-E.D.,-con el Unico fin de

garantizar la continuidad del respectivo tramite, asignando Ia segunda instancia del
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tramite de extincién del derecho de dominio mencionado a la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal Superior del Distrito Judicjal de Cundinamarca.
Expone que mediante auto del 16 de octubre de 2007, la Fiscal 18 Especializada
para la extincién del derecho de dominio y contra el lavado de activos, resolvié
iniciar oficiosamente el tramite de extincién del derecho de dominio sobre las
embarcaciones TARU Il y TARU Il y decreté el embardo, secuéstro y la
consecuente suspensién del poder dispositivo de las motonaves, iniciandose de
esa manera la desintegracion del patrimonio social de Maritima Providencia Ltda. y
de cada uno de siis socios, ademas, soficit6 a la Capitania de Puerto de San Andrés
¢ Islas, que se inscribiera la medida cautelar decretada sobre los.bienes objeto de la
accion, y apoyar al Despacho para ubicar las motonaves en el Puerto de esa ciudad

a fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro.

La Fiscalia General de la‘'Nacién, a través de la Unidad Nacional para la extincion
de dominio y contra el lavado de activos, remitié6 comunicacion a €arlos Antonio
Archbold informandole que mediante Resolucién de fecha .octubre 16 de 2007,
proferfda en el Radicado No. 5179 E.D., que la Fiscalia 18 dio inicio al tramite de
extincién de dominio sobre las motonaves TARU Iy TARU Il y el 30 de noviembre
de 2007, el Subdirector de Bjenes. de la’Direccién Nacional de Estupefacientes,
expidié la Re’§3lﬁ;;i6n No. 1342, por m%dio de la cual se nombra un depositario
provisional, designando para el efecto a jI;,Sociedad Andnima AQUAMAR S.A,, lo
que genera para el designado bajo este nombramiento; iaé funciones de secuestre
judicial de los bienes puestos .a su cuidado, con_el fin de lograr su explotacién y el

rendimiento de cuentas ante.la DNE.

Sefala que el 20 de noviembre de 2007 fue suscrita acta de diligencia de secuestro
en donde qued6 incorporado una parte del inventario de l16s Bugues TARU Il y
TARU |fl, bajo los radicados 5177 ED para el TARU Il'y 5179 para el TARU lll y
fueron entregadas al secuestre depbsitario en muy buenas condiciones de
operatividad y navegabi’lidad, con todos sus permisos, autorizaciones y licencias en
orden, renovadas y actﬁalizai‘das.

Mediante oficio No. S-2009-08663 de fecha 10 de febrero de 2009, registrado en el
libro de matricula de la Capitania de Puerto.de San Andrés, el 18 de febrero de
2009, sé informa que por medio de la Resolucién No. 0129 del 23 de enero de 2009,

8
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se removi6 del cargo de depositario provisional de las embarcaciones TARU Il y
TARU lll, a la Sociedad AQUAMAR, y nombra varios depositarios los-cuales no
aceptaron, hasta que mediante Resolucion No. 1133 del 26 de agosto de 2009,
nombré como depositario al sefior Carlos Alberto Bryan Uribe, quien acept6 el
encargo y sefiala que dicho depositario no ostentaba la idoneidad y experiencia
para desempefiar el cargo de depositario provisional y desarrollar una adecuada
administracién de los buques entregados teniendo en’ cuenta ld complejidad y
especificidad de la actividad maritima con sus diferentes componentes e
implicacionies, pero sobretodo, mantener la productividad de las naves tal y como
fueron entregadas por sus duérios al-momento de la incautacién por la Fiscalia y
. posterior entrega é la DNE, lo cual demuestra la improvisacién, ausencia de
diligencia , ptecaucion y desconocimiento por parte de la.entidad depositaria de sus
propios procedimientos internos, elementos constitutivos de una -buena
administraciéon para la correcta disposicién, mantenimiento y conservacion de los
bienes entregados, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando
mantener su productividad y calidad de generadores de empleo.
Mediante Resolucion DNE No. 1271 del 12 de agosto de 2011, se revocé la
Resolucion No. 1133 de 2009,.removiendo del cargo de depositario provisional al
sefior Carlos Alberto Bryan Wribe y se designa como depositario provisional al sefior
Edison Hawkifis Trespalacios quien no icepté el encargo.

-

Sostiene que el 24 de diciembre de 2008, la Motonave TARU |l presenté fallas
técnicas, las cuales fueron comunicadas de manera telefonica por el Secuestre
Depositario, a la Direccién Nacional de Estupefacientes, con ‘el propésito de
salvaguardar el bien, por lo que fue remolcado hasta el muelle de la Sociedad
Portuaria, “San Andrés Port Society” y después de presentar nuevas fallas técnicas,
las Motonaves TARU Il y TARU Ill fueron sometidas a pruebas sobre reparacién y
sefala que la Motonave TARU lll, habia ingresado,al Puerto de San Andres, el 30
de marzo de 2009, con el fin de realizarle las reparaciones pertinentes , donde
estuvo ensogada hasta el 8 de junio de 2013 (mas de 4 afios), fecha de su
hundimiento, sin tener éan cuenta que este no era el lugar adecuado y establecido
por la ley para este tipo de evéritualidades.
.
Manifiesta que el 03 de noviembre de 2010, la Procuradora Judicial, Agraria y

Ambiental de San Andrés y Providencia, remitié derecho de peticién al Director

9
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Nacional de Estupefacientes, por los nefastos efectos que estaban generando las
embarcatciones incautadas y que en-ese momefto y hasta.su hundimiento, se
encontraron bajo la administracion de la DNE, pues las -mismas fueron
abandonadas en la Bahia- de San Andrés generando contaminacién por los altos
grados de deterioro.

Posteriormente el Sefior Radley. Erington Bent Bent, ‘en ejercicio de la accion
popular, radicé ante el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés y
Providencia, Accién Popular, en contra de la’ Naciéon —Ministerio de Defensa
Nacional- Armada Nacional-Direcciéon General Maritima Departamento
‘ Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
— CORALINA — Direccién Nacional de Estupefacientes- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial- Fiscalia General de la Nacion-, con el objeto de obtener la
proteccion de los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano, la
moral administrativa y el goce del espacio publico y la utilizacién'y défensa de los
bienes de uso publico, de la cual el 27 de mayo de 2011, el Tribunal competente,
dict6 sentencia mediante la cual se di$puso la proteccion de los derechos colectivos
al goce’de un ambiente sano y Jos recursos naturales, al equilibrio ecolégico'y al
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico,
expresando” q’ﬁé dentro del ambito de colaboraciélj armoénica que establece la

Ny

Constitucion (...%: - e

Sostiene que en reiteradas ocasiones el gerente general de San Andrés Port
Society remitid oficio al Director Nacional de Estupefacientes, comunicandole la

situacién de las motonaves por el deterioro.en que se encontraban por el abandono.

El 23 de mayo de 2013, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, dentro de la Acciéon Pepular y el Incidente de
Desacato, como medida para la tutela judicial efectiva, ordend el inmediato retiro
de las motonaves Taru Il y Taru 1l de la zona del Muelle Departamental, para llevar
a cabo su hundimiento ;:ontrolado en la'zona que para el efecto.indique la Armada
Nacional, obligacién que se éncuentra a cargo de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, en el improrrogable plazo de cinco (5).dias, contados a partir de

Ed

la notificacion de la Hecision.
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Afirma que la Direccién Nacional de Estupefacientes incurrié en pagos por muellaje
por valor de $537.785.205,00, actualizados, que no corresponden a gastos
recuperables o reintegrables, causados durante el periodo en el cual las motonaves
se encontraron amarradas y en estado de abandono, los cuales en su gran mayoria
fueron efectuados por requerimientos perentorios dé la Sociedad Portuaria de San
Andrés, de las autoridades administrativas y Judiciales, por lo tanto, dichos gastos
no fueron hechos en beneficio de las embarcaciones para garantizar su
productividad, sino por érdenes impartidas por las-autoridades competentes para
impedir un desastre ecolégico y ambiental en la bahia de San Andrés, motivo por
el cual ellos deben -ser asumidos por la DNE y no, por los propietarios de las
. motonaves. «

Concluye que la Fiscalia General de la Nacién.obr6, por un lado, de manera
precipitada, iniciando una accién cuando, se encontraban fallos proferidos por las
autoridades judiciales competentes que demostraban de manera clara e irrefutable
la ausencia de responsabilidad de los socios de maritima Providencia Ltda. en la
contaminacién de la carga en las motonaves, y por el otro, prolongé.lentamente en
el tiempo, una decision que hubiera en cierta forma, .aminorado el peso de la
destruccion definitiva de las motonaves incautadas, ademas de haber incurrido en
deficiencias en-la valoracién de las pruebas. &
e

El Ministerio de. Justicia y del Derecho omitié el ejercicio de la tutela sobre una
Entidad que dada su adscripcion le correspondia vigilar, mas adn, cuando se
estaban generando hechos de gravedad que amenazaban no solo el patrimonio de
los socios de Maritima Providencia Ltda., sino también el medio ambiente y la
comunidad entera de las Islas, habiendo sido informado de  lo que $e venia
generando de parte del funcionario mas alto en la Jerarquia de la Sociedad
Portuaria De San Andrés S.A. asi como del apoderado de la sociedad en el Proceso
de Extincion de Dominio iniciado por la Fiscalia General- dé |a Nacién, sin
desconocer que la situacién desesperada condujo a diferentes funcionarjos de las

Islas a enviar copias del dafio que se estaba generando al Sr. Presidente de la
Repuiblica. '

Independientemente del.funcionario que haya originado la falla, los socios de

Maritima, Providencia,Ltda., y sus afectados moralmente, no tenia por qué soportar
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el dafio antijuridico infringido por parte del Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Direccién Nacional de Estupefacientes y la Fiscalia:General de la Nacion.

-

CONTESTACION

1. Ministeriq de Justicia y del Derecho? .
A través de apoderado judicial manifiesta que se opone a fodas y cada una de las
pretensiones del demandante y que no le consta ninguno de |os hechos planteado

.y se atiene a lo que se pruebe dentro del plenario.

. Sefiala como excepcion la falta de legitimacién en la causa por pasiva toda vez que
+  no existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los actores, razén por la cual no se canfigura una de las condiciones anteriores
necesarias que habilitariari a esta entidad para manifestarse sustancialmente sobre

el asunto en cuestion. Ademas, que no administra y no administrara el Fondo para

la Rehabilitacion, Inversion Social y lucha contra el Crimen Organizado FRISCO.

En vigencia de la’ Ley 793 de 2002 dicho-fondo cuenta era administrado por la
Direccién Nacional de Estupefacientes -DNE-. Posteriormente-y hasta el 19 de julio

de 2014 el FRISCO continué siendo administrado por la DNE en liquidacion segun

lo sefialado en el articulo 30 del Decreto 3183 de 2011, prorrogado en cuanto al
término para ’éﬁjercicio de dicha;adminlszgcién por el articulo 1.del Decreto 1420

de 2012 (hasta el 31/12/13) y por el articulo- 1~de! Decreto 2177 de 2013 (hasta el
31/07/14).

Sefiala también como excepcion la inexistencia de falla del servicio. imputable al
Ministerio de Justicia y del Derecho por cuanto, uno de los elementos esenciales
para que surja la responsabilidad administrativa es la existencia del nexo causal,
es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y dafio antijuridico, y que en efecto,
las causas determinantes en la produccién de cualesquiera hechos dafiosos (error
jurisdiccional y defectuosa administracién de bienes-embargados y secuestrados
en procesos de extincién de dominio) que eventualmente pudiera haber ocasionado
perjuicios a la parte solicitante objetivamente refieren a conductas que son
endilgadas por la propia convocante a la Fiscalia General de la Nacion que orden6

el embargo y secuestro de las motonaves.

20 Folios 194 ~ 201 cdho. ppal. No. 1
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Asimismo, indica como excepcién la improcedencia de atribuirle responsabilidad al
Ministerio de Justicia y del Derecho por via de la adscripcién de la DNE ya que
sefiala que la adscripcién de la entonces Direccién Nacional de Estupefacientes al
Ministerio de Justicia y del Derecho no constifuye ninguna clase de relacién
jerarquica funcional ni de subordinacién.entre aquella entidad y el MJD, toda vez
que dicha figura hace.relacion a la orientacion y controles sectorial y administrativo
tendientes al desarrollo arménico de las’ funciones publicas y no al ejercicio
subordinado de facultades y competencias por parte de ios entes adscritos.

. En consecuencia, dejanao en claro que la Direccién Nacional de Estupefacientes
funcionalmente no era una entidad subordinada jerarquicamente al Ministerio de
Justicia y del Derecho, es evidente que no hay lugar a derivar responsabilidad a la
cartera ministerial por cualesquiera eventuales errares ‘en la administracién por
parte de la DNE de los bienes encartados dentro del proceso de extincién de

dominio adelantado por-la Fiscalia General de la Nacion.

-

2. Fiscalia General de la Naci6n?!

A través de apoderada judicial la Fiscalia General, descorri6 traslado de la
demanda, manifestando en, cuanto los hechos que motivaron la presente accion,
que unos sorrciértos, otros no le constan, otros no- son ciertos y en cuanto a las
pretensiones, se-opehe a la. prospendad de las- mlsmas ya que no se estructuran

los supuestos esenciales que permitan determinar una: responsapllldad patrimonial

en cabeza de la Fiscalia y sefiala que el progeso de extincion de dominio se
encuentra regulada"pon la Ley 793 de 2002, la cual corisiste en la pérdida de los
derechos a favor del Estado, la cual no genera una contraprestacién de ninguna
indole al titular del bien, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1° de la referida
Ley.

Sostiene que la Fiscalia General de la Nacion (Fiscalia 18 delegada), adelanté
procedimiento de extincion ‘de dominio contra las naves Taru Il y. 11l de propiedad
de la sociedad Maritima Providencia Ltda., con ocasién al informe de Policia
Judicial presentado con razén a que en dichas naves en diversas oportunidades se

#
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% Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura

> Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

pudo establecer que habian sido utilizadas para el transporte de estupefacientes,
para lo cual realizé.las siguiéntes actuaciones procesales:

e EI 16 de octubre de 2007, inicio el tramite de extincion de dominio sobre las
naves Taru ll y I, en atencién de la causal 3 del articulo 2 de la Ley 793 de
2002, y decreto las respectivas medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo, solicité la inscripcién de las medidas a la
Capitania del Puerto de San Andrés Islas, la disposicion de los bienes a favor
de la DNE y dispuso la notificacién a los sujetos procesales.

e Las medidas cautelares se materializaron los dias 20 y 21 de noviembre de
2007, quedando a disposicién de la DNE las naves Taru 11 y III.

e EI 11 de junio de 2008, fueron emplazados por edicto, debidamente
publicado en radio y prensa, los terceros indeterminados y demas personas
con interés en el proceso, a cuyo vencimiento se nombré y posesiono
curador ad litem.

¢ Continto el ‘proceso con los términos sefialados para la formulacion y
practicas de pruebas y alegatos de conclusién, mediante resolucion del 31
de julio de 2008 y 20 de abril-de 2010.

e EI15de octubre de 2010, la Fiscalia 18 Delegada, después de haber logrado

practicar las pruebas decretadas dentro del proceso de extincién de dominio
que nos atafie, conceptud’ la improcedencia de la accién de extinciéon del
derecho de dominio sobre las motonaves denominadas Taru Il y IIl.

 En atencidn al recurso de apelacion interpuesto- per el apoderado de la DNE,

la Fiscalia 48 Delegada ante el H. Tribunal, Supérior‘de Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 28 de junio de 2011, confirmo la resolucién de improcedencia
del 15 de octubre de 2010.

e Que la Fiscalia General de la Nacion, dispuso el traslado de las diligencias
a los Jueces de Extincién del'Dominio, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 9 del Articulo 13 de la Ley 793 de 2002.

En este orden de ideas, establece que no-existi® mora en la teferida investigacién,
por cuanto el mismo referente al proceso de extincién de dominio adelantada contra
las naves Taru Il y I, se hizo con el respeto al debido proceso y se practicaron las
pruebas decretadas en funcién del principio de la carga dinamica de las pruebas,

llegando a emitir conceptd de no procedencia de la accion de extincién de dominio.
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Senala que, dentro del.texto de la demanda, no se aprecia un extremo de particular
importancia, para que se despachen favorablemente las pretensiones de la
demanda, cual es una falta o falla del servicio de la administracién, por omisién,
retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio imputable a la Fiscalia
General de la Nacion. .

Sostiene frente a las pretensiones de responsabilidad por el deterioro y posterior
perdida de los bines objeto de las medidas de embargo, secuestro y pérdida’ de
disposicién del dominio sefiala el eximente de responsabilidad por culpa de un
tercero consagrado en la Ley 785 de 2002, la cual, le entrega unas facultades a la
' DNE para que desarrolle la tarea de administrador de los bienes que han sido
entregados a ‘ellos con ocasién al proceso de extincidn de dominio'y que la DNE
nombro como depositarié provisional a Aquamar S.A., médiante resolucion N° 1342
de 30 de noviembre de 2007, a quien posteriormente .decidi6 removerlo de
asignacion realizada en la, resolucion referida el 28 de julio de 2009, .de las

embarcaciones Taru Il y lll, las cuales los dias 20 y 21 de noviembre de 2007, se

les realizo la diligencia de-Secuestro de, Embarcacion.

Indica que con la negativa de los designados como depositarios provisionales llevé
a la Direccion Nacional de Estupefacientes a-recibir las naves el 28.de junio de
2009, al paref;’(‘é‘r’ya en alto grado de abandono por parte del primer depositario y

fy WS

por la Entidad ‘encargada. s

Establéce que que los indicios son claros al demostrar que la Entidad que cumple
con los requisitos para ser res;:ponsable por la pérdida de las naves; es la Direccién
Nacional:de Estupefacientes, pues.ella tiene facultades jurisdiccionales otorgadas
por la ley para ejercer la administracion de los bienes entregados con ocasién de
los procesos de extincion de dominio, es decir, en su momento pudo tomar
decisiones qile mantuvieran la productividad y el valor comercial de las naves Taru
Iy I, ‘

De lo anterior colige qﬁe la Fiscalia General de la Nacién es responsable por la
perdida de las naves Taru Il y [II, por cuanto los convocantes no lograron demostrar
que exista nexo de causalidad directo o indirecto, entre el hecho generador del dafio
y el dafio, por cuanto los hechos dafinos realmente no son del proceso de extincién

de dominio, sino de la mala administracion ejercida por la Direccidn Nacional de
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Estupefacientes, a sabiendas de las herramientas o negocios juridicos que habria
podido hacer esta con el fin de mantener la productividad y el valor comercial de
las tan referidas naves, razones que determinan, como que ya se dijo, la
inexistencia del nexo causal entre el hecho generador del dafo .y el dafio sean
responsabilidad de la Fiscalia.

Sefiala como excepciones la inexistencia del derecho reclamado aplicable a la
totalidad de las pﬁeténéiones de la demanda, la falta de causa para pedir ya que no
existe relacion entre los hechos que se pretenden probar y las pretensiones de la
demanda, buena fe, ineptitud formal de la demanda por inexistencia.del nexo causal
t en razdn a que no se presentd falta o falla del servicio y el dafio causado, hecho
excluyente de un'tercero’por cuanto el Estado se exonera de toda responsabilidad
cuando demuestra como causas del dafio la culpd de la victima, el hecho de un
tercero o la fuerza mayor, pues én el fondo lo que acredita es que no hay relacién

de causalidad entre la falta o falla del servicio y el dafio causado y falta de

legitimacion en la cadsa por pasiva por cuanto no es responsable por la pérdida de
las naves, por cuanto los demandantes no logran demostrar que exista un nexo de
causalidad directo o indirecto, entre el hecho generador del dafio y el dafio, por
cuanto los hechos dafiinos realmente no son del proceso de extincién’de dominio.

aF

3. Sociedad de Activos Especiales SAS — SAE SAS?2

T S

A través de apoderada judicial la Sociedad de Activos Especiales, descorri6

traslado de la demanda, manifestando en cuanto los hechos que motivaron la
presente accién, que unos son ciertos, otros nq le constan, otros no son ciertos y
en cuanto a las pretensiones, se opone a la prosperidad de las mismas, pues el
demandante identificé:-como hecho generador de los perjuicios que dan lugar a la
declaratoria de responsabilidad administrativa de la extinta DNE “la pérdida total y
hundimiento de las Motonaves TARU [l y TARU IiI",

Senala que la oposicién tiene como fundamento que verificada las pretensiones de
la demanda y los hechos narrados por los actores, se.tiene que los mismos-no
guardan relacion algu,‘na‘a con las funciones que.legalmente le fueron asignadas a la
extinta Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacién hoy SAE SAS como

administrador del FRISCO careciendo de legitimacion en la causa para asistir al

22 rolios 247 — 268 cdno. ppal No. 1
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presente proceso, en tanto que la situacion juridica sustancial que le dio origen no
es imputable a su comportamiento y en consecuencia no es la llamada a responder
por los posibles perjuicios ocasionados en razén de la perdida y hundimiento de las
Motonaves.

Sostiene que aunque la extinta Direccidén Nacional de Estupefacientes en
Liquidaciéon, cumpli6 de manera transitaria la funcién de secuestre de bienes
afectos acciones.de extincién de dominio, durante la duracién del proceso dichos
bienes no se entienden de propiedad de la DNE, sino que ésta entrega su
administracién a terceros de buena fe que demuestren un derecho licito de

¢ administrarlos, de-acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002, entre
los que se cita al Depésito Provisional.

En el caso concreto manifiesta que la extinta DNE nombré a través de actos
administrativos y de la entrega formal las motonaves a les depositarios

provisionales que tuvieron a su cargo las embarcaciones, quienes-se encuentran

por lo tanto sujetos al régimen de obligaciones, deberes y responsabilidades que a
! los destinatarios provisionales le son atribuibles, como es la obligacién de contratar
las reparaciones de las. cosas que*administren. En este orden de ideas, la extinta
DNE carece de legitimacién en la causa para satisfacer la pretension perseguida, y
en su lugar debe ser llamada a atenderla los respectivps Depositarios Provisionales

et

de los bienes. - ‘ /

Manifiesta que-la extinta Direccion Nacional de_Estupefacientes no causo ningln
tipo de perjuicio con ocasién de la actividad por ella realizada, toda vez que los
actos administrativos de designaciéon sefalaron puntualmente las dbligaciones de
los depositarios, entre las cuales se encuentra la de adoptar de manera oportuna
las medidas correctivas y realizar las gestiones necesarias® para garantizar la
eficiente administracion de los bienes, y de velar porque se realicen las
reparaciones locativas, aseo y mantenimiento necesarios para la conservacioén de
los inmuebles, previa autorizacién de la entonces subdireccion de bienes o el
6rgano que esta design'e para tal fin.

Expone que la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidaciéon, sélo
realizaba funciones administrativas y por tantp no ostentaba, ni ostenta en este

momento, las funciones de realizar diligencias de ocupacién y de decretar la
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suspension del poder dispositivo de bienes objeto de los procesos de extincion de
dominio; funciones que se encuentran de forma exclusiva en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacion, ademas sefiala que la naturaleza dicha entidad desde su
creacion esta fue adscrita al Ministerio de Justicia (posteriormente Ministerio de
Justicia y del Derecho) segtn lo estipulado por el articulo 2 del Decreto 494 de
1990.

Afirma que segun lo expuesto par los articulos 228 y subsiguientes del Titulo VIII
de la Constitucién Politica Colombiana‘denominado “De la Rama Judicial” tiene que
son autoridades integrantes de éste poder publico, entre-otras, la Fiscalia General

‘ de la Nacién (articulo 249), quien es el titular de la acci6n de extincion del derecho
de dominio, de conformidad con la Ley 793 de 2002, en consecuencia, se evidencia
que no es la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacién la llamada a
responder por los stlpuestos- perjuicios causados por embargo, secuestro y
consecuente suspension del poder dispositivo de las motonavés TARU 1l y TARU
I, debido a que esta-Entidad en Liquidacién carece de facultades judiciales para
iniciar la -accién de extincién de dominio, asi como de practicar .medidas que
restrinjan el derecho de dominio.

Sostiene que- a la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidaciéon le
corresponde ejercer'todos los actos necesarios para la correcta administracién,
o * * N

mantenimiento y-conservacion de los bienes dejados a su:-disposicion, de acuerdo

con su naturaleza, uso y destino, procurando mantener'sl productividad, capacidad

de generacion de empleo y que no resulten siendo una carga para el Estado y se
establece que la administracion de los bienes se llevara a'cabo aplicando en forma
individual o concurrente sistemas como el depdsito provisional. Es asi que, cuando
opta por éste, quienes reciben el bien, tienen todos los derechos, atribuciones y
facultades, ademas de las obligaciones, deberes' y responsabilidades de los
depositarios judiciales o secuestres que determinan, las leyes,

Explica que para la movilizacién de estas dos motonaves, la DNE en Liguidacién
desplegd multiples activi'dades, habiendo solicitado 4 la Corporacién— CORALINA,
mediante comunic“as:iéri de fecha 20 de diciembre.de 2011 con radicado de salida
20112050109501, éoncepto para evaluar la situacién de estas-dos motonaves
atracadas -en muelle de San Andrés Port Society S.A., y habiendo realizado

reuniones con-la Superintendente Delegada de Puertos, y el Gerente General de
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San Andrés Port Society S.A. S.P.S, quienes consideraron que se debia desplegar
actividades preventivas de extraccion o achique de liquidos y aguas residuales y

como disposicién final el retiro de las naves del muelle. v

Sostiene que la Extinta Djreccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion,

cancel6 a” la Sociedad Portuaria de San Andrés lIslas por concepto de

. almacenamiento la suma Fde cuatrocientos cuarenta y cinco millones trescientos

catorce mil nueve pesos M/cte. ($445.314.009.00), conforme a las Resoluciones

numeros 0234 y 1950 de fechas 27 de enero de 2010 y 28 de diciembre del mismo

afo. Igualmente, esta Entidad en Liqujdacion el 31 de agosté-de 2012, adjudic la

: invitacién publica quetenia por objeto el avalto comercial de las motonaves Taru Il

y Taru lll, al sefiof Mauricio-Bejarano Urrego, por valor de trece millones de pesos

m/cte. ($33.000.000), informe que fue entregado a esta Entidad en Liquidacion el

dia 20 de septiembre de 2012, arrojando los siguientes valores’ comerciales:

Motonave denominada Taru Il: $39.177.600.00, Motonave denominada Taru Ill:
$34.465.200.00.

El 19 de septiembre de 2012, se llevé.a cabo la contrataciéon de minima.cuantia con
la Empresa Servicios Técnicos Industriales de San Andrés Islas Ltda., per valor de
ocho millones ochenta y nueve mil seiscientos ochenta pesos m/cte. ($8.089.680),
con el objeto dé realizar las labores déJiTpieza de los tanques y sentinas de los

cuartos de maquinade las motonaves Taru Il y Taru lll, labor que se llevd a cabo

con la supervisién dela Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA, asimismo, esta
Entidad en Liquidacién, ha incurrido en gastos por concepto de las labores de
control de la acumulacién de aguas lluvias al interior .de los cascos de las
embarcaciones, con el objeto de mantener la flofabilidad de las mismas, por valor
de siete millones doscientos setenta y cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos
m/cte. ($7.274.353), asi como también mediante resolucién n° 0924 del 24 de
diciembre del 2012, ordena el pago por valor de veintitrés millones seiscientos
veinte mil pesos m/cte. ($23.620.000), por concepto-te retiro, succioén, recoleccién
y traslado de los res‘iduos aceitosos que se encontraban al interior de las
motonaves. )

Sefala que con el fin de efectuar los achiques de las motonavés Taru Il y Taru lli,

esta Entidad en Liquidacion suscribié contrato de prestacion de servicios nimero
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01 5 de fecha 28 de febrero de 2013, por valor de un millén quinientos mil pesos
m/cte. 11.500 .000), con el sefior Eduardo Enrique Molinares Pefia, el dia 21 de
marzo de 2013 esta Entidad en Liquidacion suscribié el contrato de prestacion de
servicios de apoyo numero 019, con el sefior Eduardo Enrique Molinares Pefia, por
valor de doce millones de pesos m/cte: ($12.000.000), con el objeto de realizar
sellamientdo del casco con parches de lamina de acero, de las motonaves
denominadas Taru [l y Taru Ill y.el achique de las aguas estancadas y disposicion
final de éstos residuos que se encontraban al interior de éstas embarcaciones, labor
que se terming el dia 30 de marzo de 2013. En total los gastos generados
corresponden a la suma de ($510.798.042).

De oftra parte, a:firma:que frente al pago que debid realizar Maritima Providencia
Ltda. de conformidad con la Resolucién No. 0224 de 2013, corresponde al
cumplimiento de la normativa enmateria de administracién de bienes incautados
en procesos de extincién de-dominio como lo es el articulo 5°-del Decreto 4320 de

2007, que qrdena a esta entidad el reconocimiento’y pago de gastos recuperables
o reintegrables necesarios para proteger, administrar, conservar y mantener las
motonaves, qué para el caso concreto son gastos como muellaje, avalud, limpieza
de tanques y sentinas y achiques, encontrandose técnicamente justificados en la
necesidad de atracar las motonaves en el-puerto de San Andrés Islas (facturas) y
los demas ga‘§'t'o‘s en-los estudios que dieron origen a los distintos contratos cuyo
objeto tiene relacién-dirécta con las mot;;;ve; TARU Il'Y TARU llI, tal y como se
consagro en las Resoluciones de la DNE 0234 de enero de 2010, 1950 de diciembre
de 2010 y 0924 de diciembre de 2012 y en la Resolucién 0224 de 2013 confirmada
por Resoluciéon No. 0406 de 2013.

Sostiene que existe una inexistencia de obligacién por improductividad del bien ya
que los .actos administrativos de designacién sefalaron, puntualmente las
obligaciones de los depositarios, entre las cuales se encuentra la de adoptar de
manera oportuna las medidas correctivas y realizar las gestiones necesarias para
garantizar la eficiente administracion de los bienes'y de velar porque se realicen las
reparaciones Ibcativas,'aseo y mantenimiento necesarios para la conservaciéon de
los inmuebles, previa autorizacién de la entonces subdireccién de bienes o el
organo que esta designe:para tal fin por lo tanto, debe tenerse en cuenta que la
administracién que en calidad de secuestre realiza la DNE, no implica ipso facto
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que ésta deba responder por todas las obligaciones econémicas que
eventualmente generan los bienes puestos a su disposicién.

Concluye que es claro que no se puede pretender que el Estado a través de la
extinta Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacion, sea condenado al
pago reclamado supuestamente adeudado a cargo de las citadas motonaves, en
consideracién a que fueron unos bienes improductivos, que no generaron recursos

econdmicos para su sostenimiento.

Propone como excepciones la falta de legitimacién en la causa por pasiva
: fundamentada en que la actividad judicial de adelantar procesos penales y de
extincion de dominio y de -afectar o desafectar bienes con medidas cautelares,
recae Unica y exclusivamente en la Fiscalia General de la Nacién y Jueces de Ia
republica, el cual descansa sobre un marco juridico determinado y especifico, que

existe un cumplimiento de las normas especiales de administracion de bienes

incautados, ya que la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes hoy en

Liquidacién, en ejercicio-de su funcién de administrador de los bienes incautados

realizé todas las actividades necesarias para una eficaz gestién 'de los bienes,

dando cumplimiento a la obligacion legal del ejercicio de todos los actos necesarios

para la correcta disposicion, mantenimiento y conservacion de los bienes, de
e

acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurarnido mantener su productividad y
g v ¥
calidad de generadofes de empleo. /

s

e

Asimismo, propone como, excepcion el hecho de un tercero sefialando que las
acciones' que se imputan como originarias del presunto darno, son del resorte

exclusivo de la Fiscalia Especializada, en cuanto es quien posee las funciones de
realizar" diligencias de secuestro y decreto de la suspension del poder dispositivo
de bienes objeto de los procesos de extincion' de dominio; funciones que se

encuentran de forma exclusiva en cabeza de dichas autoridades judiciales.

Igualmente propone Ig inexistencia de los elementos configurativos para la
responsabilidad.patrimonial del estado, en cabezade la extinta DNE en liquidacién
hoy SAE.SAS ya que no se configura el contradictorio necesario por la inexistencia
de la obligacién que se* pretende endilgar a la extinta -Direccion Nacional de
Estupefacientes &n Liquidacidn, de reparar el dafio alegado por la parte
demandante, debido a que la Entidad, ho tiene dentro de su marco legal,
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competencias que le permitan originar los hechos alegados en la demanda, esto
es, adelantar actuaciones judiciales, tales como, procesos pénales y/o de extincion
de dominio y decretar medidas cautelares dentro de los mismos, hechos que dieron
origen al presente proceso y en los que por simple Iégica} la Entidad no particip9,
asi como tampoco en la administracion de los mismo, teniendo eh cuenta que no
se allega, acredita o prueba en debida de forma la supuesta omisién en relacién
con las obligaciones de administracién de los bienes dejados a su disposiciéon por
parte de la Fiscalia General de la Nacién; pues se dio ha,dado cumplimiento al
procedimiento establecido.por las leyes para la administracién ‘de bienes objeto de
extincion de dominio.

Vinculado

1. Rama Judicial?3,

La apoderada de la Rama Judicial solicita que se desechen las suplicas de la

demanda puesto que no se dan -los presupuestos para que responda por los
supuestos perjuicios ocasionados .al demandante, ademas se opone todas las
declaraciones y condenas que sean contrarias, toda vez que el démandante carece
de fundamentos juridicos.

Séﬁala que tefhiendo en cuenta que del rglato factico'se puede establecer que todas
las actuaciones.desplegadas corresponde?; a la Fiscalia General de laNacidén y a
la Direccién Nacional de Estupefacientes, y tal como loindicaba la Ley 793 de 2002
vigente para la época-de los hechos, la accion podia ser iniciada de oficio por la
Fiscalia General de la Nacion al considerdr que existia la probabilidad de que
concurriera alguna dée las causales previstas en el articulo 20 de la citada ley, sin
que mediara actuacion alguna de los Jueces de la Republica.

Solicita' que se desestimen las pretensiones de la demanda, dado que en el presente
caso no se reunen los presupuestos exigidos para que se configure la responsabilidad
de la administracion en cabeza de la Rama Judicial, teniendo como fundamento los
argumentos sobre los cuales esta Entidad se ha pronunciado en las diferentes etapas
del Proceso Administrativo y ddvierte que la Ley 793 de 2002; establecia la
competencia en el Fiscal«General de la Nacién, quien-directamente, o a través de

*23 Folios 457 = 473 ¢dno. ppal. No 2
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los fiscales delegadds ante los jueces competentes para dictar la sentencia de
extincién de dominio. De -acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales,

el Fiscal podra conformar unidades especiales de extincion de dominio.

Sostiene que como se ve claramente la Rama Judicial no era ni es el competente
funcional,. ni Jegalmente tiene la facultad para intervenir en la forma de administrar
los bienes sobre los cuales fue impuesta medida-cautelar, la cual fuera ordenada
por el ente instructor (Fiscalia General de la Nacion) procedimiento establecido en
la ya multicitada Ley 793 de 2002, en tal sentido, estima que-no respondera por las
actuaciones de otras. entidades estatales, las cuales cuentan con la capacidad
suficiente para ser vinculadas e intervenir de manera directa y autbnoma en los
diferentes asuntos litigiosos en que-sea parte, ante la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Manifiesta que si bien el demandante: pretehde que la Nacion- Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura, sean declarados administrativa y solidariamente
responsables de los dafios presuntamente causados, con motivo de las medidas
cautélares impuestas sobre las embarcaciones TARU Il y TARU ill, con ocasién de
la extincion de dominio, proceso tramitado por la Fiscalia General de la Nacién y el
deterioro causado por‘la mala administracion dado a las embarcaciones por la
Direccién N”agfér{al de Estupefacientes, es &e ghofar‘gue estamos ante la eximente
de responsabilidad denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva y anota
que todas y cad*a una.de las_situaciones que sefalan ios demandantes, no estan

dentro de la esfera de la Raima judicial, tomo ellos mismos, lo anotan.

Sostiene que a lo largo del recuento factico, solo dan cuenta de las actuaciones
surtidas por la Fiscalia General de la Nacién y en especial de la extinta.Direccion
Nacional de Estupefacientes. Y es que a lo largo del escrito demandatorio, como
en el auto admisorio proferido por su despacho el 4 de diciembre de2014, la Rama
Judicial no 'se encuentra demandada, lo cual es obvio dado que las pretensiones
de la demanda. estan enqanﬁinadas a conseguir que se condene a la Nacion —
Ministerio de Justicia— Fiscalia General de la Nacién y Sociedad de Activos
Especiales S.A.S y en consecuencia ser reparados por fos perjuicios ocasionados
por la falla en el servicio, por lo que solicito se deje sin valor ni efecto la notificacién

realizada.
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Presenta como excepcion la-falta de legitimacion en la causa p6r pasiva, ya que
considera que el medio de control de reparacién directa es improcedente en este
caso, dado que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administracion, Direccion
Ejecutiva de Administraciéon de Justicia no ha ocasionado perjuicio alguno a los
actores, pues de'los hechos narrados se tiene que las actuaciones objeto de reparo
fueron desplegadas por la Fiscalia General de la-Naci6n y la Direccion Nacional de
Estupefacientés, entidades estas que cuentan con persorieria juridica, autonomia

administrativa y presupuestal y patrimonio propio.

Llamados en garantia por parte de la Sociedad de Activos Especiales SAE
¢ SAS.

1. Sociedad Aquamar?*
A través de apoderada judicial la Sociedad Aquamar, descorri6 traslado de la

demanda, manifestando en cuanto los hechos que motivaron la presente accion,

que unos son ciertos, otros no le constan, otres no son ciertos y sefala que que la
remocién- de AQUAMAR S.A. como depositario provisional ocurrid,. por la propia
peticion de ésta y sefala que tiene pruebas de que, por el contrario, AQUAMAR
S.A. invirtié'dineros propios en reparaciones a las'motonaves, al punto de que esta
cursando una demanda en el Tribunal Administrativo del Atlantico para el pago en
devolucién, d& Tos dineros invertidos.

PN

'3
Fa

Propone como excepciones la improcedencia del llamamiento en garantia dado que
se fundamenta en una norma derogada, es decir, el articulo 217 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y éomo consecuencia directa de ello no se ajusta a los
presupuestos legdles que la regulan, de forma que incumple con los requisitos
legales establecidos en la Ley 1437 de 2011 CPACA, especificamente su articulo
225,

Sostiene que existe una inexistencia de la relacion juridica contractual al momento
en que se ocasiono el dafio, ya que el llamado realizado no presenta prueba
siquiera symaria de la relaciéon contractual que existié entre el DNE y. la sociedad
AQUAMAR S A, si no que por su parte tampoco ha probado los elementos de culpa

o dolo requeridos para hacer el llamado y tan no los ha probado que intenta precisar

% Folios 1 —28 cdno. llamamiento en garantfa
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que dos agentes distintos obraron de forma culposa o dolosa, incumpliendo su
relacién contractual aun cuando estas versan en momentos histéricos diferentes y
al momento de la ejecucioén de la conducta propiamente dicha que-dio lugar al dafio
solo uno de ellos podria tener la calidaﬁd‘de agente, lo cierto es que al momento del
dafio (perdida de .las naves como consecuentia directa del hundimiento de las

mismas) entre AQUAMAR S.A y la DNE no existia relacién contractual alguna.

Sostiene que desde el dia 23 de enero de 2009 y.mediante Resolucién No. 0129
proferida por la DNE, la condiciéon de depositario fenecid por voluntad expresa de
la DNE; condicién.que ‘trae como consecuencia la no disposicién del bien para
s efectos propios de las obligaciones de un depositario, se materializa la entrega
forma] y material mediante acta de re-entrega que hace la empresa AQUAMAR S.A
a la Direccién Nacional de Estupefacientes de las motonaves TARU-11'Y TARU Il
de fecha 28 de_junio de-2009, previas verificaciones y pruebas de maguinas por
parte no solo de quienes réciben en calidad de funcionaria de la DNE (Coordinadora
Grupo Aeronaves y.Motonaves DNE) sino tambien por parte deél perito naval en su
calidad de perito designado de la-Capitania de Puerto de San Andrés Isla quien
certifico mediante informe pericial del 30 de junio de 2009 las condiciones’en que
se efectuaron las pruebas de maquinas y'de navegacion realizadas los dias 26 y
27 de junio en las que se resaltan las condiciones de estanqueidad, navegabilidad,
y el buen fu'ﬁbionqmiento de las mégtirr\as y la condicién propulsora de las

embarcaciones, ‘resaltando que tanto las bodegas como el cuarto de maquinas se

encuentran secos; es decir en buen estado, de riavegabilidad recomendando.

Afirma que hasta finales del afio 2010, en fecha cercana a lés meses de noviembre
- diciembre gracias a las acciones de-la Procuraduria Regional A'rhbientai y Agraria
de San Andrés y Providencia y a la Corporacion ambiental para el desarrollo
sostenible de San Andrés y Providencia se detectaron las condiciones dé pérdida
de la navegabilidad (vias de agua en la embarcacién) y sus posibles nefastos
efectos en caso de hundimiento, ocasionando darnos al medio ambiente, es decir
que la perdida de la na,vegabii'idad se presenté en el periodo en el cual AQUAMAR
S.A no tenia vinculo alguno con la DNE, por ende no puéde ser llamado en garantia
con el propésito de endildarle responsabilidad contractual por presunto
incumplimiento de sus obligaciones y en ocasién de un dario que a todas luces se
produjo-con el hundimiento de las naves en el afio 2013, cuatro afios despues de
terminado el vinculo entre la empresa AQUAMAR S.A. y la DNE.
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Manifiesta de la falta de prueba siquiera sumaria del actuar doloso o gravemente
culposo del agente que, en efecto, en los procesos de reparacion directa,
controversias contractuales y de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada puede llamar en garantia al agente estatal siempre que presente
prueba sumaria del actuar doloso ‘o gravemente culposo de aquel, prueba que no
puede ser entendida como un acto de caracter “unilateral como lo es la
manifestacion expresa de la Administraciéon por medio de la Resolucion No. 129 de
2009 de la DNE, la cual es mencionada como fuiidamento de los hechos envirtud
de los cuales debe operar la figura del llamado en garantia y precisa que la
exigencia establecida para el llamamiento, de acompaiiar el escrito de llamamiento
en garantia con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o gravemente
culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una relacién juridica
sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacién del tercero al proceso

como salvaguardia del principio del debido proceso.

Indica que existe caducidad de la accién administrativa y de la caducidad de la
accion ante la justicia de lo anterior se colige que la DNE en razén del fenémeno
procesal de llamamiento en garantia pretende hacer uso de la accién de
controversias contractuales para que se decida sobre la presunta responsabilidad
de su agente",‘To cierto.es que las oblig?ciones y Ia§ acciones de extinguen en el
tiempo, para el caso de acciones que séﬁp';et'éndan ejercer en razon de ‘contratos
con entidades pulblicas estas deben interponerse déntro de los dos (2) afios
siguientes a los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento, los
cuales, en el caso concreto, se determinan por el posible incumplimiento de una

obligacién de hacer.

Concluye que el llamamiento en garantia realizado és contrario a ley y por ello es

improcedente, circunstancia que afecta el proceso de tal forma que podria llegar a

viciario.

Sefiala que existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva como quiera-que
al momento en que se generd la conducta que dio lugar al presunto dafio sufrido
no era esta quien ténia.la custodia y poder de disposicion y dominio del bien
retenido; dicha custodia le correspondia a la Direccién Nacional de Estupefacientes

(y/o a quien esta designase en calidad de depositario provisional). & quién se le
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habian entregado‘real y materialmente los bienes el 28 de junio de 2009 tal y como
consta en el documento titulado acta de entrega que hace la empresa AQUAMAR
S.A a la Direccién Nacional de Estupefacientes de las motonaves TARU |l y TARU
Il , por medio de la cual se logré establecer que las naves entregadas se
encontraban en buenas condiciones de navegabilidad y donde se establece el

recibido a satisfaccion por del DNE de los bienes:

Asimismo, sefiala la inexistencia del nexo causal entre el deterioro y hundimiento
de las referidas motonaves y AQUAMAR S.A. pues en el acta de entrega que de
ellas hizo mi representada a la DNE el 28 de junio de 2009, consta que se
encontraban en buen gstado técnico y de navegabilidad, lo cual fuer certificado por
el respectivo perito:naval.

2. Carlos Alberto Bryan Uribe?®

A través de apoderado judicial el sefior Carlos Alberto Bryan Uribe, descorrié
traslado de la demanda, manifestando en cuanto los hechos que motivaron la
presente accioén, que unos son ciertos, otros no le constan, otros no son ciertos y
sefiala que Desde el momento en que fueron entregadas las motonaves, quedd
establecido por la Direccién Nacional de Estupefacientes, a través de su director,
el Dr. OSCAR FIGUEROA, en comisién en San Andrés, que la Entidad se haria
cargo de mafiera inmediata de apropuar los recursos que fueran necesarios para
poder hacerlas.navegables y de esa forma conducwlas a dique seco con el fin de
hacerlas productivas.

;

Sostiene que, a pesar de tantas insistencias, la DNE se abstuvo de cumplir con sus
obligaciones. Nunca envié los dineros ni para poder, recuperar la navegabilidad de
los buques, como tampoco para poder efectuar la cancelacion de los salarios de la
tripulacion. Ademas de omitir la cancelacion de los derechos de muellaje a favor de
la Sociedad Portuaria de San Andrés, quienes continuamente le hacian solicitudes
verbales a mi mandante y enviaban correspondencia a la entidad en Bogota,

describiéndoles la situacién de las.motonaves.

Sefiala que al momento de la entrega de los buques TARU Il y Il la situacién como

se encontraban era de un avanzado deterioro, lo cual les impedia navegar. La

% Folios 47 - 61 cdno. llamamiento en garantfa
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corrosién avanzaba velozmente y la salinidad las iba carcomiendo sin clemencia.
Entre el 26 de agosto de 2009 fecha en la cual mi mandante fue designado como
secuestre depositario, y el 12 de agosto de 2011, fecha en la cual le fue revocada
la designacion, transcurrieron dos afios. Al momento de la revocatoria por parte de
la DNE los buques estaban averiados y corroidos de tal forma que su recuperacién
era ¢ada dia un imposible. La situacién era tan grave, que ante la omision de la
DNE de transferir los recursos para la cancelacion de los salarios de Ia tripulacién,

ellos optaron por abandonar los buques.

Todo lo anterior demuestra que mas-alla de la responsabilidad que se le pudiera
endilgar a ofras entidades, la Direccion Nacional de Estupefacientes a través de
sus funcionarios, fueron los responsables directos e indirectos de la situacion
calamitosa en la que se convirtiQ la presencia de los buques en el puerto,
amenazando el bloqueo de la entrada de otros buques, asi como una calamidad
ambiental de gran envergadura.

Afirma que el hundimiento de los buques fue el resultado de una "actuacién
jrresponsable y omisiva de la Direccion Nacional de Estupefacientes que impidio su
mantenimiento, recuperacion y posibilidad de devolverlas al estado de
navegabilidad con el fin de hacerlas productivas, lo cual, al no existir el nexo causal

requerido, libérando totalmente de cualquier responsabilidad al-sefior Carlos Bryan.

Ee

7z - #
Sefiala como excepcion la falta de legitimacion ‘en la causa por pasiva ya que esta
claro que la conducta reiteradamente pasiva asumida por la Direcciéon Nacional de

Estupefacientes, a través de sus funcionarios renuentes y sordos, hizo que las
motonaves llegaran a un deterioro total y peligroso. '

Indica que no existe un nexo causal entre la conducta del Ingeniero Carlos Alberto
Bryan Utibe y el siniestro generado con el hundimiento de las motonaves Taru Il y
lll, demuestran claramente que no existe elemento alguno para que sea declarado
patrimonialmente responsable, ademas sefiala que no existe culpa o dolo en la
conducta quien se encdntré frente a una situacién de total desamparo, colaboracioén

e incumplimiento-de lo acordado por la DNE, lo cual lo eximeé de una conducta de
esa indole. N
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?®
Sefala que la intervencion de la Ageneia_en la presente accién de reparacion
directa se hace con fundamento en lo. dispuesto en el articulo: 610 del Cédigo
General del Proceso, el cual faculta a la Agencia para actuar en condicion de
interviniente en el cualquier estado del proceso dentro del que sea parte una
Entidad publica, Iguaimente, de conformidad con el numeral (iv) del articulo 3° del-
Decreto 4085 de 2011, la Agencia tiene dentro sus funciones y actividades la
defensa juridica de la Nacion, la cual se verifica con su participacioén en los procesos
judiciales en los que la Nacién o la Entidades publicas del orden nacional sean
parte, ya sea en condicién_de demandantes o demandados, y de acuerdo con lo
¢ anterior y en vista de que la presente accion de reparacién directa fue impetrada
contra el Ministerio de Justica, la Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial y
la Sociedad de Activos Especiales SAS, la Agencia se encuentra legitimada para

intervenir en el presente proceso.

Sostiene que la accién de -extincion de dominio, es una accién de caracter
constitucional, judicial, autonoma. e independiente de cualquier otro proceso
judicial, que tiene por objeto déclarar la pérdida del derecho dé propiedad sobre
bienes que fueron adquiridos por medios ilicitos o son utilizados para la comision
de delitos, .igualmente, el articulo 5° de la Ley 793 de’2002, norma aplicable al caso

en concreto, Sefiala que es un deber para la Fiscalia General de la Nacion iniciar la

R o

accién de extincién de dominio cuando concurran algunas de las causales
sefialadas en el articulo 2° de la mismas Ley, asi midimio, "durante el proceso de
extincion de dominio la Fiscalia esta en el deber de decretar las medidas cautelares
sobre los bienes investigados, con el fin de evitar que los mismos séan ocultados o

trasferidos, asi lo sefiala el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002.

Sostiene que, la Fiscalia se encuentra en el deber juridico de iniciar la-accion de
extincion de dominio cuando existan pruebas que le permitan inferit
razonablemente que los bienes investigados fueron adquiridos por medios ilicitos o
estan siendo utilizados, para la comision de delitos y asi mismo tiene la obligacion
de imponer medidas cautelares a los bienes investigados con el fin de evitar que

-

los mismos sean ‘ocultados.

&

26 Folios 746 — 747

29




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

Indica que el dafio antijuridico en los casos de responsabilidad del Estado por
retentién de bienes ha establecido (i)’que la Fiscalia General de la Nacién debe
dar inicio a la accién de extincién de dominio cuando evidencia que un bien pudo
ser adquirido a través de medios ilegales o esta siendo o fue utilizado para la
comision de un delito, (ii) que esta en el deber de imponer medidas cautelares
contra los bienes investigados con el fin de evitar que los mismos sean ocultados
(ii) y que el dafio que es indemnizable es aquel que es antijuridico, es decir, el que
no se estd obligado a soportar, se encuentra que solamente existira dafio
antijuridico en los casos de responsabilidad del Estado por retencién de bienes,
cuando se acredite.que la detisién que inicié el proceso de extincién de dominio e

impuso medidas cautelares es arbitraria o contrariag al ordenamiento juridico.

Lo anterior, es evidente dado que el fiscal de conocimiento se encuentra obligado
y facultado constitucional y legalmente para iniciar la accién de extincién de dominio
e imponer medidas cautelares sobre los bienes investigados, cuando exista prueba
que acrediten su procedencia ilicita o el uso ilicito. Esto significa,. que la decision
que inicia el proceso de extincion de dominio e impone medidas cautelares sobre
los bienes investigados, si bien genera un dafio 0 menoscabd a |os intereses de la
persona titular de los bienes, dado que no puede disponer y gozar de ellos, no se
constituye de manera automatica en generadora de un dafio antijuridico, pues la

Fiscalia se encuentra obligada y facultada para hacerlo.

i 4

’
En ese sentido, es claro que la fesolucién que da inicio al proceso de extinciéon de
dominio, que impone medidas cautelares sobre los bienes investigados y que se
encuentra debidamente fundamentada, debe ser soportada por el titular de los
bienes, como quiera que el ordenamiento juridico lo admite, e inclusive lo obliga.
Por lo tanto, la persona afectada con la decision que inicia una accion de extincion
e impone medidas cautelares sobres sus bienes no le basta con acreditar que sus
bienes fueron desvinculados del proceso, sino, ademas debe probar que esta
resolucién es ilegal o arbitraria, en caso contrario, sus pretensiones deben ser
desestimadas. Asi las cosas, se encuentra que solamente existira dafo antijuridico
en los casos de respohsabilidad del Estado por retencién de bienes con ocasién
del adelantamiento de un pro¢eso de extincién cuando se acredite la ilegalidad-de

la decisién que inici6 el sproceso de extincién de dominio e impuso las medidas
cautelares.
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Sefiala que a los casos de, responsabilidad del Estado por la retencion de bienes
no le son aplicables los-criterios de imputacion del régimen de imputacién objetivo
de dafio especial ni mucho menos el de privacion injusta de la libertad, ya que las
irregularidades que se cometan en el ejercicio de la accién de extincién de dominio
solamente pueden ser estudiadas a través de los regimenes de imputacion.de error
jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y no se
puede, si quiere pensar, en aplicar el titulo de imputacién de privacién injusta de la
libertad.

En ese sentido, al utilizar los criterios de imputacion del régimen de privacién injusta
de la libertad a los casos de responsabilidad de retencién de bienes seria darle una
connotacién al proceso de extincion de dominio similar a la del proceso penal, pues
se estaria igualando las medidas cautelares de secuestro, embargo y pérdida de
disposicion de los bienes, con las medidas preventivas-de restriccién de la libertad,
asemejando el derecho a.la propiedad con el derecho fundamental a Ja libertad.

Afirma que el régimen de imputacion aplicable a los casos de responsabilidad por
retencion de bienes en virtud de un proceso de extincion de dominio, de acuerdo
con el articulo 34 de la Constitucion Politica el tramite de extincién de dominio es
un proceso de-caracter jurisdiccional, a través del cual, "por sentencia judicial, se
declarara e;i‘inguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tezoro Puablico o con grave deterioro de la
moral social". |lgualmente, el articulo 4° de la Ley 743-de 2002, norma aplicable al
caso concreto, sefiala que “La accion de extincion de dominio de que trata.la

presente ley es de naturaleza jurisdiccional”.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996 regula la responsabilidad del Estado en el ejercicio
de la administracién de justicia, en ese sentido, el articulo 65 sefala que "El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
calisados por la accién o la omisién de sus agehtes-judiciales" y determina que los
regimenes de imputapién aplicables a la responsabilidad del Estado por sus
agentes judiciales, son los de defectuoso de la administracién de justicia, el error
jurisdiccional y .privacién injusta de la libertad "e/ Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacion injusta de la libertad".
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En ese orden de ideas, encuentra que al ser- el proceso de extincion de dominio un
proceso judicial, los regimenes de imputacién por los cuales se puede declarar la
responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados en el ejercicio de la accion
de extincién de dominio son los de error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia y precisa que el proceso de extincién de dominio
tiene por objeto extinguir el derecho de propiedad sobre los bienes que se han
adquirido de manera ilicita o estan siendo utilizados para la comision de actividades
ilicitas, y en ningln momento se realiza un juicio de responsabilidad penal personal
o se imponen medidas de detencién preventiva, por lo tanto, en los procesos de
responsabilidad del Estado por dafios ocasionados en el tramite de los procesos de
extincién de dominio no hay lugar a aplicar el régimen de imputacién de privacién

injusta de la libertad.

Manifiesta que es claro que para el momento en que se profiri6 la resolucion del 16
de octubre de 2007 se satisfacian los presupuestos legales ‘para dar inicio al
proceso de extincion de- dominio y decretar medidas cautelares en contra de las
naves Taru Il y Taru Ill, pues existia plena prueba de que en estas embarcaciones
se transportaban sustancias prohibidas por la ley y ademas que al parecer un
cargamento de cocaina estaba dirigido a una ferreteria de propiedad de uno de los
socios de la sociedad Maritima Providencia Ltda. Asi mismo, recalca, que la accién
de extincién™ de dominio es auténoma e indgpendiente de la accidén o
responsabilidad penal, es decir, que no esta supeditada-a la declaratoria de

responsabilidad penal de las personas propietarias de fos bienes investigados.

Por lo anterior, la Fiscalia 18 Delegada no requeria de la existencia de un proceso
penal 0 una sentencia declaratoria de responsabilidad penal, para dar inicio al
proceso de extincién de dominio y decretar medidas cautelares, simplemente debia
estar probada alguna de las causales de extincion de dominio, como efectivamente

ocurrio.

Ahora bien, sefiala que el hecho de que el proceso haya culminado con una
decision en la cual se-declaré la no procedencia de extinguir el derecho de dominio
de las naves: Taru Il y Taru lll, 'no convierte en ilegal o arbitraria la resolucién dio
inicid a la accion de extincion y decreto medidas cautelares ‘por las siguientes

razones.:
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1. La Fiscalia General de la Nacion constitucionalmente y legalmente esta obligada
a dar inicio al proceso de extincién de dominio contra aquellos bienes sobre los
cuales existe prueba que fueron adquiridos ilicitamente o que estan siendo
utilizados para la comisién de delitos. En ese orden de ideas, la Fiscalia 18
Delegada estaba en el deber constitucional y legal de iniciar el proceso de extincidon
de dominio en contra de las naves Taru [l y Taru lil y de ordenar medidas cautelares
en su contra, dado que existia prueba suficiente que hasta ese momento que
indicaba razonablemente que esas embarcaciones estaban siendo utilizadas para

el transporte de sustancias estupefacientes.

2. En el momento en que la Fiscalia 18 Delegada inicia el proceso de extincion de
dominio y decreta medidas cautelares en contra de los barcos Taru Il y Taru lli, se
encontraba acreditado que el cargamento de 32 kilos de cocaina incautado el 7 de
abril de 2007 estaba escondido en un saco de arena en la nave Taru Il y que iba
dirigido a la Ferreteria Santa Catalina de propiedad de Carlos Archbold, es decir,
que existian serios sefialamientos de que uno de los socios de la sociedad Maritima
Providencia Ltda. estaba participando en el transporte de sustancias
estupefacientes.
¥

Asunto distinto, es que posteriormente dentro del proceso penal No. 75.530, que se
adelanté con ocasién de la incautaciéon del cargamento de cocaina del 7 de abril de
2007, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés haya
proferido sentencia condenatoria del 5 de marzo de 2009 en contra de los sefiores
Carmen Alicia Rivera Suarez y Adolfo Nicolas Corpus Powell, miembros de la
tripulacién de la nave Taru I, en la cual determin6 que estas personas fueron las
que subieron a la nave Taru |l el material estupefaciente. Circunstancia que
obligaba a la Fiscalia 18 Delegada a declarar la improcedencia de la accién de
extincion de dominio, como efectivamente lo hizo en la Resoluciéon del 15 de octubre
de 2015.

3. La sociedad Maritima Providencia Ltda. contaba con el recurso de apelacién para
solicitar que se revocara la resolucion del 16 de octubre de 2007 mediante la cual

se dio inicio al proceso de extincion de dominio y se decretaron medidas cautelares.

Al respecto, se encuentra que por remisién del articulo 70 de la Ley 793 de 2002,
se deben aplicar los articulos 189y 191 de la Ley 600 de 2000 que regulan el tramite
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de los recursos y que sefialan que el recurso de reposicion y de apelacion proceden

et

contra las decisiones interlocutorias. En ese sentido, al resolver la resolucion del 16
de octubre de 2007 el inicio del proceso de extincién de dominio, vincular los bienes
al proceso y decretar medidas cautelares era una decisién en contra de la cual i
procedia los recursos de reposicion y apelacién, los cuales no fueron interpuestos i
por los socios de la sociedad Maritima Providencia Ltda.

Por lo tanto, sefiala que en el presente caso se configuré la culpa exclusiva de la

!
victima de conformidad con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y que se encuentra i
que la resolucién del 16 de octubre de 2007 que inicié el proceso de extincion de ’
dominio y decreto medidas cautelares en contra de las embarcaciones Taru Il y
Taru lll, es una decisiéon acorde con los presupuestos establecidos en la Ley 792
de 2003 y por lo tanto los dafios padecidos por los demandantes no tienen el
caracter de antijuridicos. Asi mismo, en el remotisimo caso que se determine que
la decisiéon del 16 de octubre de 2007 es ilegal o arbitraria, igualmente se debe
exonerar de responsabilidad al Estado dado que se configuré la causal de
exoneracién de la culpa exclusiva de la victima como quiera que los demandantes

no interpusieron los recursos legales contra de la mencionada resolucion.

Manifiesta respecto a los perjuicios que para la acreditacion de los anteriores
perjuicios se aporté dictamen pericial elaborado por la contadora Gloria Salcedo
Correa y el abogado Oscar Marin Martinez, el cual se encuentra en el cuaderno 4
del expediente y precisa que Los supuestos avaltios del 20 de noviembre de 2006
a las embarcaciones Taru Il y Taru lll, son dictdmenes periciales que establecieron
el estado de los barcos para esa fecha, pero no determinan el valor de las
embarcaciones, que el availio del 20 de noviembre 2006, que se realizé con el fin
de determinar el estado de los barcos, se efectué un afo antes a la fecha en que

se hizo entrega de las embarcaciones a la Direccién Nacional de Estupefacientes,

esto es, el 21 de noviembre de 2007 como consta en las actas de secuestro
respectivas, razén por la cual no es fiable su contenido, igualmente, no existe
prueba de las calidades del avaluador y tampoco el avalto fue puesto a disposicion
de las Entidades demandadas, por lo cual se vulneraria el derecho de defensa si
se tiene como prueba este avallo, asimismo sefiala que dado que fueron los peritos
Salcedo y Marin quienes establecieron, a partir del avaltio del 20 de noviembre de

2006, el valor de las naves incautadas, debian acreditar su experticia en avalios

de naves maritimas y los titulos relacionados con esa actividad.
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Indica que, en relacion a los intereses legales, no hay lugar a su reconocimiento
como quiera que la retencién de las embarcaciones Taru || y Taru lll se dio en virtud
de una decisi6on fundamentada legal y constitucionaimente, y por lo tanto la |

privacion del uso y goce de ellos es un dafio juridico que sus propietarios estan !
obligados a soportar. 1

Afirma que el dictamen pericial aportado por la parte demandante no refleja cual
era el estado real de las embarcaciones Taru Ii y Taru lll para el 21 de noviembre '
de 2007, fecha en la cual, las naves fueron incautadas por la Direccién Nacional de
Estupefacientes, por lo tanto, el valor estimado para los barcos, asi como la !
liquidacién de los supuestos intereses legales causados es errado.

Por otra parte, afirma que no se acredité que la terminacién de los contratos
laborales efectivamente se dio como consecuencia del inicio del proceso de
extincion de dominio y la imposicién de medidas cautelares sobre los barcos y no
por otros factores que hayan podido influir en esa decisién y que adicionalmente, al
expediente no se aporté prueba de los contratos laborales, de los pagos a
seguridad social y parafiscales de los trabajadores despedidos, razén por la cual
no hay certeza de la existencia de Ia relacion laboral.

Finalmente, sefala que no hay lugar al reconocimiento de intereses legales, dado
que la privacion del derecho de disposicién y goce de los bienes por parte de los
demandantes se dio por una decisién legitima, y en consecuencia se encuentran
obligados a soportar este dafio. Asi las cosas, no existe prueba suficiente que
acredite la existencia de los contratos laborales suscritos entre la sociedad Maritima
Providencia Ltda. y sus empleados despedidos y tampoco de las indemnizaciones
recibidas por aquellos con ocasién de la terminacién de sus contratos.

Afirma que En el dictamen pericial se indica que la pérdida del Good Will de Ia
sociedad Maritima Providencia Ltda. se dio por la incautacion de las embarcaciones
Taru Il y Taru Ill, sobre el particular, se encuentra, que la resolucion del 16 de
octubre de 2007 proferida por la Fiscalia 18 cumplié con los requerimientos legales
para iniciar el proceso de extincién de dominio y decretar las medidas cautelares
de embargo, secuestro y pérdida del poder de disposicién sobre.las naves Taru |I

y Taru lll, razén por la cual, si en el cumplimiento de esta decisién se afecté el
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“Good Will’ de la sociedad Maritima Providencia Ltda. el Estado no esta en la
obligacion de indemnizarlos.

Igualmente, respecto a los intereses legales que se solicitan no hay lugar a su
reconocimiento, como quiera que la pérdida de la disposicién y goce de las
embarcaciones Taru Il y Taru Il se dio en virtud de una decision legitima expedida
por la Fiscalia General de la Nacion.

Sefiala que al proceso no se aportaron pruebas, como contratos o convenios
comerciales, que acrediten cudl era el flujo econémico y comercial de la sociedad
Maritima Providencia Ltda., en la actividad del transporte maritimo, igualmente,
precisa que se esta cobrando dos veces el lucro cesante como quiera que a titulo
de dafio emergente se solicité el reconocimiento de intereses legales “con el fin de
reconocerle la utilidad o beneficio que dejé de percibirse como consecuencia de
tener un capital invertido sin ninguna productividad o utilizacién”, y como lucro
cesante se solicita lo que “afio tras afio dejé de percibir la empresa, como
consecuencia de su parélisis y posterior liquidacién”. Por lo anterior, es claro que

no existe prueba del lucro cesante reclamados por los demandantes.

Manifiesta que no existe prueba del dolor o afliccion que padecieron los
demandantes con ocasion de la perdida de los baros Taru li y Taru ll, asi como de

la magnitud del dafo, como para indicar que se deban reconocer 100 salarios
minimos para cada uno.

V. FIJACION DEL LITIGIO

Realizado en audiencia inicial del 15 de noviembre de 2016 y ante la ausencia de
acuerdo evidenciado al escuchar las intervenciones de las partes, el Despacho fijo

el litigio en los terminar siguientes:

Determinar la presunta responsabilidad de los perjuicios causados por la
pérdida total y hundimiento de las motonaves TARU Il y TARU Il de propiedad
de la Sociedad Maritima Providencia Ltda., con Nit 827000189, de bandera
colombiana con numero de matricula MC-7-0133 y MC-7-0140,
respectivamente, para lo cual se analizard el siguiente problema juridico:

Determinar la presunta responsabilidad de las demandadas en el presunto
dafio consistente en la privacién temporal de las facultades derivadas del
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derecho de dominio y su pérdida total, respecto de las Motonaves Taru Il y Taru
/1l de propiedad de la sociedad Maritima Providencia Ltda., ;es o no imputable
a las entidades demandadas?

VI. ALEGATOS DE LAS PARTES

Una vez precluida la etapa probatoria, por decisién adoptada en audiencia de fecha
10 de mayo de 2017, se concedié término de 10 dias a las partes para que
presentaran alegatos de conclusion.

Parte demandante®’

El apoderado de la parte demandante reitera lo expuesto en la demanda y
manifiesta que la pérdida de oportunidad de lograr de lograr que se liquidaran
correctamente todos los rubros que por salario y prestaciones tenian derecho los
actores, de ser reintegrados y compensados por el tiempo cesante y al pago
correcto de las indemnizaciones, es clave para responder por una deuda social al
atropello del que fueron objeto con la desvinculacién; y los perjuicios morales y en
vida de relacion por encarar en la etapa mas vulnerable de la vida, la realidad del

desempleo, con la decisién de no permitirles el acceso a un proceso y a Ia justicia.

Parte demandada

Sociedad de Activos Especiales SAE SAS?®

La apoderada de la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS reiter lo expuesto
en la contestacién de la demanda y solicita que se resuelva que no es responsable
del presunto dafio ocasionado a los demandantes y que por lo tanto no le asiste

razon, por lo que solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Fiscalia General de la Nacién?®

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion sefiala que ante la existencia y
evidencia de unos elementos probatorios que daban cuenta de la configuracion del
supuesto de hecho establecido en el numeral 3° del Articulo 2° de la Ley 793 de
2002, no tuvo otro camino distinto, en un primer momento, que proceder a dar inicio

al proceso de extincion de dominio, para luego determinar si agotado el

7 Folios 881 — 882 / 907 - 952 cdno. ppal. No. 3
2 Folios 864 - 880 cdno. ppal No. 3
¥ Folios 1054 — 1064 cdno. ppal. No. 3
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correspondiente periodo probatorio y haber escuchado en alegaciones a la defensa,
la accién de extincion de dominio era procedente.

Indica que las inexactitudes para la cuantificacion de los perjuicios cuyo
reconocimiento se pretende por la parte demandante, en tanto, como ya se anoto,
el trabajo técnico versa sobre las pérdidas generadas con ocasion de la liquidacion
de la sociedad, lo cual, no esta probado dentro del proceso que la liquidacion de la
Sociedad Maritima Providencia sea imputable al hecho de la administracion de los

bienes puestos a disposicion de la Direccién Nacional de Estupefacientes.

Afirma que dentro del proceso no se logré establecer cuales fueron los perjuicios
ocasionados a los demandantes, con ocasién de la administracion de las
embarcaciones Tare Il y Taru lil y del deterioro que estas tuvieron al punto de
ordenarse su posterior hundimiento y destruccion en el afio 2013.

Concluye que, al no lograrse establecer la falla del servicio en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacién, ni por error judicial, ni por defectuoso funcionamiento de la
administracion judicial, como tampoco haberse probado el nexo de causalidad entre
la actuacion de mi representada y la configuracién del dafio antijuridico cuyo
reconocimiento se demanda dentro del proceso de la referencia, no procede la

declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial en cabeza de esta
demandada.

De igual manera, concluye que tampoco se probd el nexo de causalidad entre el
hecho de la administracion de los bienes en cabeza de la entonces Direccion
Nacional de Estupefacientes, con la decision de disolucion y liquidacion de la
empresa, precedida esta Ultima de la autonomia de la voluntad, libre, autbnomay
espontanea de los socios de la empresa, hoy demandantes en este proceso; ni la

cuantificacién de los supuestos perjuicios que debieron soportar los demandantes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que todas y cada una de las
pretensiones sean despachadas de manera desfavorable y en su lugar se declare

la ausencia de responsabilidad, de acuerdo con las razones esbozadas.

Ministerio de Justicia y del Derecho.

En el término de traslado para alegar de conclusién guardé silencio.
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Vinculado

Nacién — Rama Judicial®®

El apoderado de la Rama Judicial reitera lo expuesto en la contestacion de la
demanda y solicita que se absuelva de las pretensiones de la demanda, por cuanto
no se demostrd, ni es responsable, ni ha causado perjuicio alguno a los
demandantes, ademas que se desestime los valores referentes a perjuicios
materiales, a titulo de dafio emergente, lucro cesante pasado y futuro, perjuicios
morales alegados por los demandantes, por no haber sido demostrados.
Asimismo, solicita desestimar los peritazgos por errores graves € inexistencia de
los mismos en razén a las circunstancias alegadas.

Llamados en garantia

Aquamar S.A.%1

El apoderado de Aquamar S.A. reiter6 lo expuesto en la contestacion del
llamamiento en garantia, y sefiala que se encuentra plenamente demostrado que
no existe vinculo o nexo causal entre la causa del dafio y el actuar de Aquamar
S.A., de igual forma sefiala que fue con diafana claridad la diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones en cuanto al mantenimiento y al cumplimiento del
contrato de depésito como depositaria de estos bienes.

Carlos Bryan Uribe.

En el término de traslado para alegar de conclusion guardé silencio.

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3?

El director encargado de Defensa Juridica de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado reitera los argumentos expuestos y agrega que el dafio sera
directo si el perjuicio causado a la victima proviene de él, esto significa, que las
victimas deberan acreditar que el perjuicio reclamado es consecuencia o causa
directa del dafio antijuridico, ademas sefiala que el dafio debe ser personal, esto
significa, que la persona que reclama el dafio debe acreditar que es titular del
derecho vulnerado con el hecho dafioso. El caracter personal del dafio obliga al

demandante a acreditar el interés legitimo vulnerado con el perjuicio.

30 Eolios 1046 — 1050 cdno. ppal. No. 3
31 £olios 883 — 906 cdno. ppal. No. 3
32 polios 1051 — 1053 / 1084 — 1125 cdno. ppal. No. 3
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Sefiala que las victimas deben acreditar la condicion en la que actian, como padre,
hermanos o amigos y asi mismo que su interés es legitimo, esto tltimo significa que ‘
no se pueden reclamar los perjuicios ocasionados por el dafio a una actividad ilicita,
por ejemplo, los hijos de un narcotraficante que es ultimado no podran reclamar el

lucro cesante ocasionado por la pérdida de los ingresos econoémicos que recibian
de la actividad ilegal de su padre.

En ese orden de ideas, se encuentra que el dafio sera indemnizable siempre que
sea antijuridico, directo, cierto Y personal, por lo que si el dafio no cumple con y
alguno de estos elementos no puede ser reconocido por el Juez Administrativo.

. . . . . . t
Sostiene respecto al dictamen pericial realizado por el perito Igor Arellano

Lacharme el cual realizé el 20 noviembre de 2006 dos reportes de inspeccién a las
naves Taru Il y Taru lil, en los cuales establecid su estado vida util, estos reportes

de inspeccién fueron aportados al proceso por el abogado de la parte demandante
como prueba pericial.

La Agencia sefiala acerca de Ia idoneidad del perito y del contenido y fundamento
de su dictamen pericial queé encuentra que el sefior Lacharme fue declarado
responsable de los delitos de peculado por apropiacion y falsedad ideolégica dentro {
del proceso penal No. 19420 mediante sentencia de segunda instancia del 16 de
julio de 2001 proferida por el Tribunal Superior Militar Yy consecuentemente ;
condenado a la pena de 3 afios Y 2 meses de prisién y la interdiccion de sus
derechos y funciones publicas por un tiempo de 6 afios. En ese orden de ideas, el

sefior Igor Arellano se encontraba impedido para ser perito dentro del presente

R

procesoy para realizar los reportes de inspeccién de noviembre de 2006, por lo que

€n consecuencia se solicita respetuosamente desestimar este medio probatorio al
momento de proferir sentencia.

Asimismo, sostiene que el dictamen pericial no puede servir como prueba del
estado de las naves para el momento de su incautacién y tampoco para establecer
su vida util, dado que la fecha de elaboracién es muy anterior al momento de la
, incautacion de las naves Taru Il'y Taru lll y ademas que no existe prueba y tampoco

certeza de que las embarcaciones tendran casi el doble de Ia vida dtil de un buque
de carga.
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De igual forma sefiala que al no haberse aportado al expediente el avallo comercial
del 20 de noviembre de 20086, del cual se tom6 el valor de las embarcaciones, y
consecuentemente no ser sometido tal avaltio al conocimiento y contradiccion de
las Entidades demandas, el dictamen pericial de los peritos Salcedo y Marin
también debe ser desestimado como prueba del valor de las embarcaciones Taru

'y Taru lll.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico guardé silencio en el término de traslado para emitir su

concepto.
Vil. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES Y PRESUPUESTOS
PROCESALES

Revisado el expediente no se avizoran hechos que pueden constituir
irregularidades que originen vicios con entidad suficiente para nulitar lo actuado,
mas aun que el Magistrado Sustanciador en cada una de las audiencias aplicé lo
dispuesto en-el articulo 207, esto es, ejercio el control de legalidad para sanear los
vicios que pudiesen acarrear nulidades y concedi6 a las partes la oportunidad para

que de igual manera se manifestaran, haciéndolo en sentido negativo.
2. COMPETENCIA

En consideracién a la cuantia estimada por la parte demandante, superior a 500
salarios minimos legales mensuales, (folio 117) para la fecha de presentacion de la
demanda 12-11-2014, (Articulo 152-6 CPACA) y en consideracion al lugar donde
se produjeron los hechos, la isla de San Andrés (articulo 156-6), esta Corporacion
tiene la competencia para proferir la sentencia de primera instancia que

corresponde.
3. ELEMENTOS PROBATORIOS
Se adosan al plenario conformado en esta causa, los siguientes documentos:

Parte Demandante, los relacionados en la demanda.
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parte demandada, los relacionados y allegados con los escritos de contestacion.

Llamados en Garantia, los relacionados y allegados con el escrito de contestacion,
presentado por AQUAMAR SA.

VIl. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL DEL
ESTADO EN EL CASO CONCRETO

. PROBLEMA JURIDICO

La cuestion juridica que debe desatar este Tribunal, atendiendo ‘las aspiraciones
formuladas por la parte Actora Maritima Providencia Ltda., y los medios exceptivos
esgrimidos por la parte Demandada conformada por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS y el Ministerio de
Justicia y del Derecho y los Llamados en garantia AQUAMAR SA, y CARLOS
ALBERTO BRYAN deben responder si son responsables administrativa y

patrimonialmente, por accién o por omision, en la causacién de los perjuicios
reclamados por este medio de control.

Il. CASO CONCRETO

La compaiiia Actora MARITIMA PROVIDENCIA LTDA, aspira a que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables a FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS y el Ministerio de Justicia
y del Derecho y a los Liamados en garantia AQUAMAR SA. Y CARLOS ALBERTO

URIBE, por la pérdida total y hundimiento de las Motonaves TARU Il y TARU lli de
propiedad de la sociedad acusadora.

En el otro extremo, la Parte pasiva referida, interviene desconociendo hechos y
proponiendo excepciones de mérito.

lIl. EXCEPCIONES PROPUESTAS
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Previo a dar solucién al problema juridico que orienta la decision que deba tomarse,
se hace necesario atender lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 187 del CPACA,

esto es, decidir sobre las excepciones propuestas por la parte Pasiva.
FRENTE A LAS PROPUESTAS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION33
Inexistencia De La Obligacién O Del Derecho Reclamado

Se considera que no le asiste la razén a la Demandada Fiscalia General De La
Nacion, por cuanto, al contrario de lo que afirma en la contestacion, si aparece

probado suficiente y eficazmente los hechos refutados, como se evidencia:

1. La constitucién de la sociedad Maritima Providencia Ltda (ver certificados de
Camara de Comercio de SAl allegados con la demanda, que no fueron
tachados por la FGN.

2. Elderecho de propiedad de las motonaves TARU Il'y TARU llI (ver escrituras
publicas de transferencia de dominio, actas de incautacion, todos anexados
a la demanda, los que no fueron tachados por la parte Demandada)

3. Elbuen estado de las embarcaciones al momento de la incautacion (ver acta
de Re-entrega AQUAMAR SA a DNE, 28-06-2)

4. Las actuaciones judiciales promovidas por la FGN y el acta de entrega de
las embarcaciones a la DNE, que acreditan las obligaciones que asume
como ente investigador y responsable de la custodia y cuidado, junto con el

administrador de las motonaves incautadas.

Debe decirse que la Fiscalia General de la Nacion no se opuso ni tach6 ninguna de
estas pruebas, por lo tanto, gozan de absoluta validez y convencen al Despacho de

la veracidad de los hechos que alli se registran.

En atencion a que la excepcionante no acredita hechos que conlleven a mostrar la
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION NI DEL DERECHO RECLAMADO, esta
alegacion de defensa se niega.

Falta De Causa Para Pedir

33 Folio 344 cuaderno principal
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Se considera que la existencia comprobada del derecho de propiedad, con prueba
documental no tachada, el detrimento en el patrimonio de Maritima Providencia
Ltda, como efecto del abandono absoluto a que fueron sometidas las motonaves
TARU Il'y TARU Ill, y la pérdida total de estas unidades navales, también probados
notoriamente, circunstancias que no fueron objetadas ni contraprobadas por la
Fiscalia General de la Nacién, son causa suficiente para apoyar la causa el
Demandante y que respaldan su accién para reclamar el pago de las

indemnizaciones a las que aspira.

Es notorio en el expediente, que no se encuentra prueba alguna solicitada por la
Demandada y decretada por este Tribunal, que conduzca a acreditar que
MARITIMA PROVIDENCIA LTDA, carece de razén, motivo o casa para demandar.

En consideracion a lo anterior, esta excepcion de falta de causa para pedir, no esta
llamada a prosperar.

Buena Fe

La existencia de buena o mala fe no enerva las conductas que se hayan
emprendido por parte de la FGN en cumplimiento de sus funciones, cualquiera haya
sido la postura o actitud en su ejecucién, bien que se hayan caracterizado por la
diligencia o cuidado, o quizas por la displicencia, negligencia, ineficiencia, retardo
o demora. La buena o mala fe lo que hace es facilitar la calificacién de esa conducta

y permite determinar la responsabilidad de su autor, en esta y otras actuaciones.

Dicho esto, es facil inferir que la buena fe alegada por la entidad Fiscal, no tiene la

! entidad suficiente ni idoneidad para liberar de responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacién, puesto que no conduce a establecer si sus acciones u omisiones no
constituyen la causa o parte de esta, en los dafios irrogados a los socios de
Maritima Providencia Ltda.

Es muy cierto, que la FGN no explica cdmo procedié en la incautacién de las

embarcaciones afectadas, qué tantos esfuerzos desplegd para determinar la
responsabilidad de sus propietarios, y tampoco mostré qué diligencias promovi6
para establecer el nexo entre los decomisos en las embarcacionges y el actuar de
| 44
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sus duefios. Asi entonces, se hace necesario declarar impréspera la denominada
excepcion de buena fe.

Ineptitud De La Demanda Por Inexistencia Del Nexo Causal

Para resolver se considera que resulta inapropiada esta excepcion dirigida a refutar
los hechos de la demanda y a oponerse a las pretensiones propuestas. Es
pertinente advertir que la parte demandada ha calificado esta excepcién como la
inexistencia de una formalidad, como lo seria el nexo causal, restandole por demas
sustancialidad y trascendencia a uno de los requisitos, quizas mas importantes en
el mundo de la responsabilidad en general y estatal en particular.

Forzoso es afirmar que esta excepcion esta llamada al fracaso, toda vez que esa
formalidad no esta exigida como requisito de la demanda, como se obliga a concluir
de la lectura del articulo 162 del CPACA. Al tiempo que es apresurado utilizar el
argumento de ineptitud de la demanda por inexistencia de nexo causal, cuando este
concepto obliga a desplegar a fondo un gran esfuerzo probatorio que asi lo
establezca, por tanto, admitir como excepcion de mérito la argliida por la parte
pasiva, seria tanto como incurrir en un serio error sustancial.

Como quiera que la denominad excepcion ineptitud de la demanda por inexistencia

de nexo causal no tiene sustento factico, juridico ni probatorio, igualmente debe
negarse.

Y es que no admite ninguna duda que lo acontecido con la administracién de las
motonaves TARU [l Y TARRU lIl, se caracterizé por la ocurrencia de conductas
omisivas que como se explicara, son atribuibles al extremo pasivo en controversia,
todas ellas, debidamente acreditadas en el plenario.

Hecho Excluyente De Un Tercero

Sostiene la FGN este medio exceptivo con el argumento de que el Estado se
exonera de toda responsabilidad cuando demuestra como causas del dafio, la culpa
de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor. No obstante, se equivoca

la accionada al intentar eludir su responsabilidad y atribuirsela a personas que, en
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verdad no son terceros ajenos al asunto que nos atafie, puesto que antes por el

contrario todos son actores involucrados legal, funcional y operativamente.

-

La Fiscalia como se ha dicho, obré en ejercicio de sus funciones en la

implementaciéon de medidas de embargo, secuestro y entrega de las motonaves a

i amen wwitn W e

la SAE SAS (DNE), movido por razones que al final resultaron inciertas, y con
sustento en estas actuaciones fue que activé el aparato judicial, en cumplimiento
de las normas aplicables, ordenando de paso la entrega de las embarcaciones

incautadas a 6rdenes de la DNE (SAE SAS) para efectos de su administracion.

PUPREE .

Nétese que la SAE SAS no es un tercero ajeno a los hechos, él es un protagonista
principal, toda vez que como causa de la apertura de las diligencias de investigacion
y la imposicién de medidas, fue que se vinculé a la SAE SAS (DNE), en otras
palabras, es tan actor procesal que, de no haber activado el aparato judicial, las
embarcaciones seguramente se encontrarian en operacion bajo la administracion

de los socios de Maritima Providencia Ltda.

Nétese que la FGN atribuye responsabilidad a las victimas, para tratar de eludir su

e wasceatn ot dobareS. mh b on [P —

responsabilidad, y es evidente que el ente fiscal no desarrollé ninguna accién
procesal tendiente a demostrar que los propietarios de las ‘motonaves TARU I !
TARU Ill, hayan participado de manera alguna, bien sea por accién o por omision, |
en los actos de contaminacién de sus embarcaciones, por lo menos ese
sefalamiento no aparece probado en el paginario, lo que fuerza a declarar la

improsperidad de la excepcién planteada.

-

De ofra parte, tampoco explica la FGN cual fue el hecho generador de fuerza mayor
que hubiese justificado su operacién, no narré los hechos que pudiesen generarla,
y tampoco solicité ni decret6é pruebas en ejercicio de sus competencias, y es por [
ello que la excepcion propuesta por la FGN no tiene asidero juridico y se debe
declarar su improsperidad. ' {

Falta De Legitimacion En La Causa Por Pasiva 5
Se hace imperativo traer a colacién el concepto de falta de legitimacién de la causa

por pasiva definido por al Consejo de Estado, S.3, Sentencia de 24-10-2013,
radicaciéon 25869, que indica:
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“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion. Definicién. Concepto La legitimacién
en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo
de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las
personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion directa con
la pretensién, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la
pasiva, como demandado.” NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 23
de abril de 2008, exp. 16271

Entiéndase que la legitimacién en la causa tiene que ver con la aptitud y el derecho
que la asiste a una persona para impetrar pretensiones o controvertir aspiraciones,
porque tiene interés en el derecho sustancial que se discute, ya sea en la concesion
de las pretensiones o la negacién de las mismas, de tal suefte que la decision

judicial, en cualquiera de los dos sentidos, lo afecta o beneficia.

Con sustento en lo anterior, se procede a determinar si a la FGN, le asiste derecho
o se le impone la obligacién, de oponerse a las pretensiones esgrimidas por la parte

demandante, examinando para arribar a tal conclusion, las pruebas allegadas al
proceso.

Lo ha dicho reiteradamente el Alto Tribunal de lo Contencioso, que la
responsabilidad por el deterioro y extravio de bienes que han sido objeto de medida
cautelar por iniciativa de la Fiscalia General de la Nacién, reside en la autoridad
que implementa la medida como también y de manera solidaria en la entidad a

quien se le confia la gestién de administrarla, cuidarla, y hacerla productiva.

No puede perderse de vista que la FGN, aun asi no ejerza la administracién de los
bienes trabados judicialmente, es actor importante y necesario en los
procedimientos de investigacion que se lleven a cabo y que tengan como propésito
la indagacién sobre la comision de conductas punibles y las medidas que, segun el

ente Fiscal, deban adoptarse para asegurar los elementos utilizados en la ejecucién
de la conducta criminal objeto de investigacion.

De ninguna manera y bajo ninguna excusa, la FGN se desprende o se desentiende
de la suerte de los bienes incautados, pues debe mantenerse alerta y dispuesta a
hacer seguimiento a esos bienes, puesto que de declararse la exoneracién de culpa

a los imputados o de condenarlos, o bien porque hayan sido declarados
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legitimacion por pasiva.

Genérica

El Despacho no advierte la acreditacion de hechos que puedan declarar de oficio
la existencia de una excepcion que favorezca los intereses de Ia parte demandada.
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FRENTE A LAS PROPUESTAS POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAS3*

Falta De Legitimacion En La Causa Por Pasiva

Para resolver se cita nuevamente, porque sirve de fundamento basilar en la
decisiéon que se emite, el concepto de falta de legitimacion de 1a causa por pasiva
definido por al Consejo de Estado, S3, Sentencia de 24-10-2013, Radicacién
25869, segln el cual, las personas con legitimacién en la causa, se encuentran en
relacién directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante,
o desde la pasiva, como demandado.

Ya el Despacho ha emitido pronunciamiento respecto a la legitimacién en la causa,
cuando se refirié a ella en las consideraciones respecto de la excepcién propuesta
por la FGN, que lleva el mismo nombre y que, por tanto, dada la naturaleza juridica

y nexo funcional, permite utilizar el mismo argumento.

En esa linea, el Ejecutivo expidié el Decreto 3183 de 2011, por el cual se suprime
la Direccion Nacional de Estupefacientes, se ordena su liquidacién y se dictan otras
disposiciones, ordenando la subrogacién de derechos y obligaciones de la masa
de liquidada D.N.E. en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho,
encontrandose en ese listado de derechos y obligaciones, la administraciéon de las
Motonaves TARU Il y TARU lll, lo que permite inferir su vinculo forzoso con el objeto
del proceso. Seguidamente se expide la ley 1708 de 2014 y el Decreto 1335 de
2014, senalan que la D.N.E. fue sucedida por la Sociedad de Activos Especiales

SAE SAS, en particular en lo atinente a la obligacion administrativa de administrar
los bienes del FRISCO.

Esto es importante, puesto que desde su creacién ha venido cumpliendo con las
funciones que le fueron asignadas a la DNE y que por tanto, tuvo .que estructurar,
por mandato legal, la gestiébn de administracion de bienes provenientes de
entidades como la Direccidon Nacional de Estupefacientes. Luego entonces, se le
impuso la obligacién de asumir los derechos y las obligaciones propias de la extinta

direccion, y especialmente se le entregaron los bienes que ésta mantenia en su

34 Folio 266 cuaderno principal
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inventario, los que le fueron entregados formalmente por la Fiscalia General de la
Nacién, entre ellas las motonaves TARU Il y TARU Il de propiedad de la sociedad
demandante.

Dispone el articulo 22 del Decreto 3183 de 2011, que: “Articulo 22. De la
subrogacién de derechos y obligaciones y traspaso de bienes de la masa de la
liquidacién. El Ministerio de Justicia y del Derecho se subrogaré en las obligaciones
y derechos de la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion una vez
queden en firme el acta final de liquidacién y se declare terminado el proceso de
liquidacién de la Entidad. (...)

Adicional a lo anterior y reafirmando la subrogacién de derechos y obligaciones a
cargo del Ministerio de Justicia y del Derecho, adquiridos por la DNE, se expidi6 el
Decreto 1335 de 2014, que dispone en su articulo 10 y establece:

Articulo 10. De la entrega de procesos judiciales. De conformidad con el plan
y cronograma de entrega descrito en el presente decreto, la Direccion Nacional
de Estupefacientes en liquidacion deberéa hacer la entrega a la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. — SAE S.A.S. —, de los procesos judiciales cuyas
pretensiones se encuentren relacionadas con la administracion de los bienes
del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen
Organizado (Frisco) y de aquellos procesos derivados de la administracion de
bienes que estuvieron o se encuentren afectados con medidas cautelares en
procesos de extincion de dominio, la cual deberd estar acompariada de un
diagndstico respecto a su estado actualizado y al nivel de contingencia que
reviste cada accion.

A partir de la publicacién del presente decreto, la_Direccién Nacional de
Estupefacientes _en Liquidacién continuara _entreqando los procesos de
extincién _de dominio y los demds procesos_judiciales o coactivos que
corresponden _al _proceso _liquidatario _de la__Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, junto con sus archivos al Ministerio de Justicia
y del Derecho, subrogandose dicho Ministerio a partir de la entrega de dichos
procesos de los derechos y obligaciones de la_Entidad en_ Liquidacion de
conformidad con en el Decreto 3183 de 2011 y demas que lo modifican. (se
subraya)

Ahora bien, es importante anotar también que la SAE, a modo de repeticion, en su
contestacion de la demanda35, en el acapite de pruebas se limité a hacer llegar las
actas 34058 y 34059 que contienen los antecedentes administrativos objeto del

proceso, pero al referirse a la prueba documental trasladada, se redujo a solicitar

35 Folio 268 cuaderno principal
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se libre un oficio a este Despacho, pero no taché, no desvirtué y tampoco cuestion6
los documentos aportados por la parte demandante, allegados con su libelo, lo que
facilita inferir que todos estos documentos tiene toda validez y por tanto sus
contenidos son veraces, en consideracién del Despacho. De relevancia resulta que
la SAE SAS, junto con el Ministerio de Justicia y del Derecho, se subrogé en los
derechos y obligaciones que la Ley le atribuia la DNE.

Como quiera que la Sociedad de Activos Especiales SAS, no ha probado hecho
alguno que la exonere de gestionar la administracién de las motonaves incautadas,
como tampoco ha demostrado norma que la exonere de tal responsabilidad, ni
tampoco el deber que le asiste a responder por el dafio sufrido por el actor, se
despachara desfavorablemente Ig excepcion titulada falta de legitimacion por

pasiva, esgrimida por ésta demandada.

Cumplimiento de las normas especiales de administracién de bienes
incautados.

Al relacionarse la normatividad que le impone obligaciones de gestion
administrativa a la SAE SAS, salta a la vista con destello, que lejos de cumplir con
sus obligaciones, en lo que incurrié este ente societario fue precisamente en
notorias faltas administrativas, como fueron, entre otras, retardos en la designacion
de depositarios; desatencién al estado de las motonaves incautadas dejadas a su
Custodia; displicencia para ejecutar tareas de mantenimiento; falta de presencia en
el medio donde se encontraban; silencio frente a las numerosas solicitudes que se
le formularon advirtiéndole del estado de las motonaves y. del peligro que
representaban para los derechos colectivos al medio ambiente; riesgo para la
navegacion porque se encontraban en el paso del canal de acceso para el territorio
insular; y muchos mas incumplimientos, desacatos y displicencias que aparecen

contundentemente probados en el proceso.

Para resolver esta excepcion, es necesario entonces reutilizar las normas que
orientan el proceder funcional y administrativo de la Sociedad de Activos Especiales
SAS, impuesto inicialmente a la DNE, contrastandolo con las conductas omisivas
que han sido probadas en este proceso, a fin de que sirva de sustento en la

resolucién que se adopte.
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De acuerdo a lo establecido en la Ley 1708 de enero 14 de 2014 y su Decreto !
Reglamentario 2136 de noviembre 4 de 2015, la Sociedad de Activos Especiales *
SAS - SAE, adopta la Metodologia de Administracion de los Bienes del Fondo para
la Rehabilitacion, Inversiéon Social y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO”,
que estara contenida en los procedimientos que desarrollan los Macroprocesos y
Procesos de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. y por medio del cual la SAE,

it 3¢ e metn -

asumio la administracion de los bienes secuestrados, con extincion de derecho de
dominio o comiso, a través del depésito provisional, definido en el articulo 99 de la

citada Ley, asi:

— Kp—— i

“Articulo 99 Depésito provisional: Es una forma de administracion de bienes
afectados con medidas cautelares o sobre los cuales se haya declarado la ‘
extincién de dominio, ya sean muebles e inmuebles, sociedades personas ‘
Juridicas, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica,
grupo empresarial (Conjunto constituido por varias sociedades y/0
establecimientos de comercio, conservando cada uno su existencia propia,
pero unidas entre ellas por diversas situaciones, en virtud de las cuales pueden
existir todas o algunas de las siguientes situaciones: i) cualquier situacién de
subordinacion, dependencia o control; ii) unidad de propésito iij) integracion de
activos destinados a un fin comun), en virtud del cual se designa una persona
natural o juridica que retina las condiciones de idoneidad necesarias para que
las administre, cuide, mantenga, custodie y procure que continten siendo
productivas y generadores de empleo. (...)”

Por su parte, la Ley 1849 del 19 de julio de 2017 modifica y adiciona el Cédigo de
Extincién de Dominio, y resultan modificados los articulos 88, 89, 91, 93 y 110 de

la Ley 1708 de 2014. De manera especial, indica el articulo 22 lo siguiente:

Articulo 22. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedara
asi: Articulo 91. Administracion y destinacién. Los bienes sobre los que se
declare la extincién de dominio, los recursos provenientes de la enajenacion
temprana y los recursos provenientes de la productividad de los bienes
administrados, descontando aquellos destinados para el pago gradual y
progresivo de los pasivos de dicho Fondo, los recursos que sean
indispensables para el funcionamiento de la entidad encargada de la
administracion de los bienes, y las destinaciones especificas ‘previstas en la
ley, se utilizaran a favor del Estado y seran destinados asi: en un veinticinco
por ciento (25%) a la Rama Judicial, en un veinticinco por ciento (25%) a la
Fiscalia General de la Nacion, en un diez por ciento (10%) a la Policia Judicial
de la Policia Nacional para el fortalecimiento de su funcién investigativa y el
cuarenta por ciento (40%) restante para el Gobierno nacional, quien
reglamentara la distribucién de este tGltimo porcentaje, destinando una parte a
infraestructura penitenciaria y carcelaria.
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Por su parte, el decreto reglamentario 2136 de 2015, por el cual se reglamenta el
Capitulo VIII del Titulo Il del Libro lll de la Ley 1708 de 2014, en el articulo 2.5.5.1.1,
define la Metodologia de Administracién como el conjunto de procedimientos
internos propios para la administracion de los Bienes del FRISCO, los cuales seran
desarrollados por el Administrador del FRISCO, e indica que uno de los objetivos
primordiales de la Sociedad de Activos Especiales SAS — SAE es la transparencia

en la administracion de los bienes.

Y al punto de los bienes y de su administracién vale indicar fjue la norma citada
define los bienes productivos en el literal e) del articulo 2.5.5.1.2. como aquellos
que generan recursos suficientes para el pago y cumplimiento de todas las
obligaciones derivadas de la administracién del mismo bien. Y es que enfatiza la
norma, que el Administrador del FRISCO debe administrar los bienes de acuerdo
con los distintos mecanismos establecidos en la ley, y desarrollados en el presente
titulo. Asi mismo, debe realizar, entre otras actividades, el seguimiento, evaluacion,
control, y adopcion de las medidas preventivas y correctivas a que haya lugar para

procurar la debida administracién de los bienes.

Adicional a las obligaciones establecidas en el articulo 2.5.5.6.6. del Decreto 2136
de 2015, los depositarios provisionales mandatarios y liquidadores, se encuentra la
Metodologia de Administracion de los Bienes del Fondo Para la Rehabilitacion,
Inversién Social y Lucha Contra El Crimen Organizado —-FRISCO, aprobada en acta

de Junta Directiva N° 114 y 118 y que establece las normas’y procedimientos a

seguir por la SAE SAS, y que estable obligaciones como:

1. Presentar dentro del término de 30 dias habiles posteriores a la suscripcién
del acta de entrega un diagnéstico de los activos asignados, de acuerdo al
formato establecido por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, detallando el
estado fisico, tributario, administrativo, financiero y juridico de los bienes con el
fin de Actualizar la informacion en el Sistema y/o establecer los gravamenes
que recaen sobre los mismos al momento del secuestro. 12. Realizar las
gestiones de promocién tendientes a generar productividad de los activos. La
gestién realizada debera ser reportada a la Sociedad de Activos Especiales
SAS para su avalub.

Obligaciones para Depositarios provisionales para la administracién de
Bienes Muebles:

Son obligaciones del depositario provisional, ademas de las sefialadas
expresamente en las normas para los secuestres judiciales las siguientes:
1. ..
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4. Conservar la actividad econémica que corresponda a los bienes, siempre |

que esta sea licita.
!

Articulo 2.5.5.2.7. Costos y gastos de la administracién de bienes. Todos
los costos y gastos que se deriven de la administracion de los bienes del Frisco,
tales como saneamiento, custodia, vigilancia, conservacion, mantenimiento,
comercializacion, asi como de la obtencion y verificaciéon de la informacion
relacionada con el estado fisico, administrativo, juridico 'y técnico de los
mismos, seran con cargo a los recursos de la productividad de los bienes
cuando estos se encuentren en dicho estado, y en caso contrario con cargo a

los recursos del Frisco, salvo lo previsto en el articulo 110 de la Ley 1708 de
|

2014.

ENAJENACION TEMPRANA PARA ADELANTAR LA ENAJENACION ]
TEMPRANA DE ACTIVOS.

Segun lo establecido en el articulo 2.5.5.3.1.
posibilidad de comercializar los bienes en administracion del FRISCO, de

conformidad con las causales descritas en el articulo 24 de la ley 1849 de 2017
las cuales son: 1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza 2.
Representen un peligro para el medio ambiente 3. Amenacen ruina, pérdida o

deterioro.

- - -

MECANISMOS PARA LA ENAJENACION

255321, 255322, 2.5.5.3.2.3,, (

De conformidad con los articulos
255.3.24., 255325, 255326, 25.5.3.2.7. del Decreto 2136 de 2015, se

enajenaran los bienes del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO a través de los mecanismos de:
a. Venta en sobre cerrado; b. Subasta publica, presencial o electronica; y C.
Venta directa a entidades publicas. Dichos mecanismos seran utilizados para
enajenar bienes inmuebles, muebles, sociedades, acciones, derechos, cuotas
o partes de interés social o establecimientos de comercio, cumpliendo
previamente con el saneamiento juridico y administrativo que corresponda.
Todos los activos extintos, seran objeto de comercializacion prioritariamente,
sin perjuicio de la posibilidad de que sea objeto de arrendamiento y/o

explotacion econémica, buscando la generacion de ingresos para el auto-

sostenimiento y de ser posible rentabilidad de los mismos.
i

i o i ——— -

Articulo 2.5.5.3.3.4. Enajenacion de sociedades y establecimientos de

comercio.
Esta se realizara de la siguiente forma:

se efectuara la valoracién de la sociedad o el

1. En una primera fase
de enajenacion, de conformidad con lo

establecimiento de comercio objeto
establecido en el presente capitulo.

[y — -

2. En la segunda fase, una vez valorado el bien, se procedera a estructurar el
proceso de venta, el cual podra realizarse por un tercero especializado
(diferente al avaluador) o directamente por el Administrador del Frisco.
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En el evento de realizar la estructuraciéon del proceso de venta a través de un
tercero especializado, el mismo deberéd presentarse para aprobaciéon del
Administrador del Frisco.

3. Surtida la aprobacién, el Administrador del Frisco debe proceder a realizar la
enajenacion de la sociedad o el establecimiento de comercio, bien sea
directamente o por el mismo tercero especializado que estructuré el proceso
de venta.

Depdésito provisional

Articulo 2.5.5.6.1. Definicion depésito provisional. Es un mecanismo de
administracién de Bienes del Frisco, en virtud del cual se designa a una
persona que reuna las condiciones de idoneidad necesarias para que los
administre, cuide, mantenga, custodie y procure que continlen siendo
productivos y generadores de empleo.

Articulo 2.5.5.6.2. Designacién de los depositarios provisionales. La
designacion de depositarios provisionales la efectuara el Administrador
del Frisco mediante procedimientos de seleccion establecidos en la
Metodologia de Administracién, quien verificara que las personas que
participen dentro del proceso cumplan con los requisitos previstos en el
presente titulo.

Con sustento en las citas normativas expuestas, en las pruebas documentales, que
no fueron objetadas por la Demandada, se hace forzoso inferir que la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, quien asumié los derechos y obligaciones
atribuidas a la DNE extinta, correspondiéndole en particular la administracion de
las Motonaves TARU Il y TARU lll, cotejandolo con los hechos de la demanda, no
ha acatado las reglas de administracion impuestas por la Ley, y como quiera que
no se ha demostrado lo argumentado en la excepcién propuesta denominada falta

de legitimacion por pasiva, ésta no tiene vocacion de prosperar y asi se declara.
Hecho De Un Tercero

Para soportar esta excepcion, la SAE SAS, aduce que las acciones que se imputan
como originarias del presunto dafio, son del resorte exclusivo de la Fiscalia
Especializada, en cuanto tiene las funciones de realizar diligencias de secuestro y
decreto de la suspension del poder dispositivo y agrega que este dafio también
seria imputable a AQUAMAR SA y al Sefior CARLOS ALBERTO BRYAN URIBE.
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No puede perder de vista la parte demandada, que tanto ella como la FGN son
solidarios por expresa disposicién legal, conforme a las normas citadas, sobre la
suerte que corran los bienes incautados por una y administrados por esta otra,

luego entonces, la excepcién propuesta esta llamada a fracasar.

Inexistencia De Los Elementos Configurativos Para La Responsabilidad Del
Estado En Cabeza De La Extinta DNE En Liquidacion, Hoy SAE SAS.

Nuevamente entra en desacierto la sociedad demandada, al afirmar que no se |

configura el contradictorio necesario por la inexistencia de la obligaciéon que se

pretende endilgar a la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes hoy SAE SAS. \
Y en verdad se equivoca, por cuanto, lo que hace es desconocer la normatividad
tantas veces mencionada en este cuerpo decisorio, y que estructura su naturaleza
juridica, su marco funcional, sus competencias, sus atribuciones y sus

responsabilidades.

Negar responsabilidad es igual que desconocer las normas que la regulan, Ley
1708 de 2014, Ley 1753 de 2015, Ley 1848 de 2017, Decreto Reglamentario 2136
de 2015, Metodologia de Administracion de los Bienes del Fondo para Ia
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado — FRISCO
aprobado en acta de junta directiva No. 114 y 118, Codigo de Etica, Conducta Y
Buen Gobierno de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, o peor aun, fuerza a
acudir a la aplicacion del principio general del derecho en razén a que la ignorancia

de la Ley no excusa su cumplimiento.

Claro esta, que no aparece en el plenario demostrado por la Sociedad de Activos
Especiales SAS el cumplimiento de las disposiciones que ponen de presente,
puesto que lo que se ha evidenciado y acreditado en el discurrir procesal, es una
desatencion absoluta, clara y reiterada de los contenidos normativos citados. Por
ende, la llamada excepcion inexistencia de los elementos configurativos para la

responsabilidad patrimonial del estado, se niega.
Inexistencia De Falla O Falta Del Servicio

Igual ventura se aplica a esta excepcion, formulada bajo la afirmacion de que no se

encuentra acreditado ninguno de los presupuestos exigidos para su concurrencia.
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Basta leer el sinnimero de conductas asumidas por la SAE SA, que se describen
en detalle y con mucha extension en los documentos aportados en la demanda por
Maritima Providencia LTDA, que permite décilmente aseverar sin duda alguna, que
la sociedad demandada si incurri6 durante su gestion administrativa frente a las 1
Motonaves embargadas y puestas a su disposicién, en demoras en la designacion }
de depositarios, falta de presencia institucional en el medio donde se encontraban, ;
negacion de tareas de mantenimiento y operacién en las embarcaciones, ausencia
total de control y vigilancia, silencio frente a las solicitudes que reiteradamente le
hiciera las autoridades maritimas y la autoridad portuaria. |
¥
Resaltase que la Demandada no se pronuncié sobre ninguno de los documentos
arrimados por la actora en la demanda y por tanto estos disfrutan de absoluta
validez, declarandose ciertos sus contenidos. Debe resaltarse que la SAE tampoco

o

acreditd la seleccion técnica y apropiada de los depositarios provisionales

asignados para que cumplieran con la gestion de administracion, pues como se

e

desprende de las resoluciones expedidas para tal fin se evidencian perfiles muy
extrafos para el desarrollo de una adecuada administracién naviera. En este orden,
la excepcién formulada por la sociedad demandada, esta llamada a negarse.

Inexistencia Del Nexo Causal

Cabalga la Demandada sobre el argumento fragil, de que para declararse
responsabilidad administrativamente a una entidad se requiere que'exista una
relacién de causalidad. Lo que si bien es cierto, también lo es, que no admite
ninguna duda que lo acontecido con la administracién de las motonaves TARU II'Y
TARRU IlI, se caracterizé por la ocurrencia de conductas omisivas atribuibles sin
hesitacién alguna a su administrador la Sociedad De Activos Especiales SAS, quien
debia cumplir con las normas propias de la administracion, custodia y manejo de
las motonaves objeto del presente proceso, y al omitir el cumplimiento de las
obligaciones que le son propias, se acredita el nexo entre el daro irrogado vy las

obligaciones incumplidas por la demandada, todas ellas debidamente probadas en
el plenario.

Esos descuidos aparecen descritos in extenso, en la carga documental soportada
por la parte demandante, y no puede negarse que ninguno de los documentos
allegados y trasladados a la parte demandada excepcionante, fueron tachados o
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desvirtuados por este opositor, lo que permite inferir que los hechos que en ellos se
consignan son ciertos y no fueron desvirtuados. Los hechos que tienen que ver
con la administracién ejercida por la SAE (DNE) revelan pacificamente, actos de
inoperancia administrativa y desatencién al cumplimiento de sus funciones en

relacion a los bienes que se le confiaron.

Sin lugar a equivocos, esos actos que negaron un ejercicio sano, regular, prudente
y diligente de administracion naviera, fueron ellos y no otros los que sumieron a las
motonaves TARU Il y TARU Ill al abandono, en el deterioro, en la inoperatividad y
finalmente como consecuencia obvia y eficaz de esas desatenciones, el
hundimiento del patrimonio de la sociedad Maritima Providencia Ltda y de sus
socios.

Irrefutable se hace negar verdad a los hechos a que se alude, puesto que estos
estan consignados en los documentos aportados por el Actor en la Demanda y tales
pruebas no recibieron rechazo ni tacha por la sociedad de activos especiales SAS,
lo que obliga a aplicar el articulo 243 del CGP (remisién art 306 CPACA), esto es
que se tienen por ciertos los hechos que alli se resefian y que no fueron

desvirtuados por la parte pasiva, por lo que esta excepcion se niega.

Innominada

No se probaron hechos que pudiesen constituir excepcién que deba declararse de

oficio.

FRENTE A LAS PROPUESTAS POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Falta De Legitimacion En La Causa Por Pasiva

Nuevamente se hace indispensable rememorar el concepto de falta de legitimacion
de la causa por pasiva, definido por al Consejo de estado, y que hace referencia a
la posibilidad de que la persona formule o controvierta las pretensiones de la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida

en el proceso, por encontrarse en relacién directa con la pretension, ya sea desde
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la parte activa, como demandante, o desde la pasiva, como demandado. - sentencia
de 23 de abril de 2008, exp. 16271-.

Entiéndase que la legitimacion en la causa tiene que ver con la aptitud y el derecho

e
- e

que la asiste a una persona para impetrar pretensiones o controvertir aspiraciones,
porque tiene interés en el derecho sustancial que se discute, ya sea en la concesién |
de las pretensiones o la negacion de las mismas, de tal suerte que la decisién i

judicial, en cualquiera de los dos sentidos, lo afecta. Con sustento en lo anterior, se 1

procede a determinar si el Ministerio de Justicia y el Derecho, le asiste derecho o
se le impone la obligacién, de oponerse a las pretensiones esgrimidas por la parte
demandante, examinando para arribar a tal conclusién, las pruebas allegadas al

proceso.

De inicio es forzoso advertir que el ente ejecutivo redujo su defensa a blandir como
excepcioén la denominada falta de legitimacidén de la causa por pasiva. Preciso se
hace invocar primeramente la ley 1708 de 2014 y el Decreto 1335 de 2014, que
dispone que la D.N.E. fue sucedida por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAE SAS, en particular en lo atinente a la obligacién administrativa de administrar
los bienes del FRISCO.

En esa linea, al Ejecutivo expidié el decreto 3183 de 2011, por el cual se suprime
la Direccion Nacional de Estupefacientes, se ordena su liquidacién y se dictan otras
disposiciones, ordenando la subrogacion de derechos y obligaciones de la masa de
la liquidada DNE, en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho, encontrandose
en ese listado de bienes, la administracion de las Motonaves TARU Il y TARU I,

lo que permite inferir su vinculo forzoso con el objeto del proceso.

Dispone la norma en cita:

Articulo 22. De la subrogacién de derechos y obligaciones y traspaso de
bienes de la masa de la liquidacién. El Ministerio de Justicia y del Derecho se
subrogara en las obligaciones y derechos de la Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion una vez queden en firme el acta final de
liquidacion y se declare terminado el proceso de liquidacion de la Entidad.

Adicional a lo anterior y reafirmando la subrogacién de derechos y obligaciones a
cargo del Ministerio De Justicia Y Del Derecho, adquiridos por la DNE, se expidi6
el Decreto 1335 de 2014, que dispone en su articulo 10, lo siguiente:
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Articulo 10. De la entrega de procesos judiciales. De conformidad con el plan y
cronograma de entrega descrito en el presente decreto, la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacién deberéa hacer la entrega a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. — SAE S.A.S. —, de los procesos judiciales cuyas pretensiones
se encuentren relacionadas con la administracién de los bienes del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) y de
aquellos procesos derivados de la administracion de bienes que estuvieron o se
encuentren afectados con medidas cautelares en procesos de extincién de
dominio, la cual debera estar acompafiada de un diagnéstico respecto a su estado
actualizado y al nivel de contingencia que reviste cada accion.

A partir de la_publicacién _del presente decreto, la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion continuaré entregando los procesos de extincion
de dominio v los demas procesos judiciales o _coactivos que corresponden al
proceso liquidatario de la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liguidacion,
junto con sus archivos al Ministerio de Justicia y del Derecho, subrogandose dicho
Ministerio a partir de la entrega de dichos procesos de los derechos y obligaciones
de la Entidad en Liguidacién de conformidad con en el Decreto 3183 de 2011 y
demas que lo modifican. (subrayo)

Ahora bien, es importante anotar que la cartera ministerial demandada, en su
contestacion de la demanda (folio 457 cuaderno principal 2), no se manifesté sobre
los documentos publicos y privados aportados por el extremo activo y que fueron
objeto de traslado, que incluye actas de entrega, designacion de depositarios,
correspondencia recibida, etc., es necesario entonces declarar con respecto al
excepcionante, que los documentos allegados por la parte actora se declaran
auténticos, conforme el inciso 1 del articulo 243 del CGP (por remision del articulo
306 del CPACA), esto es que los hechos descritos en ellos son verdaderos, como
que el Ministerio Del Derecho Y Justicia, se subrogé en derechos y obligaciones

que se atribuian la DNE.

Conforme con las citas normativas expuestas, las pruebas documentales y teniendo
en cuenta que el dia 30 de septiembre de 2014, finalizé el procedimiento de
liquidaciéon de la Direccion De Estupefacientes, se hace forzoso inferir que el
Ministerio De Justicia Y Del Derecho, asumié los derechos y obligaciones atribuidas
a esa direccién, y como quiera que uno de ellos corresponde a la administracion
de las Motonaves TARU Il y TARU lIl, debe decirse que si le asiste deber procesal
de hacer parte de la causa como actor demandado, y por ende, como no se ha
probado lo contrario, la excepcién propuesta denominada falta de legitimacion por

pasiva, esta llamada a no prosperar.
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Para proceder con esta calificacion, es preciso de entrada advertir que el Decreto '
1461 de 2000, en virtud del cual se reglamentan los articulos 47 de la Ley 30 de
1986, 2° del Decreto 2272 de 1992, 25 de la Ley 333 de 1996 y el articulo 83 del
Decreto-ley 266 de 2000 y se dictan otras disposiciones, en lo que tiene que ver |
con la procedencia de la figura del depdsito de bienes incautados, de los ‘
rendimientos , facultades de los depositarios, procedimiento para la destinacion

provisional®¢, dispone lo siguiente:

3 Decreto 1461 de 2000. Articulo 15. Rendimientos. La Direccién Nacional de
Estupefacientes previa autorizacién del Consejo Nacional de Estupefacientes mediante
resolucién, podré utilizar los rendimientos de los recursos en efectivo, divisas |
decomisadas, titulos valores o cualquier otfro documento representativo de dinero, para |
los propésitos sefialados por el Consejo Nacional de Estupefacientes.

Articulo 16. Facultades de los destinatarios y depositarios provisionales. Los destinatarios
provisionales o depositarios de valores, derechos, acciones, dineros, depésitos y divisas, tendran
las siguientes facultades administrativas sobre los mismos, ademés de las consagradas en el
articulo 683 del Cédigo de Procedimiento Civil y normas concordantes: !
— Podrén efectuar los giros y transferencias sobre el exterior o el interior para colocar los dineros en :
depésito en el Banco de la Republica. Para este efecto las divisas se convertirdn a moneda nacional. l
— Convendrén con el Banco de la Republica la inversién, por este Gltimo, de los dineros a que se
refiere el literal anterior, en titulos de deuda publica del orden nacional o de entidades de derecho
publico.

— A fin de obtener la liquidez necesaria sobre los valores, dineros, acciones, depdésitos y divisas, las
personas o entidades provisionalmente destinatarias o depositarias de los mismos quedan
facultadas para efectuar el cobro de los titulos, para lo cual podrén llenar los espacios dejados en
blanco por los firmantes de los documentos, a fin de hacerios valer contra cualquiera de las personas
que hayan intervenido en la transaccion.

— Celebrar contratos de fiducia de administracién para destinar recursos provenientes de divisas
previamente convertidas a moneda nacional a los fines que se convengan en los respectivos
contratos.

Articulo 17. Procedimiento para la destinacién provisional. Para la destinacién provisional de los
bienes a las entidades oficiales o instituciones de beneficio comun legalmente reconocidas, salvo
aquellos que por disposicién legal tengan destinacién especffica, la Direccién Nacional de
Estupefacientes llevara a cabo el siguiente procedimiento:

1. Efectuar la divulgacién de los bienes que tiene para destinar, fijando un plazo no superior a cinco
(5) dias para recibir las solicitudes de los interesados en su asignacion, en [os términos y alcances
fijiados por la Direccién Nacional de Estupefacientes.

2. Dentro del plazo establecido para cada bien, los interesados deberan presentar sus solicitudes,
identificando el bien con la correspondiente justificacién, y una oferta de utilizacién del bien, que
deberé estar contenida en sobre cerrado.

(..)

4. Previo a la entrega provisional del bien destinado, la Direccién Nacional de Estupefacientes
expediré el acto administrativo correspondiente designando la entidad destinataria, el cual debera
por lo menos contener:

— El inventario. En él se indicarg el estado de conservacion, la situacién fisica y juridica en que se
encuentra al momento de su entrega. Esta obligacion le corresponde a la Direccién Nacional de
Estupefacientes con la colaboracién de la autoridad que tiene en custodia el bien.

— La obligacién del destinatario de mantener la actividad econémica que tenia el bien en el momento
de su incautacién siempre que dicha actividad sea licita.

61




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

Destinacion provisional de bienes

Articulo 14. Procedencia. La Direccién Nacional de Estupefacientes mediante
resolucién motivada podra destinar al servicio de entidades oficiales o de
instituciones de beneficio comin legalmente reconocidas, los bienes que sean
objeto de incautacién una vez sean puestos a su disposicion por orden de la
autoridad judicial competente.

Las entidades de que trata el presente articulo presentaran con la solicitud el
programa o programas para los cuales se requieren los bienes solicitados y en
lo posible la poblacién beneficiaria.

Parégrafo 1°. La Direccién Nacional de Estupefacientes solamente podra
destinar provisionalmente bienes a las instituciones de beneficio comun, que
tengan por lo menos cinco (5) afios de trayectoria y que sus programas sean
de publico reconocimiento por parte de la comunidad beneficiaria, el cual
debers ser constatado a través de los medios idéneos que establezca el
Director Nacional de Estupefacientes. Igualmente, la Direccion solicitara los
antecedentes judiciales a todos los miembros de los 6rganos de Direccién y
fundadores de estas entidades.

Paréagrafo 2°. La Direccién Nacional de Estupefacientes s6lo podréa destinarse
provisionalmente bienes a si misma, previo concepto favorable del Consejo
Nacional de Estupefacientes.

— Las condiciones de la tenencia relativas a la conservacién y cuidado del mismo, para lo cual el
destinatario deber4 asegurar contra todo riesgo el bien y constituir una péliza de cumplimiento de
las obligaciones derivadas del acto administrativo de destinacion provisional.

— El pago de los impuestos y deméas gravédmenes a que hubiere lugar, a cargo del destinatario
provisional.

— La suma a cancelar mensualmente, por parte del destinatario, de acuerdo con la propuesta, o en
caso de ser entidad oficial el ahorro que genera a su presupuesto segtin la solicitud presentada; la
oportunidad y el lugar del pago.

— La obligacién del destinatario de entregar un informe bimestral a la Direccién Nacional de
Estupefacientes sobre el uso, estado, destino y conservacion del bien.

— La obligacién a cargo del destinatario provisional de devolver el bien a la persona y en el momento
que le sea comunicado por la Direccién Nacional de Estupefacientes, en caso de decision judicial o
revocatoria de la Destinacién Provisional.

— La obligacién a cargo del destinatario provisional de permitir la inspeccién ocular de los bienes.
(...

Paragrafo 1°. Lo dispuesto anteriormente, se realizaré sin perjuicio de que la Direccion Nacional de

Estupefacientes desarrolle sus funciones de seguimiento, vigilancia y control sobre los bienes
destinados provisionalmente.

(...)

Articulo 18. Procedencia. La Direccién Nacional de Estupefacientes de manera preferente podra
mediante resolucién motivada entregar en calidad de depésito provisional a quien tuviere un derecho
licito demostrado legalmente, los bienes que sean objeto de comiso, decomiso, incautacién y demas
medidas decretadas en procesos penales por delitos de narcotrafico y conexos.

Las personas a que se refiere este articulo ejerceran las funciones de secuestres judiciales de los
bienes puestos a su cuidado, dentro de los respectivos procesos penales.

El producto econémico resultante de esta forma de administracién ingresara al Fondo para la
Rehabilitacién, la Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado.
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FRENTE A LAS PROPUESTAS POR AQUAMAR S.A.

Como quiera que, una vez analizado el volumen probatorio, se puede concluir que
le asiste razén a la llamada en garanta AQUAMAR SA, en la existencia y validez
de algunos medios exceptivos que lo liberan de responsabilidad frente a los hechos
narrados por la parte demandante, por lo que se pronunciara el Despacho
solamente sobre las excepciones que a juicio del fallador le favorecen en su

defensa.

Inexistencia de la relacion juridica contractual al momento en que se ocasioné

el dafio.

Excepcién llamada a prosperar, y para ello se hace uso de la prueba documental,
Resolucién 0129 de fecha 23 de enero de 2009, en la que consta el acto de
remocién del cargo de depositario provisional a la Sociedad llamada. De tenerse
en cuenta que la parte demandante pretende de AQUAMAR SA, como se observa
en la pagina 1 y 2 del expediente, sea condenada al pago de perjuicios por el
hundimiento de las motonaves TARU Il y TARU Ill, y si bien es cierto que el
hundimiento se produjo los dias 8 y 13 de Junio de 2013, facil resulta concluir que
le asiste razén a la LLAMADA en cuanto que entre AQUAMAR SA y la SAE SAS,
no existia relacién contractual para la fecha del hundimiento, que tuviera por objeto
el encargo de depositario provisional de las embarcaciones incautadas, luego
entonces frente a esa inexistencia de relacion juridica alguna, se colige que no
existi6 nexo juridico alguno entre AQUAMAR y SAE SAS, al momento del
hundimiento de las motonaves, de la que se pudieren derivar derechos y

obligaciones de estirpe contractual.

De la imposibilidad de imputar responsabilidad a AQUAMAR SAS por
concepto de abandono y deterioro y posterior hundimiento de las motonaves.

De la lectura de la demanda, no se evidencia referencia factica alguna que se refiera
a conductas que se endilguen a AQUAMAR SA. en particular, por haber incurrido
en abandono y posterior hundimiento de las embarcaciones incautadas. La parte
Activa, no relaciona las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las que hubiese
podido ser protagonistas por accién o por omision la llamada en garantia y tampoco
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desplegé esfuerzos probatorios para acreditarlo en el caso que esa fuese su

intencién procesal, maxime que la relacion es de tipo sustancial.

Se itera que desde el dia 23 de enero de 2009, fecha en la que se removid
AQUAMAR SA como depositario provisional de las motonaves trabadas, hasta el
mes de junio de 2013, transcurrieron mas de 4 aos, sin que la parte Demandante
haya enrostrado en su libelo a su llamado en garantia la comisién de conductas que
hayan generado dafios en las unidades navales, que hubiesen provocado el
hundimiento de las mismas. En ese orden, esta excepcion también esta llamada a
prosperar.

inexistencia de los elementos configurativos para la responsabilidad
patrimonial de AQUAMAR S.A.

Para analizar esta excepcion, se hace forzoso nuevamente rememorar cuales son
las pretensiones de la parte demandante, sobre las que tiene la carga de probar los
hechos sobre los que se sustentan.

Se repite que la parte Actora tal como lo escribe en el folio 2 del expediente,
persigue que La Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, como subrogada de
la Direccién Nacional De Estupefacientes, La Sociedad De Activos Especiales y la
Fiscalia General de la Nacién son responsables de los perjuicios irrogados a los
socios de la sociedad Maritima Providencia Ltda, por la pérdida total y hundimiento
de las motonaves TARU Il y TARU lll.

Nuevamente se hace imprescindible marcar los hitos temporales en los cuales
acaece la remocion del cargo de depositario asignado a AQUAMAR SA y la fecha
de hundimiento de las embarcaciones, porque es necesario establecer lo sucedido

en ese interregno, con fines de determinar responsabilidades.

v Remocién del cargo de depositario: 23-01-2009
v Entrega de las motonaves por AQUAMAR a la DNE: 28 de junio de 2009
v" Hundimiento 8 y 13 de junio de 2013

Notorio es que desde el momento en que AQUAMAR SA cesa en su condicion de
depositario, 23-01-2009, hasta la fecha de hundimiento de las motonaves 8y 13 de
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junio de 2013, transcurrieron 4 afios y 4 meses, en los que las embarcaciones
incautadas se encontraban bajo la administracion de la SAE SA (subrogada de la
DNE). Ademas de lo anterior, es preciso resaltar el hecho relatado por la llamada
en garantia, consistente en que el dia 28 de junio de 2009, ese depositario hizo
entrega de las embarcaciones en buenas condiciones, tal como consta en el
documento titulado Acta de entrega que hace la empresa AQUAMAR SA a la DNE,
' hecho que a propdsito no fue desvirtuado por ninguno de los sujetos procesales,

luego entonces se tiene como probado.

- e ———

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL CASO SUBJUDICE

1. DANO

T

Con anterioridad a entrar a regir la Constitucién de 1991, se habian establecido
diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado, asi como: la

falla en el servicio, el régimen de riesgo, el dafo especial entre otros.

e

Posteriormente con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, se consagré
en su articulo 90 lo que se ha denominado como Clausula General de

Responsabilidad, determinando lo siguiente: “"El estado respondera

b e B

patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por

la accion o la omisién de las autoridades publicas”. '

La Corte Constitucional con sentencia C-333/96, explico el sentido el sentido y el
alcance de esta norma, en los términos que siguen:

"El actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al
Estado responder- sino que no establece distinciones segtn los ambitos de
actuacién de las autoridades publicas. En efecto, la norma simplemente
establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber, que
haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omision

de una autoridad publica.

Por su parte La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, se
refirié a la responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones del aparato
judicial, las cuales quedaron, junto con la nocién de falla del servicio judicial,
definidas en los articulos 65 a 69 de la norma en comento, las cuales sefialan:

| 65
1
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"CAPITULO VI. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES.

ARTICULO 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omisién de sus agentes judiciales. En los términos del inciso
anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de
la libertad.

ARTICULO 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacion.”" Asi las cosas, el legislador
establecié tres hipdtesis en alguna de las cuales se deben enmarcar los hechos
objeto de la demanda con el fin de estudiar la eventual responsabilidad del
Estado por la actividad del Aparato Judicial: i) el error jurisdiccional; ii) la
privacion injusta de la libertad; y, iii) el defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del veintidés (22) de noviembre dos
mil  uno (2001). Radicacién: 25000-23-26-000-1992-8304-01(13164).
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque. De igual forma Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C.
Sentencia del once (11) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion:
25000232600020000269701 (26021). Consejera Ponente Olga Mélida Valle
De Lo Hoz.)

DANO ANTIJURIDICO

Ha sido doctrina pacifica de los Altos Tribunales al definir el dafo antijuridico,
tomado de la doctrina foranea, pues no se encuentra consagrado en la legislacion
patria, por lo menos hasta la fecha de proferimiento de la sentencia en el afio 2011,
como el quebranto causado a una persona y que ésta no tiene el deber juridico de
aguantar. El dafio antijuridico viene explicado por el Consejo de Estado en los

términos siguientes:

DANO ANTIJURIDICO - Amputacion del antebrazo izquierdo El concepto del
dafio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucién ni en la ley,
sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia
de Enterria, ha sido resefiado en muditiples sentencias desde 1991 hasta
épocas mas recientes, como el perjuicio que es provocado a una persona que
no tiene el deber juridico de soportarlo. Este concepto del dafio antijuridico
como fundamento del deber de reparacién estatal, armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, debido a que al
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
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administrados frente a la propia Administracién”. (...). CONSEJO DE ESTADO,
Bogots, D. C, siete (7) de julio de dos mil once (2011) Radicacién numero:
23001-23-31-000-1995-37279-01(21294).

En el caso que ocupa la atencién, de encontrarse demostrada la ocurrencia del
dafio en el patrimonio material y moral de los Demandantes, Maritima Providencia |
Ltda., originada en la perdida por hundimiento de las embarcaciones TARU Il y
TARU lll, a ellos bajo ninguna razén se les puede exigir de ninguna manera y bajo ‘
ningn pretexto, que sobrelleven el dafio, porque sencillamente no existe norma !
que se los imponga. Los dafios causados a la Parte demandante, han sido :

demostrado suficientemente, pues asi permite concluirlo:

Las afirmaciones vertidas como hechos en la demanda, que no fueron desvirtuadas
por la parte pasiva; las contestaciones de la demanda, en las que no se evidencia
la contradiccion al hecho del hundimiento ni se aporta prueba alguna para
desmentirlo; y la accién popular que hace parte del plenario, en que se allega

- —

material probatorio suficiente para demostrar el siniestro controlado de las

embarcaciones.

DE LA IMPUTACION

Para proceder con esta calificacion, es preciso socorrer a las disposiciones legales i
que rigen la administracion de los bienes objeto de medidas de embargo y i
secuestro a iniciativa de la Fiscalia General de la Nacién, asi como también a los
hechos narrados en la demanda que no fueron desvirtuados por la parte pasiva, !
para caer en el detalle de la relacion de hechos que describen la conducta anti
técnica y muy irregular en la que incurrieron las Demandadas. Debe partirse de la
citacion de las normas que guian el proceder administrativo de la Sociedad De
Activos Especiales SAE SAS y sus depositarios provisionales designados por la
entidad, encargados de la gestién en el manejo de los bienes incautados.

El Decreto 1461 de 2000, en virtud del cual se reglamentan los articulos 47 de la
Ley 30 de 1986, 2° del Decreto 2272 de 1992, 25 de la Ley 333 de 1996 y el articulo
83 del Decreto-ley 266 de 2000, en lo que tiene que ver con la procedencia de la
figura del depoésito de bienes incautados, de los rendimientos, facultades de los
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depositarios, procedimiento para la destinacién provisional de los bienes, dispone
lo siguiente:

Articulo 14. Procedencia. La Direccién Nacional de Estupefacientes mediante
resolucién motivada podra destinar al servicio de entidades oficiales o de
instituciones de beneficio comun legalmente reconocidas, los bienes que sean
objeto de incautacién una vez sean puestos a su disposicion por orden de la
autoridad judicial competente.

Las entidades de que trata el presente articulo presentarén con la solicitud el
programa o programas para los cuales se requieren los bienes solicitados y en
lo posible la poblacién beneficiaria.

Paragrafo 1°. La Direccién Nacional de Estupefacientes solamente podra
destinar provisionalmente bienes a las instituciones de beneficio comun, que
tengan por lo menos cinco (5) afios de trayectoria y que sus programas sean
de publico reconocimiento por parte de la comunidad beneficiaria, el cual
debera ser constatado a través de los medios idoneos que establezca el
Director Nacional de Estupefacientes. Igualmente la Direccién solicitara los
antecedentes judiciales a todos los miembros de los érganos de Direccion y
fundadores de estas entidades.

Parégrafo 2°. La Direccién Nacional de Estupefacientes s6lo podra destinarse
provisionalmente bienes a si misma, previo concepto favorable del Consejo
Nacional de Estupefacientes.

Articulo 15. Rendimientos. La Direccién Nacional de Estupefacientes previa
autorizacién del Consejo Nacional de Estupefacientes mediante resolucion,
podréd utilizar los rendimientos de los recursos en efectivo, divisas
decomisadas, titulos valores o cualquier otro documento representativo de
dinero, para los propésitos sefialados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes.

Articulo 17. Procedimiento para la destinacioén provisional. Para la destinacion
provisional de los bienes a las entidades oficiales o instituciones de beneficio
comun legalmente reconocidas, salvo aquellos que por disposicion legal tengan
destinacién especifica, la Direccion Nacional de Estupefacientes llevara a cabo
el siguiente procedimiento:

(...) '

4. Previo a la entrega provisional del bien destinado, la Direccién Nacional de
Estupefacientes expedira el acto administrativo correspondiente designando la
entidad destinataria, el cual debera por lo menos contener:

— El inventario. En él se indicar4 el estado de conservacién, la situacion fisica
y juridica en que se encuentra al momento de su entrega. Esta obligacion le
corresponde a la Direccién Nacional de Estupefacientes con la colaboracién de
la autoridad que tiene en custodia el bien.

— La obligacién del destinatario de mantener la actividad econémica que tenia
el bien en el momento de su incautacién siempre que dicha actividad sea licita.
— Las condiciones de la tenencia relativas a la conservacion y cuidado del
mismo, para lo cual el destinatario debera asegurar contra todo riesgo el bien
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y constituir una péliza de cumplimiento de las obligaciones derivadas del acto
administrativo de destinacién provisional.

— El pago de los impuestos y deméas gravamenes a que hubiere lugar, a cargo
del destinatario provisional.

— La suma a cancelar mensualmente, por parte del destinatario, de acuerdo
con la propuesta, o en caso de ser entidad oficial el ahorro que genera a su
presupuesto segtn la solicitud presentada; la oportunidad y el lugar del pago.
— La obligacién del destinatario de entregar un informe bimestral a la Direccién
Nacional de Estupefacientes sobre el uso, estado, destino y conservacion del
bien.

— La obligacién a cargo del destinatario provisional de devolver el bien a la
persona y en el momento que le sea comunicado por la Direccién Nacional de
Estupefacientes, en caso de decision Judicial o revocatoria de la Destinacién
Provisional.

~ La obligacion a cargo del destinatario provisional de permftir la inspeccion
ocular de los bienes.

5. La Direccién Nacional de Estupefacientes revocaré la destinacién en caso
de incumplimiento de las obligaciones por parte del destinatario provisional,
mediante resolucion motivada y previo concepto del Comité Interno de
Destinaciones o quien haga sus veces.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto anteriormente, se realizars sin perjuicio de que la
Direccion Nacional de Estupefacientes desarrolle sus funciones de
seguimiento, vigilancia y control sobre los bienes destinados provisionalmente.

Paragrafo 2°. En caso de no recibir solicitudes por parte. de las entidades
oficiales o de las instituciones de beneficio comun legalmente reconocidas, una

vez vencido el plazo para tal efecto, el trémite se repetiréd hasta efectuar la
destinacion provisional.

Con soporte en estas disposiciones, resalta que la extinta DNE y ahora la SAE SAS
tenian y tiene actualmente la Gltima, Ia facuitad de designar depositarios para hacer
entrega de bienes afectos a investigacion, imponiéndoles la gestién de

administrarlos, conservarlos y custodiar los mientras se encontraran en deposito.37

*7 Ibidem. Articulo 18. Procedencia. La Direccién Nacional de Estupefacientes de manera
preferente podré mediante resolucién motivada entregar en calidad de depésito provisional
a quien tuviere un derecho licito demostrado legalmente, los bienes que sean objeto de
comiso, decomiso, incautacién y deméas medidas decretadas en procesos penales por
delitos de narcotrafico y conexos.

Las personas a que se refiere este articulo eferceran las funciones de secuestres Judiciales
de los bienes puestos a su cuidado, dentro de los respectivos procesos penales.

El producto econdémico resultante de esta forma de administracion ingresaré al Fondo para
la Rehabilitacion, la Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado..
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Estos depositarios son designados bajo la responsabilidad de la SAE SAS (DNE),
exigiendo para tal fin, requisitos legales e imponiendo el deber de cumplir las
obligaciones previstas en el articulo 2273 del Cédigo Civil. Estos depositarios
tienen que ejercer su mandato de administracién bajo la mirada, inspeccion,
vigilancia y control de la entidad que lo designa, es tanto como someterse a la
subordinacion del ente que lo ha nombrado y en consecuencia a este se le impone

el deber de mantener estrecha vigilancia sobre la gestion de sus designados.

No puede perderse de vista que los entes de administracién de bienes incautados,
tiene la obligacién legal de desarrollar funciones de seguimiento, vigilancia y control
sobre los bienes destinados provisionalmente, lo que implica que deben velar
permanentemente por su mantenimiento, productividad, etc. Tampoco puede pasar
por alto que los demandados no objetaron, no desvirtuaron, ni tampoco tacharon

los documentos aportados por la parte actora, que dieron cuenta de los actos de
incautacion.

Resulta de enorme importancia, relacionar una muestra de los antecedentes
facticos que dan cuenta de las deficiencias en las que cayeron las demandadas y
que provocaron los dafios al extremo activo.

10-02-2009 Resolucion 0129 de 2009, se remueve del cargo de depositario

provisional a la sociedad AQUAMAR SAy se designa a EDISON HAWKINS, (hecho
47 de la demanda)

No se acredité por la SAE SAS (DNE) ni por el Ministerio De Justicia y del Derecho,
el cumplimiento de las normas técnicas que establecen el perfil, las competencias

ni la experiencia del depositario para la administracién de las embarcaciones
incautadas.

20-06-2009 se revoca resolucién de nombramiento de EDISON HAWKINS y se
designa a Sociedad Comercializadora Internacional Ferromarina. (hecho 49 de la
demanda). Este hecho no fu refutado por la parte demandada, y tampoco se
acredit6 por la SAE SAS (DNE) ni por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el

perfil, las competencias ni la experiencia del depositario para la administracion de
las embarcaciones incautadas.
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Se lee en el hecho 52 de la demanda, que el Sefior Carlos Bryan, a pesar de su
profesién de Ingenieria Civil, no ostentaba la idoneidad y experiencia para
desempefiar el cargo. Este hecho no fue refutado por la parte demandada, y
tampoco se acredité por la SAE SAS (DNE) ni por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el peffil, las competencias ni la experiencia del depositario para la
administracion de las embarcaciones incautadas, luego entonces se tiene por
cierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del CGP.

12-08-2011 Resolucién 1271 de 2011, se revoca resoluciéon 1133 de 2009, remueve
del cargo de depositario a CARLOS BRYAN URIBE y designa a EDISON
HAWKINS.

FALLAS TECNICAS

Hecho 55, el 24-12-2008 la Motonave TARU Il presenta fallas técnicas,
comunicadas a la DNE que no se corrigieron. Este hecho no fue refutado por la
parte demandada, y tampoco se acredité por la SAE SAS (DNE) ni por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, luego entonces se tiene como cierto, en atencién al
articulo 243 del CGP.

Hecho 56, el 24-12-2008, las Motonaves TARU Il y TARU Ill, al presentar
nuevamente fallas, fueron sometidas a pruebas de revisién, como consta en el
informe técnico referenciado alli, dando lugar a recomendaciones. Este hecho no
fue refutado por la parte demandada, y tampoco se acredit6 por la SAE SAS (DNE)
ni por la FGN ni por el Ministerio de Justicia y del Derecho, la atencion a las
recomendaciones hechas por el Perito Naval que realizé las pruebas, entonces se

tiene como cierto, en aplicacién al articulo 243 del CGP.

Hecho 63, la Parte actora manifiesta que con Memorando 60700-202-2010, recibido
en 10-12-2010, el subdirector de Bienes de la DNE le manifiesta a la directora de
la direccién, entre otras aseveraciones, que infortunadamente a la fecha los bienes
no son productivos y que la DNE se ha visto obligada a dejarlos parqueados en la
Sociedad Portuaria, lo que evidencia la desidia y la falta de voluntad administrativa
y la falta de productividad y omisién en los deberes de custodia, manejo y cuidado

de los bienes puestos a su disposicién.
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Finaliza el Actor, afirmando que las embarcaciones se recibieron por la DNE en las
instalaciones de la Sociedad Portuaria, en donde se encontraban en buenas
condiciones mecanicas de instrumentos de navegacion. Este hecho no fue refutado
por la parte demandada, y tampoco se acredit6 por la SAE SAS (DNE) ni por la
FGN ni por el Ministerio de Justicia y del Derecho la atencion a las
recomendaciones hechas por el Perito Naval que realizé las pruebas, entonces se

tiene como cierto, en aplicacion al articulo 243 del CGP.

A lectura del hecho 65, la Parte Accionante afirma que, por negligencia, desidia,
falta de mantenimiento, cuidado y prevision de la DNE las Motonaves TARU li y
TARU I, entraron en un franco deterioro, aunado a la falta de tripulacién y
vigilancia. Este hecho no fue rebatido por la parte demandada, y tampoco por los

llamantes en garantia, asi las cosas, se tiene como cierto, en dbservancia al articulo

243 del CGP.

Visto el hecho 68 de la demanda, alli el actor informa que la Procuradora Judicial,
Agraria y Ambiental, remitié peticion a la directora de la DNE, en donde expresa:
“Pero el dafio a causa de la problematica persiste como es que las maquinas siguen
inundadas con agua y aceite y continda dado el deterioro de las mismas que se les
entra el agua de mar y agua de lluvias de manera permanente y constante.” Este
hecho tampoco fue impugnado por la parte demandada, y tampoco por los
llamantes en garantia, entendiéndose que es cierto, a voces del articulo 243 del

CGP.

Continua relatando hechos del extremo activo, que tienen que ver con la omisién y
negligencia de la DNE, a saber, hecho 70. Este hecho no fue contradicho por la
parte demandada, y tampoco por los [lamantes en garantia, en ese sentido se tiene

como cierto, en atencién al articulo 243 del CGP.

Mas adelante en el articulo 74, la parte activa aduce que promovié incidente de
desacato en contra de la DNE en el cual sefiala que esta entidad “no solo continta
violando los derechos colectivos de la comunidad de las islas, sino que permanece
un riesgo inminente sobre el medio ambiente con el indebido manejo de las
embarcaciones TARU Il y TARU llI. Este hecho tampoco fue objetado por la parte
demandada, y tampoco por los llamantes en garantia, en esa direccion se tiene

como cierto, en atencién al articulo 243 del CGP.
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En el hecho 75, fechado por el demandante en 24-06-2013, se manifiesta que el
Tribunal Administrativo Insular, declar6 en desacato a la DNE imponiendo una
condena. Clara muestra de la iterativa dejadez en la que incurrieron las
demandadas. Esta afirmacién ademas de que no fue desvirtuada por la parte
demandada, y tampoco por los llamantes en garantia, por tanto, debe tenerse como
cierto, en atencién al articulo 243 del CGP, si fue demostrado el hecho con el
expediente de la accién popular promovida por el Sefior RADLEY HUFFINGTON.

Narra el Actor en los hechos 77, 78, 79, 80 81, 82 y 83 las comunicaciones escritas
emitidas por la Gerencia de San Andrés Port Society SA, que dan cuenta del estado
de abandono, la condicién critica a como se encontraban las embarcaciones
incautadas. Ninguno de estos hechos fue infirmado por el extremo pasivo ni por los
llamados en garantia, siendo asi se tienen como ciertos, porgue asi lo dispone el
articulo 243 del CGP.

La parte actora narra en el hecho 92, que en oficio de 16-07-2012, remitido por el
director de DIMAR, a la DNE, con asunto intervencion de buqyes TARU ll y TARU
lll, abandonados, con copia al Ministro del Interior FEDRICO RENGIFO, expresa
entre otras manifestaciones, teniendo en cuenta que la FGN en diligencias de fecha
20 y 21 de noviembre de 2007 realiz6 el secuestro de las embarcaciones,
dejandolas a disposicion de la DNE.

Respecto a la corresponsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, es necesario
dejar sentado, que sus actuaciones deben observar limites de prudencia, ello
porque deben ejercer sus funciones y tomar decisiones con la debida
argumentacioén, soportadas en una 6ptima fundamentacién, basada en hechos
verificables y comprobados, pero especialmente, deben indagar con maximo
esfuerzo si los titulares de los bienes que incautan y entregan en administracion,

han sido utilizados por sus propietarios para la comisién de conductas criminales.

Y mas alla de acreditar la comisién de conductas punibles, es su deber sustancial,
establecer el nexo o vinculo que pudiese atraer responsablemente a los propietarios
de los bienes incautados, bien por accién o bien por omisién, puesto que en la
medida que se acredite su autorfa, asi mismo y con suma facilidad, puede

endilgarse responsabilidad y el pago de los dafios que producirian a la sociedad.
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De haberse actuado con prudencia y mas agudeza, no se hubiera abierto la
investigacion y no se hubieran adoptado medida de embargo y por tanto no se
hubiese tenido que destinar a la DNE, mas tarde SAE SAS la'administracion de los

bienes objeto del presente pronunciamiento, y como resultado de ello, en el

— ———rn ——d 2 - oA —

presente caso, los bienes no se hubieran deteriorado, sino que, a hoy, estarian

siendo operados.

— - ———

Sumado a ese craso error, la Fiscalia hace entrega de las Motonaves TARU 1l y ;
TARU [l a la SAE SAS (DNE) para que ejerza las tareas de administracion y todas
las que ellas conllevan, pero el infortunio continué con mayor gravedad, porque su
administradora las deja en total abandono por nula operacién administrativa y total
inactividad e incumplimiento de sus obligaciones misionales de custodia y
administracién. '

Por su parte la DNE mas adelante la SAE SAS, no atendi6 las recomendaciones
de los peritos navales que hicieron su trabajo técnico, sobre las motonaves ni
tampoco los ruegos de la Sociedad Portuaria y menos de la Procuraduria Ambiental
y Agraria, para que esas embarcaciones fueran sometidas a mantenimiento
debiéndose ser conducidas a astillero, sino que por el contrario, las mantuvo
atracadas en un puerto, el de San Andrés isla, que no retine las condiciones
técnicas adecuadas para cumplir con esas tareas, puesto que no ofrece servicios )
de construcciones, reparacién ni mantenimiento de embarcaciones, lo que hace

mas grave la falencia en cabeza de las demandadas.

En ese sentido, a la Direccidn Nacional de Estupefacientes (SAE SAS) le

. b kb o

correspondia ejercer todos los actos necesarios para la correcta administracion,
mantenimiento y conservacién de los bienes dejados a su disposicién, de acuerdo
con su naturaleza, uso y destino. Procurando mantener su productividad, capacidad
de generaciéon de empleo y que no resulten una carga para el Estado. No se

evidencia que haya actuado con diligencia, prontitud y eficiencia frente al

e o Possns P Arwre st g 96 b vl oot

atracamiento en lugar técnicamente adecuado. No designd tripulantes para
mantenerse a bordo de las embarcaciones, no contratd personal de seguridad, ni ;
tampoco adelanté tareas de mantenimiento o reparacién. Todo ello se constituye

[

en causas que sumadas conllevan al detrimento de las embarcaciones hasta tal
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punto que se convirtieron en chatarra y por ello en un lnmlnente peligro para los
derechos colectivos al medio ambiente, lo que forzé a su hundlmlento

Es muy cierto, y se reitera, la SAE SAS (DNE) incurrié en serias irregularidades en
la administracion de las embarcaciones, como fue Ia designacion de diferentes
depositarios provisionales, la demora en la remocién y: nombramiento de
depositarios, la falra de ejecucion de tareas de mantenimiento, omitir la puesta en
marcha de las embarcaciones, la inexistencia de procesos de seleccion para el
nombramiento de personas adecuadas Y necesarias para los fines de la
administracion ajustada a las directrices de encargo.

Las disposiciones que reglamentan el ejercicio de la administracién de bienes a
cargo de las entidades destinadas para tal fin son el Decreto 1461 de 20004, norma
aplicable a los bienes administrados por la Direccién Nacional por el cual se
reglamentan los articulos 47 de la Ley 30 de 1986, 2° del Decreto 2272 de 1992,
25 de la Ley 333 de 1996 y el articulo 83 del Decreto-ley 266 de 2000, que como
se ha dicho no fueron atendidas. Estas reglas generales para la administracion de
bienes imponen a los administradores funciones de seguimiento, evaluacion,
control y toma oportuna de las medidas correctivas a que haya lugar para procurar
la debida administracién de los bienes. En ejercicio de dicha funcién le
correspondia: 1. Ejercer los actos necesarios para la correcta disposicién,
mantenimiento y conservacién de los bienes, de acuerdo con su naturaleza, uso y
destino, procurando mantener su productividad y calidad de generadores de
empleo, 2. Asegurar los bienes administrados; 3. Realizar las gestiones necesarias
con las autoridades pertinentes, para el pago de impuestos sobre los bienes objeto
de administracién; 4. Realizar inspecciones oculares a los bienes administrados; 5.
Actualizar, por lo menos cada tres meses, los inventarios y el avalto de los bienes,
relacionados por categorias, la situacién juridica y el estado fisico de los bienes, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 306 de 1998: 6. Efectuar las provisiones
necesarias en una Subcuenta del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y
la Lucha contra el Crimen Organizado, para el evento en que se ordene la
devolucién de los bienes; 7. La Direccién Nacional de Estupefacientes podra
ordenar la destruccién de los insumos, sustancias precursoras y elementos que
puedan servir para el procesamiento de cocaina o cualquier otra droga que
produzca dependencia si implican grave peligro para la salubridad y la seguridad

publica.
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Por constituirse en un valioso apoyo jurisprudencial a Ia decisién que se adopta en
este asunto, en relacion con Ia responsabilidad del Estado, derivada de la indebida
administracién de los bienes, cuya gestién Yy conservacién se traslada
temporaimente a alguna entidad estatal como consecuencia de una investigacion
penal, importante traer a colacién el pronunciamiento de| Consejo de Estado en los

siguientes términos:

“(...) La Sala considera que la responsabilidad por la pérdida de bienes que son
decomisados corre a cargo tanto de la entidad que dispone-la incautacion de
los mismos, como de aquella a la que se entrega para su depésito. Por este
motivo, la parte afectada podria demandar Ia responsabilidad de la una o Ia
ofra, ya que ambas estarian llamadas a responder de forma solidaria. De
manera que, el hecho de que la Fiscalia General de la Nacién no haya tenido
la custodia del vehiculo Y los equipos de computador y comunicaciones durante
todo el periodo de tiempo comprendido entre Ia fecha en que fueron entregados
a la Direccién Nacional de Estupefacientes hasta el momento en que se ordené
Su entrega, no la exime de responsabilidad por la pérdida de tales bienes, en
tanto, la causa eficiente y determinante del dafio no €es Unicamente el
incumplimiento de los deberes de vigilancia y cuidado exigibles a la entidad
legalmente responsable de Su custodia, sino también la orden de allanar e
incautar los bienes de Ia sociedad -atribuible (nicamente a la Fiscalia-5
Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 30 de
noviembre de 2016, Expediente numero 66001-23-31-000-2003-00184-
02(37508). Consejero ponente Danilo Rojas Betancourth.

Merece especial resalto, la sentencia de fecha 24 de junio de dos mil quince (2015)
Proceso No: 8800123310001 9960035 02 (26.193) Actor: Cano Builes Ltda., y otros,
puesto que explica con claridad el concepto de responsabilidad solidaria cuando se
encuentran involucradas mas de una entidad, el asunto de los depositarios y su
responsabilidad y el tratamiento juridico a la actividad depositaria.

“‘Pues bien, de conformidad con el anterior marco normativo Ia Sala también
\ encuentra demostrada Ia responsabilidad patrimonial de |a Direccién Nacional
) de Estupefacientes y de la Armada Nacional por el deterioro de los bienes
muebles e inmuebles objeto de decomiso Y ocupacion de propiedad de Ia
sociedad Cano Builes Ltda., por cuanto en el sub lite se evidencié que mediante
Resoluciones 794 de 1989 ¥ 58 Decreto 2790 de 1990 Articulo 55 “...En Ila
resolucién de asignacion provisional que dicte la Direccién se dispondra que la
entidad beneficiaria designe un depositario para cada caso. Este una vez
posesionado, tendra todos los derechos, atribuciones y facultades, y estarg
Sujeto a todas las obligaciones, deberes y responsabilidades, que para los
depositarios judiciales o secuestres determinan las leyes, debiendo rendir
i cuenta mensual de su administracion a la Direccién Nacional de
Estupefacientes, la cual podra solicitar su relevo cuando Jo estime necesario,
76
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con base en posibles manejos irregulares o inadecuados. Este organismo
comunicara a las autoridades encargadas de llevar registro de los bienes, su
decisién sobre asignacion provisional y las que la modifiquen o corroboren”. 59

“ARTICULO 2274. APLICACION DE LAS REGLAS SOBRE EL DEPOSITO.
Las reglas del secuestro son las mismas que las del depésito propiamente
dicho, salvo las disposiciones que se expresan en los siguientes articulos y en
las leyes de procedimiento. 60 “ARTICULO 2253. El depositario es obligado a
la restitucién de la misma cosa o cosas individuales que se han confiado en
depésito, aunque consistan en dinero o cosas fungibles, salvo el caso del
articulo 2206 (sic 2246). La cosa depositada debe restituir con todas sus
accesiones y frutos”. 614 de 1990 los bienes fueron destinados por el Consejo
Nacional de Estupefacientes en forma provisional a la Armada Nacional. Se
probé también que los bienes muebles e inmuebles objeto de decomiso y
ocupacién sufrieron un deterioro considerable como consecuencia del uso
indebido al que fueron sometidos por parte de la Armada, Nacional, razén por
la cual se concluye que el dafio también provino del incumplimiento en que
incurrieron las entidades citadas respecto de los deberes de cuidado, custodia
y vigilancia del bien que debian administrar de conformidad con lo previsto en
los Decretos 494, 2790 de 1990 y el Cédigo Civil. Asi las cosas, de los hechos
probados en el expediente se establece que la Direccién Nacional de
Estupefacientes no exigié o si los exigié, ello fue una formalidad carente de
efectos practicos, los informes, o inventarios y garantias que acreditaran el
cumplimiento en las obligaciones de la Armada Nacional, no obra constancia
en el expediente de los requerimientos que se le hubieren realizado a la Armada
Nacional, de las inspecciones que se hubieren efectuado para verificar la
situacién de los bienes, de los inventarios demostrativos de los mismos, ni de
los informes periédicos que la Armada Nacional debia remitir a la Direccién
Nacional de Estupefacientes en cumplimiento de lo previsto en la ley. En el
mismo sentido, se concluye que la Armada Nacional también incurrié en una
falla en el servicio al no devolver los bienes que le fueron dejados a su guarda
en las mismas condiciones en las que fueron recibidos, tal como lo dispone el
Cédigo Civil, razén por la cual también es responsable por los dafios causados
a la parte actora.”

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la responsabilidad por la
indebida administracion de los bienes recae solidariamente sobre la entidad que
decide su decomiso o la imposicién de una medida cautelar y sobre la institucion,

principal o delegada, que los recibe en depésito actuando como secuestre.

De ofra parte, como lo ha dicho el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 2253 del Estatuto Civil, establecié que el depositario es
obligado a la restitucion de la misma cosa o cosas individuales que se le han
confiado en depésito, aunque consistan en dinero o cosas fungibles. Esto quiere
decir que, el depositario o depositarios designados para la administracion, custodia
y operacion de las embarcaciones TARU Il y TARU I, debieron restituir las mismas
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unidades navales y en las mismas condiciones en que le fueron entregadas, con
todas sus accesiones y frutos, lo que no sucedié, y por ello, las demandadas estan
llamadas a responder por el dafio que el extremo actor no est4 el deber de soportar.

BUENA FE DE LOS DEMANDANTES

Justifica hacer notar que los demandantes actuaron de buena fe y desplegando un
buen papel procesal, en todas las actuaciones surtidas a propésito de la incautacién
y hundimiento de las embarcaciones, aportando documentacién e interviniendo en
las diligencias.

No admite duda entonces que las conductas asumidas por el Ministerio De Justicia
Y Del Derecho, Fiscalia General De La Nacién, y La Sociedad De Activos
Especiales SAS, actuaron de manera deficiente, irregular, ineficaz, tardia, e
inadecuada, tal como aparece acreditado en el presente proceso. Se evidencia con
claridad y suficiencia la falla o falta del servicio a cargo de cada una de las
Entidades demandadas, bien desde el punto de vista de sus competencias, ora
desde el punto de vista de su solidaridad.

Esas conductas que configuran verdaderos actos de displicencia, desidia, retardo,
e ineficiencia, constituyen verdaderas infracciones y vulneraciones a las
disposiciones legales que marcan las funciones y obligaciones de los sujetos
procesales demandados, enmarcadas en las normas citadas.

NEXO CAUSAL

La relacion o nexo de causalidad que se pretende estructurar, debe responder a
que si existe puente, conexidad o relaciéon entre las conductas enrostradas a la
parte demandada y los dafios causados a la Sociedad Maritima Providencia Ltda.

En este caso resulta simple y elemental establecerlo, puesto que de un lado
aparece probado suficientemente en el plenario la conductas adoptadas por las
entidades demandadas, que denotan negligencia, apatia, desinterés, falta de
voluntad, decidia e ineficacia, retardos en la toma de decisiones, abandono de las
embarcaciones, mudez comunicacional para interactuar con las entidades que las
requerian, mora en la designacién y remocion de depositario administrador
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provisional, falta de gestién administrativa encaminada a poner a producir los
bienes incautados, y para sostenerlo comercial y econémicamente,

desencadenando en un detrimento patrimonial en la Sociedad Demandada.

El nexo causal se entiende también en su sentido negativo, esto es, de no haberse
incautado y embargado las motonaves TARU Il Y TARU Il por la FGN, no hubiese
sido necesario entregarlas en administracién a terceros. Pero también es valido
afirmar que de haberse designado por el Ministerio De Justicia Y Del Derecho y la
SAE SAS (DNE) depositarios-administradores idéneos, técnicos, experimentados y
con perfil adecuado, las embarcaciones hundidas no hubiesen sido abandonadas,
sino que estuvieran, a hoy, produciendo y en condiciones 6ptimas a como fueron

incautadas.

DECISIONES RESPECTO A LOS PERJUICIOS MATERIALES PEDIDOS

Los perjuicios materiales relacionados en la demanda, responden al trabajo pericial
que fue aportado por la parte demandante. Sobre esta prueba debe decirse, de
acuerdo a lo visto en el expediente: La SAE SA no lo objetd, por cuanto no se refirié
a él en su escrito de contestacion, y al momento de aludir a la prueba trasladada,
lo que hizo fue solicitar se librara oficio a este Tribunal para que se remita la Accion

Popular promovida por el sefior Radley Huffington.

La FGN tan solo asumié una conducta de oposicion al escrito de documento
cuantificacién de dafios y perjuicios, solicitando no se tuviera como prueba toda vez
que no resulta pertinente dado que fue elaborado por una firma de abogados que
no acredita los especiales conocimientos que se requieren.3, pero no lo objet6 y
menos allegé otro con la contestacién que pudiera controvertirlo o desvirtuarlo.

El Ministerio de Justicia y del Derecho tampoco se refirié a la prueba documental,
puesto que se limité a dejar constancia de que su representado no fue convocado

ni citado a audiencia de conciliacion. (473 c2)

Leido el expediente y contrastado con las disposiciones que regulan el tema del

Dictamen Pericial, se puede colegir:

38 £olio 343 c1
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1. La Unica parte que presenté dictamen fue la demandante, con un documento
denominado “documento cuantificacién de dafos y perjuicios”, esto es que
el extremo demandado no aportd prueba pericial que lo desvirtuara.

2. El peritazgo fue presentado en tiempo, esto es como anexo de la demanda,
12 de diciembre de 2014.

3. Los peritos dieron cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 219, en tanto no
se encontraban incursos en causales de impedimento, y tampoco fueron
objetados por la contraparte.

4. Los peritos manifestaron que tienen conocimientos necesarios para rendir
su dictamen, indicando las razones técnicas de su idoneidad y experiencia.

5. Sefalaron los documentos que utilizaron como base sobre los cuales
rindieron su dictamen.

6. La parte pasiva no ejercié la facultad prevista el articulo 226 del CPACA, en
cuanto no hizo uso de la facultad de presentar dictamen con la contestacion
de la demanda o haber solicitado plazo para hacerlo, tampoco solicitaron la
comparecencia del experto de parte.

7. Las partes tuvieron oportunidad de contradecir o interrogarlo.
RESPECTO A LOS PERJUICIOS MORALES PEDIDOS.

En relaciéon con los perjuicios morales, ha de decirse que la jurisprudencia se ha
pronunciado en diversas sentencias y ha impuesto condiciones para su
reconocimiento, particularmente ha decidido que estos perjuicios no se presumen,

lo obliga a quien los ruega, que debe acreditar su generaciéon. Pero al mismo tiempo

no fuerza a acudir a una prueba en especial, sino que deja en libertad de quien dice
ser su victima, para que haga uso de cualquiera de los medios de prueba aceptados
legalmente.

Al hacer un barrido en el expediente de las pruebas decretadas, facil resulta colegir
que el extremo activo no acreditd por ningin medio probatorio, la causacién de
perjuicios morales, luego entonces el Despacho se abstendra de decretarlos. Basta
citar la jurisprudencia, para sostener la decisiéon adoptada, que en sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, del 5 de agosto de 2014.
Radicacién: Exp. No. 2003-00660-01. MP. Ariel Salazar Ramirez, que aborda el

tema de los dafios morales, asi:
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De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracién a través de i
pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y
puramente espiritual impide su constatacién mediante el saber instrumental” *

(11 }

También hace lo propio el Consejo de Estado, que profiere sentencia el 23 de mayo
de 2012, radicado 21269 del Consejo de Estado, seccién tercera, subseccion C,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, afirmando que: . ‘

“No obstante, la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar que
hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, inclusive el
derivado de la pérdida de bienes materiales, siempre que, como sucede en
relacion con cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean demostrados en el
proceso. Es asi como en sentencia del cinco de octubre de 1989, esta seccion
dispuso que era posible dicho reconocimiento en tratdndose.de la pérdida o
dafio de cosas materiales: “Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables
se comprenden los morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el
hecho dafioso ocasiona a quien sufre el dafio, pero también aqui tanto la
jurisprudencia como la doctrina estan acordes en que tratandose de dafio a las
cosas ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para
justificarse su reparacioén y que en todo caso debe ser demostrado, pues no se
presume”.

Asi las cosas, no es dable reconocer a favor de la parte actora el pago de perjuicios
morales, en consideraciéon a que no se evidencia en el plenario, la existencia de

pruebas que lleven al convencimiento del Tribunal para acceder a ello.

LOS PERJUICIOS DENOMINADOS PERDIDA POR CONCEPTO DE GOOD
WILL

En el asunto que ocupa la atencién del Tribunal, resulta claro e irrefutable que la
parte actora no despleg6 esfuerzo probatorio alguno, por lo menos no se evidencia
en el plenario, dirigido a demostrar uno cualquiera de los elementos configurativos
de good will, segun la parte demandante, como propio de la masa patrimonial de la
; sociedad Maritima Providencia Ltda., lo que fuerza a este operador a negar su
declaracion, como se explicara.

El Good Will conocido también como el buen nombre, comprende un conjunto de
conceptos, referencias, realidades econémicas y comerciales, que integra
elementos diversos y definidos como propiedad industrial, formulas quimicas,

ubicacion en el mercado, la buena localizacién, etc., que, de ser reconocidos,
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referenciados y respetados, son los que edifican y mantienen ese “buen nombre”
por todos aquellos que hacen parte de su mercado. Como el concepto encierra
elementos materiales e intelectuales, se hace obligatorio acreditarlos haciendo uso
de todos los medios de prueba traidos por la las codificaciones‘adjetivas, lo que, de
lograrse, sin duda alguna llevara al convencimiento del operagor para declarar su

existencia, y determinar su vulneracién, si ha sido solicitada.

Al respecto y para apoyar lo dicho se hace necesario traer a colacién lo dispuesto

por el Consejo de Estado, el que al referirse al Good Will y a su probanza sentencié:

“En términos generales el anglicismo “GOOD WILL” alude al buen nombre, al
prestigio que tiene un establecimiento mercantil, o un comerciante, frente a los
demas y al publico en general, es decir, al factor especifico de un negocio que
ha forjado fama, clientela y hasta una red de relaciones corresponsales de toda
clase, aunado a la confianza que despierta entre los abastecedores,
empleados, entidades financieras, y en general, frente al conjunto de personas
con las que se relaciona (...)

... En relacién con este raciocinio, el apelante sostuvo que a parte actora no
acredité el perjuicio sufrido, tampoco explicé en que se hace consistir el
perjuicio mencionada, ...

Prosigue el Alto Tribunal, (...) Teniendo en cuenta lo establecido, es palmario
que le asiste razén a la entidad demandada, pues del acervo probatorio
allegado al expediente, se deduce que existe una ausencia evidente en el
proceso de los elementos constitutivos del perjuicio deprecado, toda vez que
no se demostré6 de ninguna forma los aspectos ya sefalados ni su
cuantificacion.®

Leido el fragmento traido, se comprueba que los perjuicios llamados por la parte
actora como de GOOD WILL, no fueron demostrados en el proceso, por lo tanto,
estos no se decretaran.

Asi las cosas, se reconoceran los perjuicios materiales, por encontrarse acreditados
en el plenario, pero no se reconoceran los perjuicios morales como tampoco los

denominados Good Will, por no aparecer probados en el expediente.

LA CONCLUSION

Demostrado esta, con apego a las disposiciones legales aplicables al asunto, que

han sido probados por la parte actora, como efecto de la falta o falla en el servicio

3% CONSEJO DE Estado Sala Contenciosa Administrativa $3, 18-05-2017 RADICADO 52001-23-31-000-2006-
00914-01
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de administracion y de justicia, los hechos narrados por Maritima Providencia Ltda.,
con referencia al incumplimiento de las obligaciones de administracion, custodia,
cuidado y explotacion econdémica de las Motonaves TARU li y TARU Ill, que se
atribuyen a la Fiscalia General de la Nacion, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
y a la Sociedad de Activos Especiales SAS, lo que ha desencadenado el
hundimiento de las motonaves, y por tanto, como consecuencia de tal proceder, se
obliga a pagar indemnizacién integral por los perjuicios materiales causados al

extremo demandante.
CONDENA EN COSTAS

No hay lugar a imponerlas a las partes, si se aplica lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, al no advertir, en la parte demandante, que se haya presentado la
demanda con manifiesta carencia de fundamento legal y hubiera desplegado
conducta con temeridad durante el proceso, y por parte del extremo demandado,
que se haya obrado con imprudencia en el discurrir procesal. (Consejo de Estado
Seccion Segunda, Sentencia 44001233300020149003501 (15752016), Ene.
18/18)

DECISION

En atencion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182 del C.P.A.C.A, procede
el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacién directa consagrado en el articulo 140 ibidem, el cual fue ejercido por los
sefiores CARLOS ANTONIO ARCHBOLD CERON, RUBY DEL SOCORRO
DUFFIS PEREZ, KATHY ARCHBOLD DUFFIS, JOEL ANTHONY ARCHBOLD
DUFFIS, ANGIE ARCHNOLD DUFFIS, CARLOS JOSE ARCHBOLD INFANTE
EGLANDIN ARHBOLD INFANTE, quienes actlian por intermedio de apoderado
debidamente reconocido en contra de NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO (DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y SANTA
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CATALINA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO probados los hechos sobre los que se erigieron las
excepciones propuestas por la parte demandada. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, y MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, frente a la parte demandante, y conforme con la
parte considerativa. '

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO; A LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO como
subrogada de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES; a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.A.S., como administradora del
FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL — FRISCO- en
sucesion procesal con la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
LIQUIDACION, y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, responsables
solidaria, administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados a los socios
de la sociedad Maritima Providencia Ltda, CARLOS ANTONIO ARCHBOLD
CERON; RUBBY DEL SOCORRO DUFFIS PEREZ; KHATY ARCHBOLD
DUFFIS; JOEL ANTHONY ARCHBOLD DUFFIS; ANGIE ARCHBOLD DUFFIS,
CARLOS JOSE ARCHBOLD INFANTE y EGLANDIN ARCHBOLD INFANTE, por
la pérdida total y hundimiento de las Motonaves TARU Il y TARU lll de propiedad
de la sociedad identificada con NIT. 827000189, de bandera colombiana, con
nimeros de matricula: MC-7-0133 y MC-7-0140, respectivamente. La condena

sera solidaria en partes iguales y por las sumas relacionadasa continuacion:

1. Por Activos Fijos (TARU Il y TARU IIl) $ 4.397.488.86%,27
2. Por Indemnizaciones Laborales $ 88.218.224,76
3. Lucro Cesante Consolidado Actualizado con Intereses Legales al 28 de
febrero de 2014, asciende a la suma de $1.868.953.618.5 discriminado de
la siguiente manera:

Total Lucro Cesante Consolidado Actualizado al 28 de febrero de 2014.

$1.373.717.171.63
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Mas: Valor Actualizacién hasta 14 de febrero de 2014 167.464.878.67

Mas: Intereses Legales del 6% Efectivo Anual hasta el 28 febrero de 2014
327.771.568.19

Lucro Cesante Futuro, establecido de acuerdo a las normas de contabilidad, y
considerado como aquel que hubiera percibido si se hubiere continuado con el
desarrollo del objeto social, la suma de $20.123.869.032.

TERCERO: DECLARAR probados los hechos sobre los que se fundaron las
excepciones propuestas por la parte llamada en garantia demandada AQUAMAR
S.AS., frente a la parte demandante, por las razones expuestas en la parte

considerativa, y por consiguiente, declarar su prosperidad.

CUARTO: Las anteriores sumas deberan ser ajustadas teniendo como base el

Inice de precios al consumidor, de conformidad el articulo 187 del CPACA)
QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: ORDENAR a los sujetos procesales demandados Fiscalia General de la
Nacién, Sociedad de Activos Especiales SAE SAS y Ministerio de Justicia y del
Derecho, que deberan dar cumplimiento al presente fallo bajo los términos
establecidos por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Sin condena en costas (articulo 188 del CPACA).

OCTAVO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS CONJUECES
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MIGUEL . UTIERREZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-2014-
00068-00)
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