REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés Isla, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Sentencia No. 003

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 88 001 23 33 000 2021 00001 00

Demandante Arturo Arnulfo Robinson Dawkins

Demandado Contraloria Departamental de San Andrés Isla

Magistrada Ponente | Noemi Carrefio Corpus

l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a dictar
sentencia, dentro del proceso instaurado por Arturo Arnulfo Robinson Dawkins y
Gozel Robinson Jackson en contra de la Contraloria Departamental de San Andrés
Isla, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

[I. ANTECEDENTES

- DEMANDA

La sefiora Gozel Robinson Jackson actuando en nombre propio y como apoderada
judicial de Arturo Arnulfo Robinson Dawkins instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el objeto que se profieran las siguientes

declaraciones y condenas:

- PRETENSIONES

1. Declarar nulo el Auto No. 062, de fecha diciembre 28 de 2018, proferido por
el Jefe de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de la isla
de San Andrés, mediante el cual se declaro fiscalmente responsables y en
forma solidaria, a titulo de culpa grave, a los sefiores ARTURO ARNULFO
ROBINSON DAWKINS, GOZEL MARTINA ROBINSON JACKSON y BARRY
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ANGEL HAWKINS MANUEL, asi como los actos administrativos que
desataron desfavorablemente los recursos de reposicion y en subsidio, de
apelacion, interpuestos, cuales son Auto No. 314 de diciembre 06 de 2.019 y

Auto de fecha febrero 27 de 2.020, respectivamente.

2. Que, como consecuencia de la declaraciébn anterior, se restablezca el
derecho a los demandantes, ordenando a la Contraloria Departamental de
San Andrés Isla, en el mismo acto administrativo en donde se declara nulo el
Auto No. 062 y demas actuaciones administrativas consecuenciales,
abstenerse de la ejecucion de la sancién impuesta y el levantamiento de las
anotaciones ante las dependencias correspondientes de los diferentes

organismos de control.

3. Que se condene a la entidad de control, Contraloria Departamental de San
Andrés Isla, a la reparacion del dafio ocasionado con el acto administrativo,
cuya nulidad se pretende e indemnizacion de los perjuicios morales
ocasionados a cada uno, causados con ocasion de los hechos que dieron
lugar ala demanda o debido a las anotaciones ante los diferentes organismos
de control, del fallo de responsabilidad fiscal.

4. Que se condene a la Contraloria Departamental de San Andrés Isla, a la
devolucion de lo pagado, de manera indexada e intereses, en caso tal, al
pago de las costas y agencias en derecho, en razén a los honorarios de

abogado para la defensa.

5. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
HECHOS
La parte demandante expone que el sefior Arturo Arnulfo Robinson Dawkins fue
elegido Alcalde Municipal de Providencia y Santa Catalina Islas, para el periodo

comprendido entre el primero (1°) de enero de 2012 y el dia 31 de diciembre del
afio 2015.
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La demandante y apoderada dentro del proceso Gozel Martina Robinson Jackson,
manifiesta que fue nombrada dentro del gabinete municipal como Secretaria
General y Administrativa, habiendo desempefiado sus funciones en el cargo
propuesto, a partir del 16 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015.
Sefiala que las funciones especificas de cada secretario de despacho se hallan
establecidas en el respectivo manual, previamente aprobado. No obstante, las
funciones del Secretario General y Administrativo, se pueden resumir en las de
liderar la gestibn administrativa del Municipio, por medio de la planeacion,
coordinacion y control de los programas que tiendan a mejorar la productividad del
talento humano y de los recursos fisicos de la administracion municipal,
garantizando la ejecucion de los procesos de adquisiciébn y suministros de los

recursos.

Manifiesta que las auditorias realizadas por la Contraloria Departamental de San
Andrés Isla, durante el periodo de administracién del Alcalde de turno, doctor Arturo
Arnulfo Robinson Dawkins, resultaron satisfactorias, determinando asi el
cumplimiento de los principios de la gestion fiscal, en la prestacion de servicios o
provisién de bienes publicos, y en desarrollo de los fines constitucionales y legales
del Estado.

Sostiene que no obstante lo anterior, en el afio siguiente al periodo de
administracion mediante Oficio No. DAPC-050-16, del 27 de septiembre de 2016, el
Profesional Especializado de la Dependencia de Auditorias y Participacion
Ciudadana, Hamilton Britton Bowie, remiti6 al Jefe de la Unidad de Responsabilidad
Fiscal, el “Traslado de Presuntos Hallazgos Fiscales, resultado de seguimiento a
auditoria regular, realizada a la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina
Islas, en la vigencia 2016, contrato No. 1175 de 2015 (agosto 06)”, por presuntas
irregularidades en el objeto del contrato celebrado con el sefior Barry Angel Hawkins
Manuel, cuyo fin es el servicio de alojamiento y hospedaje para los miembros de la
Fuerza Publica que prestan seguridad en el Municipio, para la promocion del destino

turistico y para brigadas de salud.

La apoderada manifiesta que, durante la administracién del alcalde Robinson
Dawkins, los contratos para la promocion de destino turistico, al igual que para las
brigadas de salud y demas relacionados con hospedaje y alojamiento, con similares

estudios previos y dentro del ambito de contratacion igual que los afios anteriores,
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supervisados por diferentes secretarias y de acuerdo al objeto de contratacién
especifica, no hubo traslado de hallazgo alguno.

Indica que mediante Auto No. 200, de julio 15 de 2017, se declaro abierto el proceso
de responsabilidad fiscal, radicado bajo el expediente No. 010277/16, avocando el
conocimiento del mismo, de conformidad con el término establecido en la Ley 610

de 2000 y demas normas concordantes.

Manifiesta que luego de la supuesta recopilacion de algunas de las pruebas,
ordenadas en el auto que declaré abierto el proceso de responsabilidad fiscal, el 28
de diciembre de 2018, mediante Auto No. 062, la dependencia de responsabilidad
fiscal de la Contraloria Departamental, imput6 solidariamente responsabilidad fiscal,
de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, por la ocurrencia de dafio
patrimonial al Estado, en contra de Arturo Arnulfo Robinson Dawkins, Gozel Martina
Robinson Jackson y Barry Angel Hawkins Manuel, en calidad de Alcalde Municipal,
Secretaria General y Administrativa y Contratista, respectivamente, para la fecha de
la ocurrencia de los hechos, vinculando a la Compafiia Aseguradora la Previsora,

como garante, mediante la correspondiente pdéliza.

Mediante Auto No. 062, de febrero 28 de 2019, fue proferido el fallo con
responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, a
titulo de culpa grave y de manera solidaria, en contra de Arturo Arnulfo Robinson
Dawkins, Gozel Martina Robinson Jackson y Barry Angel Hawkins Manuel, y tercero
civilmente responsable, la compariia aseguradora la Previsora, elevando a faltante
de fondos publicos, la suma de cuatrocientos sesenta y seis millones ochocientos

noventa mil pesos moneda legal ($476’890.000,00).

Sostiene que el fallo fue proferido supuestamente porque no se evidenciaron las
solicitudes o las ordenes de prestacion del servicio por parte del supervisor al
contratista, especificando nombres, tiempo de alojamiento, modo de acomodacién,
con o sin alimentacion, gastos asociados, como tampoco los recibos a satisfaccion
de la prestacién de los servicios. A ese respecto, manifiesta que no se tuvieron en
cuenta los testimonios de los secretarios de despacho, ni los recibos, facturas e
informes que confirmaron la prestacion del servicio, sin los cuales no se hubiera
podido presentar la cuenta de cobro ante la Tesoreria Municipal para el respectivo

pago. Agreg6 que el ultimo pago de la prestacién del servicio, se hizo en el afio
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2016 durante la administracion siguiente, lo que — a su juicio - hace presumir y

confirma que los documentos se hallaban en orden para tal fin.

Explicé que de igual manera, del Hospital Local de la isla de Providencia se expidio
constancia de las diferentes brigadas de salud, lideradas por la primera dama del
municipio, a cargo de la Secretaria de Desarrollo Comunitario, al igual que la
promocién del destino turistico, liderada por la Secretaria de Turismo. Los informes,
ademas de reposar en el expediente correspondiente, copia de los mismos deben
reposar en la Secretaria de Hacienda, bajo los archivos de la oficina de tesoreria,
sin los cuales no se hubiera podido cumplir con el pago en la forma estipulada en el
respectivo contrato.

Sostiene que dentro del término legal, fueron interpuestos los recursos de ley,
reposicion y en subsidio apelacion, por los presuntos responsables fiscales. Explica
gue los argumentos defensivos se fundamentaron en el ejercicio adecuado de la
gestion fiscal, en la falta de detrimento patrimonial, en la violacion al derecho de
defensay, por ende, al debido proceso y en la carencia de coherencia de la decision
recurrida. No obstante, fueron confirmadas - en ambas instancias - las decisiones
administrativas que determinaron la responsabilidad fiscal, con los mismos
argumentos débiles y sin tener en cuenta los informes ni los recibos a satisfaccion,
gue se encuentran en el expediente ni los que acompafaron los pagos parciales,

ante la Tesoreria Municipal, dando fe del cumplimiento del objetivo contractual.

Sefala que el detrimento patrimonial no se ha demostrado, porque no hubo lesién
al patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a
los intereses patrimoniales del Estado, producida por la gestion fiscal
antieconOmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna de los implicados; en
términos generales, si se aplico el cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
habida cuenta que no hubo dafio ocasionado. por accién o por omision de los
servidores publicos ni de la persona natural contratista, que en forma dolosa o
culposa hubieran producido directamente o contribuyeran al detrimento del

patrimonio publico.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante sefiala como quebrantadas las siguientes disposiciones

legales y constitucionales:

e Ley 610 de 2000
e Los articulos 137 y 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

e Constitucion Politica de Colombia

La parte actora sustenta el concepto de violacion refiriéndose al debido proceso
como garantia constitucional consagrada en el articulo 29 de la Carta Magna. A ese
respecto manifiesta que el derecho fundamental al debido proceso no sélo se
predica de los procesos judiciales, sino que también es extensivo a todas las
actuaciones que realice la administracion publica. Segun la Corte, entre las
garantias que componen el debido proceso administrativo se encuentra el derecho
a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio, siguiendo el procedimiento que en la ley se ha determinado
previamente para ello, por lo que impone una obligaciéon a las autoridades publicas

a la hora de adoptar decisiones en ejercicio de su funcion.

Sostiene que, teniendo en cuenta tal desarrollo constitucional, vale la pena resaltar
que es precisamente en la garantia del debido proceso que los ciudadanos
encuentran proteccion frente a las actuaciones de la autoridad, por lo que, de una
parte, no solo se debe fortalecer el cumplimiento de dicha garantia sino, por otra,
tener mucha cautela a la hora de intentar establecer distinciones en su aplicacion,
pues a la luz del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sélo se podra dictar fallo con
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza
de la existencia del dafio del patrimonio publico y de su cuantificacién, de la
individualizacién y actuacién, cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y de
la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado

al erario.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Contraloria General del Departamento Archipiélago.!

El apoderado de la Contraloria General del Departamento Archipiélago sefialé que
se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y factico, y ser contrarios a derecho. En cuanto a los hechos, se
pronuncié manifestando que unos no le constan, otros son ciertos y otros no son

ciertos.

Seflala que conforme con el ordenamiento juridico colombiano y por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos administrativos que acusan firmeza,
como es el caso del Auto No. 65 de marzo de 2019, junto con el Auto mediante el
cual se resolvio el recurso de apelacion, objeto de reproche dentro del presente
proceso, goza del atributo de la presuncion de legalidad, y en el presente caso el
accionante no acredita, ni siquiera sumariamente, las razones de la ilegalidad que
aduce. En tal sentido, sostiene que no tienen vocacion de prosperidad las
pretensiones de la demanda, dado que el presupuesto de hecho para ello, en
manera alguna se ajusta los supuestos facticos para que el actor sea titular de los
derechos que alega le sean reconocidos, y por ello, manifiesta su oposicién a las
pretensiones en tanto no encuentran sustento juridico, ni se indican razones o medio

de prueba atendibles para la declaratoria de la nulidad que solicita.

Indica que el acto administrativo definitivo atacado por el extremo activo, junto con
sus actos complementarios enjuiciados, se encuentran ajustados a derecho, sin que
exista ninguna causal de nulidad en cuanto a su fundamentacion. Al contrario,
fueron proferidos siguiendo la normatividad y la jurisprudencia nacional respecto al

procedimiento fiscal reglamentado por la ley.

En cuanto al control fiscal discutido por el demandante, indicd que es una actividad
de exclusiva vocacion publica, que tiende a proteger los intereses generales de la
comunidad, representados en la garantia del buen manejo de los bienes y recursos
publicos, de manera que se aseguren los fines esenciales del Estado de servir,
garantizar o aquella de promover la prosperidad general, cuya responsabilidad se
confia a érganos especificos del Estado como son las Contralorias. Por lo que, con
fundamento en las normas legales que regulan el proceso de responsabilidad fiscal,

se tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,

1 21Memorialcontraloria cuaderno digital
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como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizaron gestion
fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio

sufrido por la respectiva entidad.

Sefala que conforme con las consideraciones planteadas en el fallo con
responsabilidad y en general dentro de la investigacion fiscal, se denota la
existencia de irregularidades que dan cuenta de la indebida gestion fiscal, tanto del
represente legal de la entidad (Alcalde Arturo Arnulfo Robinson Dawkins), como la
supervisora del contrato No. 1175 de 2015, doctora Gozel Martina Robinson
Jackson, quienes omitieron el cumplimiento de los deberes funcionales respecto del
contrato, y de alli que se erige en detrimento la cantidad estipulada en el fallo con
responsabilidad por valor de $476.890.000.

Sostiene que en el fallo con responsabilidad fiscal se exponen los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos que conllevaron a la decisién tomada, y que al ser
notificados y haber interpuesto los recursos como aduce, en ellos se han debido
exponer los mismos argumentos que ahora exponen como violatorios de sus
derechos, tales como la violacién de los derechos al debido proceso al no haberse
practicado las pruebas solicitadas y que de manera antelada debe decirse han
debido ser objeto de recursos dentro del procedimiento administrativo, tanto contra
el auto que resolvié la negativa a la practica de las pruebas, como al hacer uso de

los recursos en sede administrativa.

Manifiesta que el acto administrativo del que se solicita la nulidad se encuentra
fundamentado y ajustado a derecho conforme los presupuestos facticos
demostrados en el procedimiento administrativo y se resolvio de fondo la
responsabilidad fiscal, indicando las normas que fundamentan el detrimento,
conforme a los hechos probados en dicho procedimiento y en el cual se garantizaron
los derechos de contradiccién y defensa de los investigados, quienes pudieron

hacer uso de los recursos.

Concluye que “para derribar la presuncion de legalidad que reviste el acto
administrativo acusado es necesario demostrar la causal que fuese invocada, no
basta la exposicion de los motivos, por cuanto la mera inconformidad del
administrado con las decisiones tomadas, no es causal para revocar el acto, y
ademas, por cuanto el procedimiento administrativo debe sujetarse a los
argumentos e inconformidades expuestas dentro del mismo proceso administrativo,
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a través de los recursos y/o nulidades a las que tiene derecho el investigado le sean

resueltas.”

Sefiala como excepciones las siguientes:

1. Carencia de derecho sustancial. No demostracién de causales de

nulidad.

La entidad demandada manifiesta que las pretensiones planteadas en la demanda
carecen de sustento legal y factico. La Contraloria General del Departamento, en
uso de las facultades y obligaciones consagradas en las normas de su competencia,
resolvio de fondo sobre la responsabilidad fiscal de los actores. La actuacion
administrativa se encuentra revestida de legalidad, habiendo sido expedidos los
actos administrativos en debida forma, con sustento en los hechos demostrados y
fundamentos juridicos aplicables al caso concreto.

2. Malafe de los demandantes.

La Contraloria sostiene que el demandante al exponer argumentos que no fueron
discutidos en el procedimiento administrativo, lo que genera es un degaste a la
administracion de justicia, en la que se observa que lo pretendido es lograr una
decision favorable sin que existan fundamentos facticos que se soporten
juridicamente para ello y menos si sobre ellos no se agoto la via gubernativa o se
brindo la oportunidad de haberse pronunciado sobre ello dentro del procedimiento

administrativo adelantado.

3. Principio de legalidad.
Esta excepcion fue sustentada indicando que lo solicitado por el actor desborda los
limites del derecho pretendido, olvidando el principio de legalidad que recubre el
acto administrativo demandado y que no ha sido desvirtuado por el actor ni en el
procedimiento administrativo ni en el presente proceso.

4. Caducidad de la accion y/o prescripcion

Solicita se resuelva asi en caso de configurarse alguna de dichas figuras.
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5. Ausencia de violacién normativa. Presuncion de legalidad y veracidad
de los actos administrativos.

La entidad demandada sefialé que es criterio decantado en la legislacién nacional,
el que los actos administrativos, como expresion de la voluntad de la administracion,
se encuentran revestidos de legalidad y veracidad, hasta tanto no se declare su
nulidad por causas expresamente establecidas en las normas que regulan el asunto.
Explica que en el presente caso, no se encuentra demostrada la causacion de
ninguno de los motivos establecidos para estimar la ausencia de legalidad y

veracidad de los actos acusados.

6. Inexistencia del derecho pretendido y cumplimiento de un deber legal.

En relacién con esta excepcion, la entidad expone que consiste en que no solo los
actos atacados estan revestidos de los elementos propios del acto administrativo,
como los de legalidad, veracidad y ejecutividad, sino que fueron proferidos conforme

con el ordenamiento juridico y en estricto cumplimiento de un deber legal.

Agrega que es deber de la Contraloria General del Departamento, velar por los
intereses del Departamento Archipiélago y vigilar el cumplimiento de la gestion fiscal
conforme con el articulo 267 de la CP, y en tal virtud debe establecer y verificar la
responsabilidad de los servidores publicos o particulares en el manejo de los dineros
del departamento Archipiélago, con el fin de recuperar y sancionar a quien incumpla

con las obligaciones que le son propias.

7. Excepcidén genérica del articulo 282 del Codigo General del Proceso.

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones frente a los poderes oficiosos del juez, es necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que la constituyen debera reconocerla oficiosamente. Con fundamento
en lo anterior, solicita al sefior juez declarar de oficio las excepciones que aparezcan

probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.
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Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina?.

El apoderado del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina sefial6 que unos hechos no le constan, otros son ciertos o parcialmente
ciertos. En cuanto a las pretensiones, manifesté su oposicién a las mismas, en tanto
que no se vislumbra vicio alguno que sustente la declaracion de nulidad judicial

pedida.

Fueron propuestas como excepciones las que a continuacion se indican:

1. Falta de legitimacion en la causa material por pasiva del Departamento

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Indica que conforme la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado la Contralorias
Territoriales gozan de autonomia presupuestal, administrativa y contractual.
Empero, ello por si s6lo no les confiere personalidad juridica, porque quien
realmente tiene tal calidad es el Ente Territorial del cual hace(n) parte. En esas
condiciones, en los procesos judiciales se vincula(n) con el ente territorial del cual

hacen parte, sea del nivel departamental, distrital o0 municipal.

Sostiene que recientemente sefial6 el Gltimo inciso del articulo 159 de la Ley 1437
de 2011 que la representacion judicial de las Contralorias territoriales corresponde
al respectivo Contralor. De esta suerte, si bien a las Contralorias territoriales les fue
permitido el ejercicio de su propia representacion judicial, estan desprovistos aun
de personalidad juridica, situacién que obliga su comparecencia al proceso judicial

con la persona de derecho publico de la cual forman parte.

Manifiesta que lo dicho se traduce — ni mas ni menos - en la efectiva facultad que
tiene el Contralor Departamental, de intervenir materialmente — como parte -, en el
tramite del plenario o plenarios judiciales de los cuales hagan parte; en defensa del

acto o actos de su autoria, por legitimacion material.

Sefala que el Departamento Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa
Catalina no es autor ni participe de los actos administrativos enjuiciados, no sera el

llamado a responder o defender el derecho o el interés objeto de controversia.
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Explica que por la misma razon juridica, de haberse expedido el acto sancion con
violacion del debido proceso y las formas propias del juicio fiscal, la entidad territorial
tampoco seria la llamada a reconocer — desde el punto de vista material - por el

restablecimiento del derecho.

2. Cumplimiento de los principios y normas que rigen el proceso de
responsabilidad fiscal. Ante el cumplimiento del debido proceso, falta

de causa para accionar.

Sostiene que, no obstante, superado el examen de las pruebas documentales, y de
manera particular, el auto numero 062 de diciembre 28 de 2018, asi también los
actos administrativos que desataron desfavorablemente los recursos de reposicion
y de apelacion de aquel, se revela una plena obediencia al ordenamiento legal y
jurisprudencial vigente en materia de responsabilidad fiscal. Asi también, el
cumplimiento irrestricto del debido proceso por parte de la Contraloria
Departamental de San Andrés y Providencia. Concluye indicando que no se advierte
vicio alguno que sustente la declaracion de nulidad judicial pedida, como serian la
infraccién de las normas en que debi6 fundarse la sancién fiscal, la expedicion por
funcionario u organismo incompetente, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion o con desviacion

de las atribuciones propias del funcionario o corporacién que lo profiri6.

3. Excepcidén genérica.

La entidad territorial sefiala que en virtud del alcance del principio de busqueda de
la verdad formal en materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez,
sefiald que es necesario recordar que lo fundamental no es la relacién de los hechos
gue configuran una determinada excepcioén, sino la prueba de estos, por ende, si el
Juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberd reconocerla

oficiosamente. En razdn de ello, solicita que se proceda de conformidad.

La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.?

La apoderada de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros sefialé que, en cuanto a
las pretensiones de la demanda se opone a la prosperidad de la solicitud, en la

8 52MemorialPrevisora cuaderno digital
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medida en que el evento carezca de cobertura temporal, exceda los limites y
coberturas acordadas, y/o desconozcan las condiciones generales de la pdliza 'y las

disposiciones que rigen el contrato de seguro.

Sefiala como excepciones las siguientes:

1. En cuanto alas causales genéricas de nulidad denominadas infraccion

de normas en que debia fundarse el acto y falsa motivacion.

Sostiene que en primera medida, al proferir fallo, no se logré probar por parte de la
Contraloria dolo o culpa grave imputable a quien detentaba la calidad de alcalde del
municipio de Providencia. De otra parte, sefialé que la Contraloria al proferir fallo no
analizé la estructura administrativa del municipio, en cuanto que no advierte que el
cargo de Alcalde no tenia como funcion revisar y controlar de manera personal la
ejecucion del contrato, y que tampoco podria corresponder a dicho funcionario tal
labor dado que ello desconoceria los principios constitucionales y legales de
desconcentracion de funciones en los 6rganos y dependencias del municipio de
Providencia, pues efectivamente ello correspondia a otras dependencias del

Municipio y al interventor o supervisor del contrato.

Manifiesta que resulta escueta la mencion o referencia de cada funcionario y cada
sujeto implicado analizar su actuar, pues el contratista podria haber allegado
soportes, los cuales reposan en los informes allegados por el contratista, los cuales
acreditan que el contrato se ejecuté y cumplié y por lo tanto no habria dafio, que es
uno de los elementos para imputar responsabilidad fiscal, asi las cosas, al no
analizar la integridad de la prueba se advierte una falsa motivacion por omision de
analisis probatorio.

Sefala que es evidente que se configura la causal de infraccidon de normas en que
debia fundarse el acto y falsa motivacién por lo que se debe declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados y el consecuente restablecimiento de

derecho, correspondiente al reembolso de los dineros pagados por La Previsora.
2. Inexistencia de un dafio patrimonial.
Indica que se funda en que de acuerdo con los hechos que fueron base de la causa

fiscal versan sobre el contrato de prestacion de servicios No. 1175 del 06 de agosto
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de 2015, cuyo objeto verso sobre el servicio de alojamiento y hospedaje para los
miembros de la fuerza publica que prestan seguridad en el Municipio de Providencia
y Santa Catalina Islas, para la promocion del destino turistico y para brigadas de
salud y del que se reprocha un pago no justificado ya que presuntamente no existen
soportes que den cuenta de los nombres de los militares y/o policias, su tiempo y
modo de alojamiento, si se suministré o no alimentacion y que por haber efectuado

pagos sin tener cuenta de los soportes existe un detrimento patrimonial.

Considera que en el caso concreto, los hechos que fueron fundamento del proceso
de responsabilidad fiscal no son constitutivos de dafio patrimonial alguno, pues
como se ha expuesto, la administracion obtuvo beneficio, por lo que en

consecuencia, no se dan las condiciones del riesgo amparado por La Previsora.

3. En cuanto a la vinculacién de La Previsora S.A. compafiia de seguros
como garante dentro del proceso de responsabilidad fiscal y la
relevancia de las condiciones generales de la poliza en cuanto a la
delimitacion, individualizacién y exclusion de las coberturas otorgada,

las cuales hacen parte integral del contrato de seguro.

Afirma que como a ese tercero civilimente responsable, le son aplicables los
principios y normas relacionadas con el tramite administrativo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, en especial lo relacionado con el debido proceso. Precisa
gue como bien lo ha establecido la doctrina, la aseguradora no es gestor fiscal, no

es responsable fiscal y no es deudor solidario.

Expresa que el hecho que se vincule a un asegurador a un proceso de
responsabilidad fiscal no modifica las condiciones particulares y generales
previamente establecidas en el contrato de seguro, especialmente no altera el
riesgo asegurado, la suma asegurada ni las demas condiciones propias del contrato
de seguro. Asi las cosas, no puede exigirsele a una Compafiia de Seguros asumir,
en términos generales, la asuncion de riesgos de manera indiscriminada, y a
responder por la materializacion de ellos cualquiera sea su fuente, objeto, lugar o

momento en que acaezcan, cuando contractualmente esta no asumido los mismos.

4. Agotamiento del valor asegurado en la pdliza de seguro manejo poliza
global sector oficial No. 1001287.
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Sefiala que tal como se establece en la caratula de la pdliza, para el amparo global
de manejo se estipulé la suma asegurada de $500.000.000.00. Igualmente, se
pacté un deducible del 20%, es decir, el deducible asciende a la suma de
$100.000.000.00. Asi las cosas, el valor asegurado disponible para la vigencia era
de $400.000.000.00. En ese orden de ideas, sostiene que La Previsora S.A.
compafiia de seguros, con cargo a la vigencia 01-01-2015 al 01-01- 2016, del
seguro de manejo pdliza global sector oficial No. 1001287 efectu6 los pagos

relacionados a continuacion:

e Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 10276-16 se efectué un
pago por valor de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA'Y
SEIS MIL SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($23.466.072.00).

e Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 10277-16 se efectud un
pago por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE.
($376.533.928.00).

Indica que teniendo en cuenta lo argumentado anteriormente, el valor asegurado
dentro del seguro de manejo péliza global sector oficial No. 1001287 se encuentra
agotado, razon por la cual, no existe obligacibn alguna en cabeza de LA

PREVISORA S.A. para realizar algun pago adicional.

5. Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

El apoderado de la compafiia de seguros manifiesta que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, la prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podr& ser ordinaria o extraordinaria. Explica que la prescripcion ordinaria sera de
dos aflos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido
0 debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion
extraordinaria serd de cinco afos, correra contra toda clase de personas y

empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se estudie la presente excepcion y de

encontrarse acreditada, solicita que se declare probada la misma.
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6. Cualesquiera otras excepciones perentorias que se deriven de la ley o
del contrato de seguro recogido en la péliza de seguro de manejo péliza

global sector oficial invocada como fundamento de la citacion.

Solicita que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, si hallare probados dentro del presente proceso hechos que
constituyen una excepcion que exonere de responsabilidad a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en relacion con la demanda se reconozcan

oficiosamente y se declaren probadas en la sentencia.

- ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante*

El apoderado de la parte demandante en el término del traslado sefial6 que para
que se profiera un fallo con responsabilidad fiscal, es indispensable que exista el
denominado “titulo de imputacion”, esto es, la prueba de que el dano se genero por
una conducta dolosa (cuando la persona incurre en la accién u omisién, con el &nimo
consciente de inferir daflo) o gravemente culposa (error, por una imprudencia o

negligencia, despreocupacién o temeridad especialmente graves).

Esto quiere decir que el principal objetivo de la responsabilidad fiscal es la
recuperacion de los dineros sustraidos al erario y, en general, buscar el
resarcimiento de los dafios al patrimonio publico; en otras palabras, se procura
recuperar los dineros publicos malversados o extraviados como consecuencia de

una inadecuada gestion fiscal.

Sostiene que no hubo prueba alguna de una conducta dolosa o gravemente culposa
generadora de dafio al patrimonio publico, lo cual constituye una garantia procesal
y de legalidad, pues aun en el supuesto negado, de encontrarse acreditada la
existencia cierta, cuantificada y probada del dafio, para que hubiera existido
declaratoria de responsabilidad fiscal, es indispensable haber probado la conducta

dolosa o gravemente culposa imputable generadora de ese dafio.

En ese orden de ideas, bajo los preceptos del Estado social de derecho, no deben

existir fallos con responsabilidad fiscal que obliguen al resarcimiento de dafos a

4 91AlegatosDemandante expediente digital
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quienes no los han generado a través de una conducta dolosa o gravemente
culposa, ya que, al producirse estas decisiones asi, estamos frente a una
arbitrariedad del Estado y un acto viciado; lo que ha ocurrido con el presente

proceso, cuya nulidad y restablecimiento de derecho se pretende.

Indica que el ente de control no tuvo en cuenta aquellas pruebas practicadas en
principio, habida cuenta que no fueron evaluadas en el marco de la legalidad, y
sobre este postulado fue encaminado el derecho a la defensa, resaltando que los
informes, ademas de obrar en el expediente, copia de los mismos deben reposar en
la Secretaria de Hacienda, bajo los archivos de la Oficina de Tesoreria, sin los
cuales no se hubiera podido cumplir con el pago en la forma estipulada en el
respectivo contrato. Agrega que, el hecho de no evidenciar supuestamente, las
solicitudes, conforme los supuestos lineamientos del ente de control, no significa
que no se cumplié a cabalidad con cada una de las obligaciones contratadas,
establecidas en los estudios previos y el contrato en si, ejecutdndose los recursos
presupuestales con una correcta planeacioén. Lo anterior, en razon a que el hotel
que prestaba sus servicios, tenia todas las dotaciones exigidas y conforme les
correspondia, cumplieron el contrato dentro del término estipulado y las exigencias
referidas.

Asimismo, indica que una de las principales garantias del debido proceso, es
precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a
toda persona, en el ambito de cualquier proceso o0 actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que
la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales, radica en
gue con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y
evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que
se adopten sobre la base de lo reglado.

Sostiene que las pruebas solicitadas en el &mbito del proceso de doble instancia,
que culmino con el Fallo de Responsabilidad No. 062, de fecha diciembre 28 de
2018, no fueron evaluadas en el marco de la legalidad, pues no se demostré la

existencia de los elementos constitutivos de la Responsabilidad Fiscal.
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Considera que con estos actos administrativos se ha generado un perjuicio cierto,
causado sin motivo, razén o fundamento, por la ilegalidad de los mismos y por el
rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas. Y por ello, se acudio a esta
accion, como un procedimiento de control, para el restablecimiento de la legalidad
del ordenamiento juridico, retirando los actos administrativos cuya nulidad se

pretende.

Concluye sefialando que el acto administrativo contenido en el fallo fiscal del 28 de
diciembre de 2018, y los autos complementarios, se encuentran con los vicios de
violacion al debido proceso, traducido en que fue emitido en forma irregular,
violentando el derecho de defensa y con falsa motivacién (Art. 137, inciso 2°, en
concordancia con el inciso 1° del Art. 138 del CPACA.

Parte demandada — Contraloria General del Departamento Archipiélago.®

El apoderado de la Contraloria General del Departamento Archipiélago sefialé que
las pretensiones solicitadas en la demanda carecen de fundamentos facticos y
juridicos, por cuanto el acto administrativo definitivo, junto con sus actos
complementarios enjuiciados, se encuentran ajustados a derecho, sin que los
actores hayan demostrado causal alguna de nulidad dentro del presente medio de

control.

En cuanto al procedimiento de control fiscal discutido por los demandantes, debe
decirse que es una actividad de exclusiva vocacion publica, que tiende a proteger
los intereses generales de la comunidad, representados en la garantia del buen
manejo de los bienes y recursos publicos, de manera que se aseguren los fines
esenciales del Estado de servir, garantizar o aquella de promover la prosperidad
general, cuya responsabilidad se confia a 6rganos especificos del Estado como son

las contralorias.

En razén de lo anterior, si los demandantes no pueden acreditar las falencias o
vicios que ocurrieron en el proceso de responsabilidad fiscal, no puede accederse
a las pretensiones incoadas, y muy por el contrario, deja en firme la legalidad del
procedimiento administrativo adelantado junto con los actos que le pusieron fin, y

cuya presuncion sigue incélume.

5 93AlegatosContraloria Cuaderno digital
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La entidad de control sefiala que lo que si queda claro es la existencia de las
irregularidades planteadas dentro del proceso de responsabilidad fiscal dentro del
cual fueron hallados responsables los aqui demandantes, y que se erige en el dafio
al patrimonio y que denota la indebida gestion de los demandantes, quienes
omitieron el cumplimiento de los deberes funcionales respecto de los contratos
reseflados al no verificar lo que se pago y por cuenta de quién o quienes se pago.
Es lo que se establecié dentro del proceso de responsabilidad fiscal y que no se

logro desvirtuar en el presente proceso.

Es por ello que el Acto Administrativo del que se solicita la nulidad se encuentra
fundamentado y ajustado a derecho conforme los presupuestos facticos
demostrados en el procedimiento administrativo y que resolvié de fondo la
responsabilidad fiscal de los demandantes, indicando las normas que fundamentan
el detrimento, conforme a los hechos probados en dicho procedimiento
administrativo, y en el cual se garantizaron los derechos de contradiccidon y defensa

de los investigados, quienes pudieron hacer uso de los recursos.

Por lo tanto, solicita negar las pretensiones de la demanda por no haberse probado
la causal de nulidad invocada en la demanda y que invalide el acto que dejo en firme

la resolucion de responsabilidad fiscal a los demandantes.

La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.®

La apoderada de La Previsora S.A. indicO que reitera lo expuesto en la contestacion
de la demanda y sefiala que en el presente caso se configura claramente la nulidad
del acto administrativo expedido por la Contraloria General de la Republica, el cual
declaré bajo responsabilidad fiscal a los involucrados en este proceso, pues se
encuentra demostrado en el proceso que la entidad estatal profirié dicho auto sin la

motivacion exigida por la norma.

Sostiene que se pudo llegar con facilidad a esta conclusion, toda vez que de
conformidad con las pruebas recaudadas en el proceso se logré6 demostrar por los
testigos Samuel Robinson Davis y Barry Angel Hawkins que se prestaban brigadas
de salud en la isla de Providencia y Santa Catalina organizado por la alcaldia de

6 92AlegatosPrevisora Cuaderno digital
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esa ciudad y que el hospedaje, comida y demas viaticos para realizar las
mencionadas brigadas era proporcionado por la administracion municipal.
Adicionalmente a esto, se pudo comprobar con el dicho del sefior Hawkins que la
administracion le realiz6 el pago de tres (3) facturas correspondientes a estadias en

el hotel “el Encanto” cuando se realizaban las brigadas de salud aludidas.

Por tal motivo, considera que es claro y evidente que el auto No. 062 de fecha 28
de febrero de 2019 se profirié sin la motivacién exigida por la ley, por lo cual la
condena impuesta a los responsables fiscales y, por contera, a La Previsora, debe

anularse.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agente del Ministerio Publico no emitié concepto dentro del término de traslado.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por los ciudadanos Arturo Arnulfo Robinson Dawkins y Gozel
Martina Robinson Jackson en contra del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina- Contraloria General del Departamento Archipiélago

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

- COMPETENCIA
Este Tribunal es competente para conocer del proceso en primera instancia, en
atencion a la cuantia del mismo al momento de presentar la demanda y el lugar
donde se expidio el acto administrativo - San Andrés, Isla -, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 152 nim. 4° y 156 nam. 2° de la Ley 1437 de 2011

- CADUCIDAD Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

La Sala no habra de referirse nuevamente a los presupuestos procesales, la

caducidad del medio de control y excepciones previas, por cuanto aquellos fueron
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objeto de andlisis, control de legalidad y decision de fondo en la audiencia inicial

celebrada el 25 de enero de 2022°.

- PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial celebrada el25 de enero de 2022, el litigio del caso concreto
se fij6 en determinar si los actos administrativos contenidos en los autos nos. 062
de fecha diciembre 28 de 2018 mediante el cual se declaré fiscalmente responsable
y en forma solidaria, a titulo de culpa grave, a los sefiores Arturo Arnulfo Robinson
Dawkins, Gozel Martina Robinson Jackson y Barri Angel Hawkins Manuel, y los
Autos No. 314 de diciembre 06 de 2019 y Auto de fecha febrero 27 de 2020, deben
ser declarados nulos por encontrarse afectados por el vicio invalidante denominado

falsa motivacion, que es la causal de nulidad alegada por la parte demandante.®

Actos administrativos demandados

» Fallo con responsabilidad fiscal No.062 del 28 de diciembre de 2018, por
medio del cual se declaran responsables fiscales a titulo de culpa grave y
de manera solidaria a los sefiores Arturo Arnulfo Robinson Dawkins, Gozel
Martina Robinson Jackson y Barri Angel Hawkins Manuel.

= Auto No. 314 del seis (6) de diciembre de 2019 por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion.

= Auto de fecha febrero 27 de 2020 por medio del cual se resuelve el recurso

de apelacion interpuesto contra el fallo con responsabilidad fiscal.

TESIS

La Sala considera que no se demostrd que los actos enjuiciados hubieren incurrido
en falsa motivacion — causal alegada por la parte demandante —y, por el contrario,
estima que se encuentran acreditados los elementos necesarios para proferir fallo
con responsabilidad fiscal en contra de los ciudadanos Arturo Arnulfo Robinson
Dawkins y Gozel Martina Robinson, tal como lo realizé la Contraloria General del

Departamento Archipiélago.

7 40 Audiencia Inicial y 41 Acta Audiencia Inicial del expediente digital.
8 Al momento de fijar el litigio en la audiencia inicial ninguna de las partes manifesté su inconformidad y la decisién quedo
en firme.

Pagina 21 de 53



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00001-00
Demandante: Arturo Arnulfo Robinson y otros

Demandado: Contraloria Departamental de San Andrés Isla
Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho

SIGCMA

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Del proceso de responsabilidad fiscal: nociéon y elementos

El articulo 267 constitucional elevo el control fiscal a la categoria de funcion publica,

en los siguientes términos:

“Articulo 267.- La vigilancia y el control fiscal es una funcion publica que
ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion
fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto
de todo tipo de recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las
competencias entre contralorias, en observancia de los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. (...)”

La Carta Politica atribuye al Contralor General de la Republica la funcion de
“Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal” y a las contralorias
departamentales, municipales y distritales la vigilancia de la gestién fiscal de estos

entes territoriales (articulos 268 y 272 C.P.).

En lo que concierne al proceso de responsabilidad fiscal, su objeto y los elementos
para su configuracién la Ley 610 de 2000° consagra lo siguiente:

“Articulo 1. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado.

"Articulo 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. (...)

Para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se tendré en
cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestion fiscal.

“Paragrafo 1°.- La responsabilidad fiscal es autobnoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad”.

% Diario Oficial No. 44.133 de 18 de agosto de 2000, Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las contralorias
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Como elementos de la responsabilidad fiscal, la ley consagra los siguientes:

“Articulo 5°.- Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo entre los dos elementos anteriores”

La Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996 sefalé respecto al

procedimiento de responsabilidad fiscal lo siguiente:

a) El proceso de responsabilidad fiscal “(...) es un proceso de naturaleza
administrativa, en razon de su propia materia, como es el establecimiento de la
responsabilidad que corresponde a los servidores publicos o a los particulares que

ejercen funciones publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso “(...) es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un servidor publico, o de
una persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes
que les incumben, o por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que
afectan el manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el

patrimonio estatal.

c) Dicha responsabilidad es, ademas, patrimonial, porque como consecuencia de
su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio causado por la gestion fiscal
irregular, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria, que compensa el

perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal (...)".

d) Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal, (paragrafo art.
81, ley 42 de 1993), en la medida en que lo que se persigue a través de la misma
es “(...) obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la

entidad estatal (...).”

En este sentido, para poder emitir un fallo con responsabilidad fiscal es menester
encontrar acreditados en los términos de las normas y jurisprudencia citadas, los
elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, es decir, una conducta dolosa o

culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al
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Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores. Todo lo anterior sin pasar por
alto la determinacion de gestor fiscal del sujeto responsable.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de conformidad con la demanda el cargo por el
cual se endilga la nulidad de los actos administrativos demandados es la falsa
motivacion, resulta necesario estudiar lo sefialado por la jurisprudencial® para la

configuracion de esta modalidad de vicio de los actos administrativos.

3.1 La falsa motivacion como causal de nulidad de los actos
administrativos.

El vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el
particular la jurisprudencia de esta Subseccion indic63:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o
parcialmente, pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacién
distinta; (b) la existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y
juridica que induce a la produccion del acto y los motivos argliidos o tomados
cémo fuente por la administracion publica o la calificacién de los hechos, y (c) la
efectiva demostracion por parte del demandante del hecho de que el acto
administrativo se encuentra falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no
estan acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno
de tres eventos a saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decisién adoptada por la administracion
se basaron en hechos que no se encontraban debidamente acreditados;

- Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en
consideracion, los que habrian podido llevar a que se tomara una decision
sustancialmente distinta.

- Por apreciacion errénea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos
efectivamente ocurrieron, pero no tienen los efectos o el alcance que les da el
acto administrativo [...]».%

Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala a verificar la existencia de (i) los
elementos necesarios para emitir fallo con responsabilidad fiscal y (ii) la existencia

del vicio de falsa motivacién endilgados a los actos administrativos acusados.

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda Subseccion A Sentencia del 19 de marzo De
2020 Exp. No. 52001-23-33-000-2015-00155-01(3093-16).
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- HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

Conforme a las pruebas allegadas al plenario, constata la Sala los siguientes hechos

relevantes al proceso:

Del proceso de responsabilidad fiscal

Mediante Auto No. 053 del 15 de febrero de 2017 la Contraloria General del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina dio
apertura a proceso de responsabilidad fiscal de doble instancia Rad. No. 010277/16
en atencion al presunto hallazgo con incidencia fiscal en el contrato No. 1175 del
seis (6) de agosto de 2015, por presuntas irregularidades en el pago del servicio de
alojamiento y hospedaje para los miembros de la fuerza publica que prestan
seguridad en el Municipio, para la promocion del destino turistico y para brigadas
de salud.

Se sefala en dicha providencia lo siguiente:

1 Folios 265 al 276 del documento No. 22 Memorial contraloria-Expediente digital.
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4 Que "se evidencsa la falta de factura o cuenta de cobro para los pagos, se evidencia un
primer pago por concepto de anticipo del 50% por valor de $150-000-000,00, sequn egreso
0000005240 del 01 de septiembre de 2015, donde $50.000.000,00, salen del rubro vigilancia

en_salud publica y 100.000.000,00, salen del rubro promocionar el destino _en _medios de

descuento realizado por la entidad estatal de la suma estregada como anticipo al contratista

versus el servicio prestado) Un sequndo pago parcial del contrato adicional por valor de

promocionar el _destino _en medios de comunicacion masiva a nivel regional, nacional e

internacional. Para un valor total pagado a 31 de diciembre de $293 000 000.c0. El plazo de

ejecucién _real del contrato fue de cuatro (4) meses trece (13) dias

tiempo _en_ el _cual

presuntamente se prestd el servicio de alojamiento y alimentacion y donde no se evidencid

solicitud u orden para la prestacion del servicio por parte del supervisor al contratista donde

se reflejara nombres de las personas, entidad que representa, dias y forma de alojamiento y

alimentaciéon, ni informe o medio de control de la prestacion del servicio donde se relaciona

e s

CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO

}E ARCHIFIELAGO DN SAN ANDRES, PROVIDENCIA ¥ SANTA CATALINA
. N

DEPENDENCIA DE RESPONSABLIDAD FISCAL

23
el nimero _de personas por fuerzas militares y policia. NGmero de personas por promocion

del destino turistico y numero de personas por brigadas gue fueron hospedadas, tiempo de

alocjamiento (cuantas noches ) modo de acomodacion (sencilla doble, triple, cuadruple) con

o _sin_alimentacién (desayuno, almuerzo cena, refrigerio) y sus gastos ascciados u otro

documento o _informe claro vy detallado donde el contratista deje constancia de elic

adjuntado al recibido a satisfaccidon que justificara el pago de conformidad con lo establecido

en el numeral 1 v 2 de la clausula segunda (obligaciones) v la clausula quinta del contrato

(forma de pago} por lo que este valor $293.000.000,0c0 se constituyen en presunto

detnmento al patrimonio por este hecho”,

Durante el trdmite del proceso fueron recopiladas sendas pruebas, entre ellas, la
version libre de los sefiores Arturo Arnulfo Robinson Dawkins, Gozel Martina

Robinson Jackson y Barri Angel Hawkins Manuel quienes manifestaron lo siguiente.

Gozel Martina Robinson Jackson??2

“PREGUNTADO. Sirvase hacer un relato de los hechos ocurridos. Especifique las
circunstancias de tiempo, modo, lugar de todo lo que le conste con respecto a “traslado de
hallazgo Fiscal No. H.F-16-006. Resultado de Auditoria Regular Vigencia 2016, Vigencia
fiscal auditada 2015. Contrato No. 1175 (6-Agosto /2015). Presuntas irregularidades en el
pago del servicio de alojamiento y hospedaje para los miembros de la fuerza puablica que
prestan seguridad en el Municipio, para la promocion del destino turistico y para brigadas
de salud” CONTESTO: Este contrato, tenia el mismo procedimiento que los demas, se
enviaba el formato de alojamiento y el modo de acomodacién de las personas que se iban
a hospedar al sefior BARRY HAWKINS, indicando si era con o sin alimentacion. Cada mes
0 cada tiempo determinado de acuerdo a la cantidad de personas alojadas, el contratista
presentaba un informe indicando el cumplimiento parcial de ese contrato con una factura y
el soporte de los formatos para determinar la exactitud del valor que se estaba cobrando.
En el informe, el contratista relacionaba el numero total de personas, el tiempo de

12 Folio 298-299 del doc. 22-memorial contraloria.
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alojamiento, si era con o sin alimentacion y modo de acomodacion, esos documentos se
iban archivando en los expedientes a medida que se iban presentando, y todo se
presentaba era con copia para el recibo a satisfaccion y la correspondiente orden de pago
a la tesoreria en el expediente de ese contrato estaba toda la etapa precontractual,
contractual hasta la orden de pago, de manera que se debe solicitar a la oficina de archivo
esas copias Yy de igual manera en mi archivo personal debe existir parte de esos
documentos que les haré llegar.

...y

El sefior Arturo Robinson Dawkins, por su parte, allegd de forma escrita su version
libre®® a la entidad, en la cual manifestd en sintesis que (i) para proferir fallo con
responsabilidad fiscal el ente de control debe probar que el gestor fiscal haya
ocasionado dafio al patrimonio publico, y haya obrado con dolo o con culpa grave y
probar la existencia de un nexo causal entre el dafio producido y la conducta dolosa
o0 gravemente culposa del gestor fiscal, (ii) no existe en el expediente una sola
prueba que demuestre que en su condicién de representante legal del municipio
haya obrado con dolo o con culpa, (iii) el contrato tenia designado un supervisor
fiscal con funciones asignadas legalmente de velar por la debida ejecucion del
contrato y (iv) la designacion del supervisor en el cuerpo del contrato no constituye
acto de delegacion por parte del representante legal de la entidad, siendo estas una
actividad que corresponde legalmente a unas funciones asignadas legalmente a un

empleado para la vigilancia y control de la ejecucion contractual.

Barri Angel Hawkins Manuel*

“PREGUNTADO. Sirvase hacer un relato de los hechos ocurridos. Especifique las
circunstancias de tiempo, modo, lugar de todo lo que le conste con respecto a “traslado de
hallazgo Fiscal No. H.F-16-006. Resultado de Auditoria Regular Vigencia 2016, Vigencia
fiscal auditada 2015. Contrato No. 1175 (6-Agosto /2015). Presuntas irregularidades en el
pago del servicio de alojamiento y hospedaje para los miembros de la fuerza puablica que
prestan seguridad en el Municipio, para la promocion del destino turistico y para brigadas
de salud”. CONTESTO: Se publica la licitacién del contrato y de conformidad a este
presento los documentos requeridos en el pliego de condiciones, finalizando el proceso se
adjunta con su respectivo supervisor y el ordenador que es el doctor Arturo. De conformidad
al contrato, se recibe a las personas mencionadas (...) prestando el debido servicio,
posteriormente se presentan las cuentas de cobro y recibido a satisfaccion con sus debidos
soportes, se procede a la liquidacion de la misma. PREGUNTADO: sirvase manifestar a
este despacho si la totalidad de los pagos efectuados se hicieron como resultado del
servicio de alojamiento prestado en el plazo de 4 meses 13 dias. CONTESTO: si se alojé y

se prest6 el servicio a las personas relacionadas en el plazo estipulado en el contrato.

13 Folio 304 al 308 del doc. 22-memorial contraloria.
14 Folio 333 al 334 del doc. 22-memorial contraloria.
Pagina 27 de 53



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00001-00
Demandante: Arturo Arnulfo Robinson y otros

Demandado: Contraloria Departamental de San Andrés Isla
Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho

SIGCMA
PREGUNTADO. Tiene usted el registro para los efectos del objeto del contrato de las
personas alojadas con sus respectivos nombres e identificaciones, plazos y/o dias de
alojamiento y sitios en que fueron alojados durante el plazo de ejecucion del contrato?
CONTESTO: si se tienen los registros y de ser necesarios se lo requeriré a la Secretaria
General y Supervisora del contrato, o en su defecto a la alcaldia municipal ya que le fue
entregado a la entidad municipal como parte del proceso para poder liquidar el contrato. y

tengo entendido que ellos deben tenerlos en sus archivos por un minimo de 10 afos. (...)"

El dia 15 de julio de 2017 se profirié auto de imputacion de responsabilidad No.200
dentro del proceso fiscal No. 010277/16. El dia 30 de octubre de 2018 fue llevada
a cabo visita especial*® al hotel Encanto de la isla de Providencia con la finalidad de
revisar los libros de registro contentivos del listado de quienes fueron objeto o
utilizaron los servicios de hospedaje y/o alimentacién en cumplimiento del contrato
No. 1175 del seis (6) de agosto de 2015, diligencia que fue atendida por el sefior
Barry Angel Hawkins Manuel. En cuanto a la pregunta referente al listado personas
hospedadas en relacién a la ejecucion del contrato respondio:

“la persona encargada de dichos libros fallecio, la sefiora Carola Dawkins,
guien era la misma que entreg6 acta de relacion de pasajeros, y solo se
tiene copia original de las mismas presentadas ante ustedes, cabe destacar
gue el contrato en mencién no era para aplicar exclusivamente para el hotel
el Encanto, puesto que estaba sujeto a disponibilidad y ocupaciéon de los
servicios resultando asi con la prestacidon del servicio en varios
establecimientos determinados por el contratista, la relacibn de las
personas trasladadas a otros establecimientos determinados estan
discriminados en las mismas actas entregadas puesto que se recibian en
el hotel el Encanto y se trasladaban posteriormente a otros lugares, quiero
ademas dejar constancia de que la alcaldia municipal en el marco del
contrato enviaba a agentes, refrigerios, recreacion, entre otros, cabe
destacar que el supervisor del contrato la Dra. Gozel, avisaba previamente
las personas que llegarian para ser aplicados al contrato, cabe anotar que
el listado que reposa en el expediente son los mismos de los libros, la
sefiora Carola pasaba una relacion en base de la cantidad de personas
recibidas y asi mismo iban facturando las personas relacionadas en el
listado”.

Mediante Fallo con Responsabilidad Fiscal No.062 del 28 de diciembre de 2018*7,

se resolvio lo siguiente:

15 Folio 336 al 355 del doc. 22-memorial contraloria.
16 Folio 492 del doc. 22-memorial contralorfa.
17 Folios 505 al 562 del doc. 22-memorial contraloria.
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ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la ley 610 de 2000 a titulo de Culpa Grave y de manera solidaria a
las siguientes personas: Dr. Arturo Arnulfo Robinson Dawkins identificado con la
cédula de ciudadania No. 18.005.458 Alcalde de Municipio de providencia para la
época de ocurrencia de los hechos, afio 2015, Dra. Gozel Robinson Jackson C.C.
No. 23.248.835 Secretaria General y Administrativa del Municipio de Providencia
y Santa Catalina Islas, para la época de ocurrencia de los hechos materia del
presente proceso; Dr. Barry Angel Hawkins Manuel C.C. No. 1.032.439.365,
contratista conforme a la parte motiva del presente fallo, en cuantia de
cuatrocientos setenta y seis millones ochocientos noventa mil pesos
($476.890.000.00) M/cte, valores actualizados.

(-.)

Por Auto No. 314 del seis (6) de diciembre de 201918, se resuelve recurso de
reposicion presentado por los sujetos procesales confirmando el fallo No. 064 del
28 de diciembre de 2018.

Finalmente, por auto del 27 de febrero de 2020 se resolvié recurso de apelacion
presentado por los sujetos procesales igualmente confirmando el fallo No. 064 del
28 de diciembre de 2018.

Del pago del contrato de prestacion de servicio No. 1175 del 6 de agosto de
2015

En relacion con este aspecto, reposan en el plenario las siguientes pruebas:

1. Contrato de prestacion de servicio No. 1175 de 6 de agosto de 2015 suscrito
entre la alcaldia Municipal de Providencia Islas y el sefior Barry Angel
Hawkins Manuel cuyo objeto consistié en: “SERVICIO DE ALOJAMIENTO Y
HOSPEDAJE PARA LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA QUE
PRESTAN SEGURIDAD EN EL MUNICIPIO DE PROVIDENCIA' Y SANTA
CATALINA ISLAS, PARA LA PROMOCION DEL DESTINO TURISTICO Y
PARA BRIGADAS DE SALUD DE PROCESO DE CONTRATACION, de

acuerdo con el pliego de condiciones, los estudios técnicos Yy

18 Folios 635 al 701 del doc. 22-memorial contraloria.
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especificaciones suministradas en las fichas técnicas y el contenido de la
propuesta de fecha 24 de julio de 2015 presentada por EL CONTRATISTA”.
Como plazo de ejecucion del contrato se consigno lo siguiente: “sera hasta
el 30 de diciembre de 2015 o hasta agotar recursos contados desde el
cumplimiento de requisitos de legalizacibn y ejecucidn previo
perfeccionamiento (...)". Como valor de contrato se estipulé la suma de
trecientos cincuenta millones de pesos ($350.000.000.). Finalmente, la forma
de pago la estipularon las partes de la siguiente manera: “El Municipio
realizara el pago de manera parcial de acuerdo al suministro efectuado por
el contratista, previa expedicion de constancia del supervisor, presentacion
de la cuenta de cobro y/o factura y la acreditacion del pago de las
obligaciones al sistema integral de seguridad social (ARL, EPS, Pension) y
parafiscales (ICBF, Cajas de Compensacion Familiar y Sena). (...)”. El dia 18

de agosto de 2015%° las partes suscribieron el acta de inicio del contrato.

2. El 24 de agosto de 2015, se modifico la clausula de la forma de pago del

contrato, la cual quedé estipulada de la siguiente manera:

“QUINTA-FORMA DE PAGO: ElI Municipio pagara al CONTRATISTA de la
siguiente manera: UN ANTICIPO correspondiente al CINCUENTA POR CIENTO
(50%) del valor total de contrato, indicando el debido manejo de inversion, previas
las formalidades de ley, a la firma del contrato, y el saldo restante, mediante cuotas
mensuales a la correcta presentacion de los documentos requeridos para cada
pago, sujeto a que se cuente con el respectivo PAC, previo cumplimiento de los
procedimientos legales, la presentacion de las facturas correspondientes, los
certificados de cumplimiento expedidos por el supervisor del contrato y copia de los
documentos que prueban que ha cumplido con sus obligaciones frente al Sistema
Integral de Seguridad Social y demas impuestos de conformidad con la ley, en
especial los sefialados en la Ley 1607 de 2012 personal utilizado para la ejecucion
del contrato, se encuentra al dia a la fecha de presentacion de la factura.

...y

3. La adicién del contrato fue justificada por la supervisora del contrato en los

siguientes argumentos:?°;

19 Folio 89 del doc. 22-memorial contraloria.
20 Folio 90 del doc. 22-memorial contraloria.
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EL MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS, en fecha Agosto
06 de 2015, celebrd Contrato de Prestacién de Servicios No. 1175 de 2015, con BARRY
ANGEL HAWKINS MANUEL, identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.032.439.365 de
Bogota, cuyo objeto es el SERVICIO DE ALOJAMIENTO Y HOSPEDAJE PARA LOS
MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA QUE PRESTAN SEGURIDAD EN EL MUNICIPIO
DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS, PARA LA PROMOCION DEL DESTINO
TURISTICO Y PARA BRIGADAS DE SALUD. Ahora bien, teniendo en cuenta:

1) Que de acuerdo con el avance y desarrollo del contrato, se hace necesario o se
requiere adicionar en valor, el presente Contrato, en la suma de CIENTO DIEZ Y
OCHO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($118'000.000,00), en razén al
agotamiento de la disponibilidad presupuestal y a la demanda de los servicios de
alojamiento y hospedaje, en razén a las diferentes actividades programadas para el
fin de arfo

2) Que el articulo 3 de la Ley 80 de 1.993, prevé: "Los servidores publicos tendran en
consideracidon, que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucidn de dichos fines”. De
acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el Legislador impone a las
Entidades Publicas funciones de seguimiento y contraol a su actividad contractual, en
especial, aquellas necesarias para la correcta ejecucién de ila misma, las cuales
deben ejecutarse con arreglo a los principios que orientan la funcidon administrativa

3) Que el articulo 40 de la Ley 60 establece: “"Las estipulaciones de los contratos
En los contratos que celebren las entidades estatales, podran incluirse las
modalidades, condiciones, y en general, las clausulas o estipulaciones que las partes
consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion, la Ley, el Orden Publico, y a los principios y finalidades de esta Ley y a
los de la buena administraciéon”. Frente a su adicidn determina: “Los contratos no
podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial
expresado este en salarios minimos legales mensuales”

De acuerdo a las anteriores consideraciones, se justifica adicionar el Contrato de
Prestacién de Servicios No. 1175 de 2015, en la suma de CIENTO DIEZ Y OCHO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($118'000.000,00)

Providencia y Santa Catalina Is\és_ Noviembre 10 de 2015.-

( 3 KL
- ?)Ck';&\‘ \ét g, [Jl.k\ic((\v,\ \\
TGOZEL M. ROBINSON JACKSON
Secretaria General y Administrativa
Supervisora

4. Igualmente se tiene la autorizaciéon de pago del anticipo?! de fecha 28 de
agosto de 2015 por valor de ciento setenta y cinco millones de pesos

($175.000.000.) realizada por la Secretaria General y Administrativa.

5. Como soportes de los pagos realizados por el ente territorial en virtud del
contrato suscrito, se tiene el oficio SH 026-2018 de fecha 31 de octubre de
2018 remitido por la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina Islas

a la Contraloria General del Departamento?? el cual da cuenta de los pagos
realizados asi

ordia iludo

puesta a su solicitud le envio copias de los pagos realizados del contrato No

lebrado entre el Municipio y el Dr. Barry Angel Hawkins Manuel

DESCRIPCION DIA PAGO COMPROBANTE VALOR TOTAL VALOR A

CANCELAR
PAGO O~ DEL 1 SEP. 2015 Comprobante $150.000.000 $134.250.000
ONTRATO 1175/15 de egreso 5240
2D0O PAGO DEL 30 DIC. 2015 Comprobante $118.000.000 $105.610.000
CONTRATO 1175/15 de egreso 8220
DEFICIT VIGENCIA 13 DIC.2016 Comprobante o |
NTERIOR cPSs
117¢ LS

75.000.000 $156.625.000
de egreso 8105

PAGO DEIL S0 DEL 19 DIC 2016 Comprobante $25.000.000 | $22

375.000
CONTRATO 1175/15

de egreso 8476

21 Folio 104 del doc. 22-memorial contralorfa.
22 Folio 497 del doc. 22-memorial contraloria.
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De la ejecucion del contrato de prestacion de servicio No. 1175 del 6 de agosto
de 2015

Obran dentro del expediente los siguientes documentos, ademas de otras pruebas
que son relevantes para establecer las circunstancias relacionadas con la ejecucion

del contrato:

Copia del registro hotelero suministrado por la sefiora Gozel Robinson Jackson
durante el tramite del proceso administrativo fiscal, en el cual se registra los
nombres y apellidos del huésped, la fecha de entrada y salida ndmero de
identificacion y lugar de expedicion. El listado comprende los ingresos realizados
los dias 18/08/2015, 19/08/2015, 27/08/2015, 12/09/2015, 01/10/2015, 22/10/2015,
20/11/2015, 01/12/2015, 12/12/2015y 21/12/2015.

Acta de recibo a satisfaccion del contrato de prestacion de servicio No. 1175 del 6
de agosto de 2015 de fecha 21 de diciembre de 2015 suscrito por la secretaria

general y administrativa de la alcaldia municipal.?®

Testimonio rendido por la sefiora Sharly Merlinda Lung Duffis, en el cual manifesté

respecto a la ejecucion del contrato No. 1175 de 2015 lo siguiente:

presente Investigacién Fiscal. LA DOCTORA GOZEL ROBINSON JACKSON, PRESUNTA
RESPONSABLE FISCAL DENTRO DEL PROCESO 010277/17. PROCEDE A
INTERROGAR A LA TESTIGO SENORA SHARLY MERLINDA LUNG DUFFIS: Manifieste
al despacho de la contraloria, el conocimiento que tiene Ud, en razén a un contrato
celebrado por la alcaldia municipal de providencia con el sefior Barry Angel Hawkins para el
alojamiento y el hospedaje de los miembros de la fuerza publica la promocion del destino
turistico y para brigadas de Salud. CONTESTO: Recuerdo que cocinaba para unos
miembros de la fuerza publica, ademas para unos promotores de turismo, brigadas de salud,
yo preparaba la cena de ellos, porque yo trabajaba en el Hotel El Encanto, en la
jornada de la tarde, ellos se hospedaban en diferentes hoteles a cuenta del senor
Barry, y yo les preparaba la comida interroga la doctora Gozel a la testigo si ella sabe
como era la acomodacion y que otros servicios se les brindaba. CONTESTO: Se les
daba desayuno y almuerzo, a cuenta de otros trabajadores que tenian la jornada de la
manana; para las brigadas preparabamos los alimentos y los empacabamos y se los
llevabamos a los médicos ya sea al Hospital, donde estaban prestando el servicio, a la
sede de los adultos mayores. Con relacion a la acomodacion, era a veces de 3,4 6 5
personas, en los cuartos dependiendo del tamano de la habitacion. PREGUNTADO:

Manifiéste ante el Despacho, si tiene algo mas que agregar, enmendar, corregir o solicitar, a

23 Folio 130 del doc. 22-memorial contraloria.
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Durante el tramite del proceso se recibieron los testimonios de los sefiores Dr.

Samuel Robinson Davis y Barri Angel Hawkins Manuel:

SAMUEL ROBINSON DAVIS: Optémetra oficial de la reserva, quien manifesté que
ha participado en todas las actividades de brigadas de salud de la fuerza publica
como oficial de la reserva y como optometra siempre ha ido a Providencia por
muchos afos a prestar ese servicio. Explicé que los responsables del alojamiento y
alimentacion durante el tiempo de la brigada ha sido la alcaldia de Providencia. La
estadia por lo general ha sido de 2 o 3 dias. Igualmente indic6 que participé en
brigadas de salud en el periodo del alcalde Arturo Robinson, que en todos los afos
gue han realizado brigadas de salud ha ido y se ha alojado en el hotel EI Encanto.

BARRY ANGEL HAWKINS MANUEL, de quien se transcriben apartes de su

testimonio especialmente lo concerniente a la forma de ejecucion del contrato:

Pregunta al testigo el apoderado de la parte demandante. PREGUNTADO: sefior
declarante como le hicieron los pagos la administracion municipal con los servicios
que usted le presté por el contrato del que nos hemos venido refiriendo.
CONTESTO: como fue convenido en el contrato periddicamente o mensual se
discriminaba en un informe la cantidad de personas que llegaban, por ejemplo en el
caso de las brigadas, nUmero de habitaciones, nimero de personas, las brigadas
requerian de una alimentacién adicional lamadas meriendas, media mafiana, media
tarde, la gente que vivia en el hotel o en los hoteles porque no siempre era el mismo
hotel, desayunaba en el hotel posteriormente se dirigian al trabajo y yo me disponia
a solucionar y a organizar y a prestar el servicio de las comidas adicionales, sea
merienda, almuerzo, merienda en la tarde en sus distintos lugares que estaban
operando y en la noche volvian y cenaban en los hoteles y entonces se hacia la
sumatoria, la discriminacion y mensualmente se cobraba lo que se facturaba por
ese mes. PREGUNTADO: sefior Barri usted podria indicar cuantos pagos recibi6
de la administracion municipal. CONTESTO: recibi tres pagos. PREGUNTADO:
cuando recibié usted los pagos de la administracion municipal de lo que nos
estamos refiriendo. CONTESTO: se recibieron finalizando septiembre, octubre y

posteriormente en diciembre del mismo afo — del 2016.

Pregunta al testigo el Despacho
PREGUNTADO: cuales eran los controles que llevaba o la manera de llevar
ordenadamente el listado de los huéspedes que se recibian y la manera como los
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acomodaban en las habitaciones. CONTESTO: al momento de solicitar el servicio
de hospedaje ellos mandaban una lista en el (sic) cual decia cuantas habitaciones
sencillas, cuantas habitaciones dobles, cuantas triples o multiples, a raiz de eso
cuadraba los vehiculos para recoger a los clientes transportarlos a los distintos
hoteles que se fueran a acomodar y se llevaba una bitacora adicional de los registros
en dichos hoteles y los servicios prestados en cada uno. PREGUNTADO: de esos
controles y los reportes a los que usted alude hace un momento se le entregaba al
municipio de Providencia para los efectos del pago de la factura correspondiente?.
CONTESTO: se le entregaba el original a la secretaria general. Posteriormente ellos
verificaban y después de un tiempo cuando ellos habian verificado tanto la
secretaria general y cuando todo estaba consistentemente se hacia el pago.
PREGUNTADO: indigue si en alguna oportunidad la Contraloria del Departamento
en el marco de los procesos de responsabilidad fiscal que se adelantd le solicitd
directamente entregar informacion detallada sobre el tema de los alojamientos y los
nombres de las personas que se alojaban en los hoteles que se proveian.
CONTESTO: claro que si y se entregaron justamente a la oficina de control interno
de la Alcaldia Municipal y a los funcionarios de la Contraloria. PREGUNTADO: y
usted respondio a los requerimientos que le hizo la Contraloria. CONTESTO: claro
que si, se los entregué fisicamente en sus manos. PREGUNTADO: Indiquenos si
habia cancelaciones de reservas y si eso se presentaba con qué frecuencia ocurria,
de los hoteles previamente reservados. CONTESTA: en todos los hoteles no
funcionaba igual, todo depende de la capacidad o la necesidad de dichos hoteles.
Hay hoteles que si la gente no llegaba simplemente no me cobraban, pero hay otros
hoteles que si yo tenia la reserva dejaron de recibir y luego no aparecia la gente no

me cobraban la comida, pero si me cobraban la habitacion.”

En relaciéon con el anterior testimonio la Sala no puede pasar por alto que fue
precisamente la persona contratada para la ejecucion del contrato No. 1175 del 6
de agosto de 2015, quien ademas resulté afectado con la decisién de la Contraloria
Departamental de declararlo fiscalmente responsable, por lo que debe ser analizado

con mayor rigor.

INTERROGATORIO DE PARTE
Dentro del tramite del proceso fue realizado interrogatorio a los demandantes por

parte de la entidad demandada - Contraloria General del Departamento
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Archipiélago. Se transcriben apartes de los mismos en especial lo concerniente a
la forma de ejecucién del contrato.

ARTURO ROBINSON HAWKINS

PREGUNTA: ¢ En desarrollo de ese contrato recuerda usted como se desarroll6 el
contrato?

CONTESTO: Normalmente se programaba las brigadas de salud, en nuestra
administracion siempre procuramos las autoridades se hacia con la alcaldia ofrecia
toda la logistica interna para que las brigadas de salud se pudieran realizar,
transporte, estadia, comidas. los sitios adecuacion de los sitios y la organizacion en
general lo hacia la alcaldia. Las brigadas de salud algunas duraban entre 3 y una
semana depende de las areas que se atendian. Habia algunas areas que no
tendrian mucha afluencia, o los pacientes se atendian durante un tiempo
relativamente corto, habia otras areas que se atendian un poco mas, una semana

inclusive.

PREGUNTA: ¢Como se llevaban registros de ejecucion del contrato es decir
cuantas personas se alojaban, cuantos eran mas o menos los gastos y como se
iban imputando los costos a ese contrato?

CONTESTO: Ese tema lo manejaba realmente la secretaria general. Yo como
alcalde lo que hacia era sentarme con las autoridades, con todos los participantes
en la brigada en la alcaldia haciamos una reunién con todas las secretarias
involucradas, desarrollo y salud con secretaria general y se asignaban las tareas.
Las tareas de la logistica interna de salud la tenian a cargo la secretaria general, la
forma y procedimiento la secretaria general era la que realizaba esos

procedimientos y formalidades.

PREGUNTA: ¢Tiene conocimiento por qué no se aportaron los soportes de los
gastos que se imputaron al contrato a la carpeta contractual?

CONTESTO: Pues lo que tengo claro es que todos los gastos inherentes a cualquier
contrato inclusive de ese contrato se soportaron (...)

Yo me encargaba de hacer la reunion con las autoridades, impartir las directrices
entre los trabajadores con todas la necesidades del servicio que se iban a prestar,
participaba de estar pendientes de las brigadas, de estar recibiendo la atencion y
gueja de persona, asistia a lugares donde se prestaba el servicio a ver como era el
comportamiento de la gente si acaso habia especialidades en gue la gente no salia
entonces tocaba hacer un esfuerzo de la administracion municipal llegar a esos
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hogares junto con el hospital local a esas personas y hacerles entender que habia
un servicio que les podia beneficiar y que asistieran y después una reunion para

evaluar cémo fue la brigada, servicio y atenciéon que hay que mejorar (...)

GOZEL ROBINSON JACKSON

PREGUNTA: ¢ Como se llevaba el registro del cumplimiento ejecucion del contrato?
Ese contrato era de alojamiento y hospedaje para las brigadas de salud, el apoyo
de la fuerza publica y para lo del informe de destino de Providencia para las diversas
actividades con la secretaria de turismo. (...) En principio el sefior alcalde municipal
para esa época sefor Arturo Robinson se reunia con las diferentes entidades y
luego en el consejo de gobierno o en reuniones con las secretarias de despacho
nos reuniamos y planificAbamos las diferentes actividades a realizarse y en ese
orden de ideas la secretaria general con su personal de la misma secretaria se
encargaba de reunirse con el contratista y le deciamos vienen tantas personas se
van a quedar por tantos dias. Normalmente el desayuno y la cena lo tomaban en el
hotel, pero como las actividades se realizaban por fuera entonces el contratista se
encargaba de llevarles el almuerzo y los breaks (refrigerio) una vez terminada la
actividad yo supervisaba ese contrato y me reunia con el personal y mirdbamos
porque muchas veces mirabamos una falla para la préxima actividad, mirAbamos
gue estuviera todo en orden y luego nos reuniamos con los diferentes secretarios
de despacho que estaban involucrados. Cuando era cuestiéon de fuerza publica, nos
tocaba reunirnos con el secretario de gobierno, cuando era brigadas de salud con
el secretario de desarrollo y asi etc. Luego nos reuniamos con el alcalde, mirdbamos
gue todo estuviera bien y se expedia el recibo a satisfaccion de la actividad realizada
el sefior contratista nos entregaba unas facturas en original de todo lo que se habia
hecho, las diferentes comidas, y eso con el recibo a satisfaccion yo lo enviaba a
tesoreria y el tesorero revisaba junto con el secretario de hacienda y si todo estaba

en orden se hacia el pago.

PREGUNTA: ¢ Sobre esos servicios que se prestaba a cada una persona, por qué
no se exigia la factura del hotel respecto de cada una de esas personas? La sola
relacion de una sola factura, la sola relacion del hospedaje y alimentacién en una
sola factura no permitirian verificar si se cumplié6 o no cada uno de los servicios
prestados. ¢ COmo hacian ustedes como supervisora del contrato para verificar que
efectivamente el servicio se presto?

CONTESTO: Como le dije en principio la secretaria general tenia a su cargo varias
personas y nosotros nos encargdbamos de verificar que se prestaba el servicio,
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ademas si venia por decir, tomemos la brigada de salud como ejemplo, si venian
por decir algo 20 especialistas entonces como ellos nos decian son 20 personas
las que vienen o 30 personas los que vienen nosotros lo pasabamos al contratita
son 20 personas los que viene por tres dias y entonces al finalizar el contratista nos
pasaba la factura de las diferentes comidas y alojamiento ya sea habitacion
separada o dos o tres personas por habitacion y nosotros nos quedamos una copia
en el expediente y el original se enviaba a hacienda al sefior tesorero y ellos
verificaban también y luego se hacia el pago. Pero si no llevaba el sefior contratista
no estregaba las facturas del alojamiento y del hospedaje decia fueron 4
habitaciones por 3 personas (...) es mas cuando venian muchas personas y no
tenian la capacidad el hotel El Encanto que era con quién teniamos el contrato con
el sefior Barry, ellos buscaban posadas cercanas para el cumplimiento de las
actividades. Es que cuando venian los de la fuerza publica eran menos pero cuando
venian los especialistas era un grupo grande y a veces el sefior contratista para
guedar bien y para realizar su actividad correctamente contrataba o subcontrataba

de pronto con los hoteles o posadas cercanas en el mismo sector.”

En cuanto a la verificacion que hizo la entidad demandada de las personas alojadas

y las irregulares que esta encontr6 indico que:

“Hubo en muchas ocasiones por ejemplo que la Fuerza Aérea decia vamos a llegar
a Providencia del dia por colocar un ejemplo del 2 al 4, entonces nosotros le
haciamos la solicitud al contratista para que nos tuviera las habitaciones disponibles
del 2 al 4 si por x 0 y motivo no se llevaba a cabo esa actividad de todas maneras
el alojamiento y hospedaje de esas habitaciones habia que cancelarlas porque
dejaba el contratista de prestarle ese servicio a otras personas para tenerlas ahi, y
luego cuando ellos volvian en otras fechas ya se quedaban alli porque de todas
maneras, como le explico, es como cuando usted compra un tiquete aéreo y no viaja
ese dia tienes que pagar la penalidad porque no viajaste en esa fecha y tenias tu
cupo, la aerolinea no sabe que no vas a viajar sino en el momento que va a salir el
avion se dan cuenta que esa silla quedé libre. Entonces qué pasa, nosotros
solicitdbamos de acuerdo a los planes o de acuerdo al registro que enviaban las
diferentes entidades, entonces uno solicitaba el hospedaje para esos dias, si por x
0 Yy motivo la persona no llegaba, entonces el contratista de igual manera tenia que
pagar porque si de pronto todas las personas no podian hospedarse en El Encanto
tenian que estar en una posada de al lado y esa persona de la posada le cobraba.
De pronto en una o dos ocasiones ocurrid algo asi que por el mal tiempo no llegaron
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0 por otras actividades a realizar por parte de la Fuerza Aérea no llegaron pero las
habitaciones estaban disponibles para el momento que ellos llegaron. Ahora ellos
llegaban por cuenta de la Fuerza Aérea, pero la Fuerza Aérea nunca le consignoé a
la cuenta del sefior Barry Hawkins ni a la cuenta del Encanto, el jefe de ese grupo
el de la Fuerza Aérea enviaba el nombre de la persona que llegaba y nosotros
manejabamos toda la logistica pero ellos nunca le cancelaron al sefior Barry y a
ninguna otra persona, eso era dentro del contrato de alojamiento y hospedaje que
teniamos con ellos, por eso de pronto ellos a quienes se le preguntd dijeron que
fueron por parte de la Fuerza Aérea porque la Fuerza Aérea los mandd, pero la

Fuerza Aérea nunca pago.

El jefe de la Fuerza Aérea con el alcalde municipal cuadraba que iban a llegar tantas
personas tal dia y el sefior alcalde en la reunién o en el consejo de gobierno me
decia y yo manejaba la situacion de acuerdo a los datos que me daban, si porx oy
motivo ellos decian que venian por cuenta de la fuerza aérea si fue por cuanta de
la fuerza aérea pero la fuerza aérea nunca cancel6. Siempre era por cuenta de la

alcaldia ellos de pronto no sabian cémo se estaba manejando.

PREGUNTA: ¢ Como hace usted como supervisora en su momento para determinar
si hubo el hospedaje o lo que hubo fue una sancién por perder la reserva y para
esos efectos hay tiempos de aviso para la cancelacién o no de la reserva?

CONTESTO: No, no avisaban, nosotros cuadrabamos o arreglabamos de acuerdo
a la solicitud que nos hacian. En el caso de la Fuerza Aérea nos decian van a ir
tantas personas a realizar una actividad nosotros no preguntabamos cual era la
actividad que iban a realizar los de la Fuerza Aérea porque obviamente nosotros no
podemos saber qué actividad iba a realizar los de la fuerza aérea porque son
cuestiones de seguridad, solamente nos pedian la habitacion por intermedio del
alcalde y yo le hacia la solicitud al contratista por esos dias. Entonces si por X 0y
motivo no llegaban la habitacidén estaba alli porque ya se habia cuadrado que iban
a estar esos dias alli. Entonces el contratista ya tenia o todo arreglado para ellos la
habitacion el transporte porque la Fuerza Aérea en este caso en el avidn los traian
al aeropuerto y, pero desde el aeropuerto para aca teniamos que responder por
ellos, entonces el contratista iba al aeropuerto a recogerlo y de pronto hay no

llegaron 4 o no llegaron los 5 pero estaba la habitacion ahi. (...)

Porque si ellos avisaban con tiempo uno cancelaba, pero ellos nunca avisaban con
tiempo uno como 8 dias antes uno hacia la logistica. Lo mismo con los de la brigada
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de salud, a veces no llegaban todos o el personal que decian nos decian viene 40
especialista por decir un nimero resulta que llegaba no 40 sino 50 o a veces
llegaban menos entonces nosotros planificaAbamos de acuerdo a lo que ellos nos
decian. Pero de igual manera nosotros verificAbamos que si se llevara a cabo la
actividad (...) si se llevaba a cabo la actividad y se daba el recibo a satisfaccion
porque de acuerdo al personal que venia o que ellos notificaban que venian
cuadrabamos y se pagaba de acuerdo a las personas que llegaban, porque la

habitacién quedaba disponible

PREGUNTA: ¢Al momento de efectuar y autorizar el pago usted no sabia si la
habitacion se habia utilizado o no?

CONTESTO: Si, si le estoy diciendo que si, le estoy diciendo lo que en algunas
ocasiones ocurria, pero cuando el sefor contratista nos llevaba eso nosotros
verificabamos con la lista que mandaban de la Fuerza Aérea, de la brigada de salud
o de la promocion del destino turistico nosotros verificAbamos que esas personas
estuvieran. Es que el contrato era por un valor y de acuerdo a los servicios que se
daban se iba descontando. Por ejemplo, si el contrato es de 400 millones por decir
un valor y en esa actividad llegaron 20 personas y si por cada habitacion cada
persona se cobraba $2000 se multiplicaba ese valor por 20 y se hacia el recibo a
satisfaccion por ese valor y automaticamente se pagaba ese valor. Es que no se
pago toda la plata, se iba pagando a medida que se iba prestando el servicio y de
acuerdo a lo que nosotros verifichbamos, es mas, ese valor de ese contrato no se
cancel6 durante la administracion de Arturo Robinson, nosotros salimos en el 2015
y en el 2016 eso se fue para vigencia futura y los de la secretaria de hacienda
verificaron la veracidad de los documentos que habiamos presentado en el 2015y
ellos lo pagaron. En el 2016 se terminé de pagar el contrato quiere decir que todos

los soportes estaban alli. (...)

PREGUNTA: ¢En la relacion que usted presenté no dice cuales se pagaron por
sancion y cuales se pagaron por efectiva reserva?

CONTESTO: En el acta de recibo a satisfaccion se relacionaba todo (...)

La declarante también precisé que para el mes de enero de 2016 no tenian contrato
con el Sr. Barry Hawkins, por lo que si alguna persona de la Fuerza Aérea estuvo
en Providencia en ese mes fue por cuenta de otra persona no por cuenta de la

alcaldia municipal.
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- CASO CONCRETO

Luego del estudio de los elementos normativos, jurisprudenciales y probatorios,
procede la Sala a verificar si los actos administrativos por medio de los cuales se
declar6 responsables fiscalmente a los ciudadanos Arturo Arnulfo Robinson
Dawkins y Gozel Martina Robinson Jackson dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 010277/16 adelantado por la Contraloria General del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, se encuentran viciados
de nulidad en los términos indicados en la demanda o, si por el contrario, los mismos
se encuentran ajustados a la normatividad constitucional y legal vigente a la fecha

de su expedicion.

Para ello es necesario tomar en consideracion las normas que la parte demandante
sefiala como violadas, pero especialmente, analizar el concepto de violacién
propuesto en la demanda. A ese respecto debe sefialarse que, a juicio de la parte
demandante: (i) durante el curso del proceso de responsabilidad fiscal no existio
prueba alguna que conduzca a la certeza de la existencia de dafo al patrimonio
publico y su cuantificacion, (ii) las pruebas solicitadas por ellos en su gran mayoria
no fueron practicadas y las pocas recopiladas no fueron evaluadas en el marco de
la legalidad, (iii) el hecho de no haber tenido en cuenta las pruebas indicadas por
los actores contractuales y los requisitos exigidos en los estudios previos que
sirvieron de base a la contratacion y el cumplimiento del objetivo contractual
conllevan a una decision arbitraria, injusta y huérfana de argumentacion juridico-
probatoria, (iv) no existe nexo causal entre la conducta imputada y los deberes
funcionales, (v) los elementos de la responsabilidad fiscal no fueron demostrados
por el ente fiscal y (vi) hubo un alteracion de la calificacion dada en la fase

investigativa a los sujetos sancionados.

En este punto la Sala procede a verificar si se encuentran estructurados los
elementos de la responsabilidad fiscal, lo cual es medular en el asunto a estudio de
esta Corporacién. Para abordar el estudio de la responsabilidad fiscal, lo primero
gue se debe determinar es si los demandantes, es decir, los ciudadanos Arturo
Arnulfo Robinson Dawkins y Gozel Martina Robinson Jackson ostentaban o no la
calidad de gestores fiscales.

Pagina 40 de 53



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00001-00
Demandante: Arturo Arnulfo Robinson y otros

Demandado: Contraloria Departamental de San Andrés Isla
Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho

SIGCMA

Gestor fiscal

El sefior Arturo Arnulfo Robinson Dawkins conforme a las pruebas allegadas al
plenario®, se desempefié como Alcalde Municipal de Providencia y Santa Catalina
islas por el periodo constitucional 2012-2015. Los alcaldes municipales tienen la
condicion de representantes legales del Municipio y, por ende, de ordenador del
gasto del ente territorial?® ya que en su cabeza radica la facultad de disponer el

presupuesto de la entidad, lo que lo hace sujeto pasivo del control fiscal.

En cuanto a la sefiora Gozel Martina Robinson Jackson se encuentra igualmente
acreditado dentro del plenario, que la misma desempefd el cargo de Secretaria
General y Administrativa®® a 6rdenes de la Alcaldia Municipal de Providencia y
Santa Catalina islas durante el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2012
al 31 de diciembre de 2015. De acuerdo al Manual de funciones y competencias
laborales para los empleados de la planta de personal de la Alcaldia Municipal de
Providencia y Santa Catalina islas-Decreto 029 del 201427, le corresponde a los
secretarios de despacho dentro de sus funciones la de administracion de bienes de
la entidad. Especificamente en el area de contratacion se sefala: “12. Controlar y
supervisar las obras que ejecute la administracion, los servicios que preste y/o los

contratos en materia de bienes social para su cumplimiento a satisfaccion.”

Adicionalmente a lo expuesto, esta demostrado en el proceso y nunca fue objeto de
debate que la sefiora Gozel Martina Robinson Jackson se desempefi6 como
supervisora del contrato de prestacién de servicio No. 1175 de 6 de agosto de
201528,

En este orden, queda establecido que los demandantes ostentaron en su momento

la calidad de gestores fiscales lo que los hace sujetos pasivos del control fiscal.

Del dafio patrimonial: pago del contrato de prestacion de servicio No. 1175 de
6 de agosto de 2015.

24 Folios 165 al 173 del doc. 22-memorial contraloria.
25 Folio 175 del doc. 22-memorial contraloria.

26 Folio 153 al 161 del doc. 22-memorial contraloria.
27 Folio 162 al 165 del doc. 22-memorial contraloria.
28 Folio 84 del doc. 22-memorial contraloria.
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De acuerdo con las pruebas que obran dentro del expediente, se encuentra
demostrado que inicialmente se pactd una forma de pago respecto del contrato de
prestacion de servicios No. 1175 de 6 de agosto de 2015, consistente en cancelar
una vez fuera prestado el servicio, previa expedicion de constancia del supervisor,
presentacion de la cuenta de cobro y/o factura y la acreditacion del pago de las
obligaciones al sistema integral de seguridad social y parafiscales. Posteriormente,
se modificé la clausula pertinente del contrato en este aspecto estableciendo el pago
de un anticipo del 50% del valor total de contrato y el saldo restante, mediante
cuotas mensuales a la correcta presentacion de los documentos requeridos para
cada pago, sujeto a la disponibilidad del PAC y otros requisitos como son la
presentacion de las facturas correspondientes, los certificados de cumplimiento

expedidos por el supervisor del contrato y copia de los documentos que prueban el

cumplimiento de las obligaciones frente al Sistema Integral de Seguridad Social.

La Sala debe manifestar que si bien de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 en los contratos que celebren las
entidades estatales se podra pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos,
pero su monto no podra exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor del
respectivo contrato, no deja de llamar la atencién la determinacion de esta clausula
en un contrato cuyo objeto era la prestacion de servicio de alojamiento y hospedaje
en los eventos solicitados por la entidad contratante. Entonces, es cierto que
legalmente no habia restriccion de la estipulacion contractual, pero también lo es
gue este tipo de acuerdos contractuales se establecen para otro tipo de contratos.

En el expediente se encuentra acreditado y no fue objeto de debate durante el
proceso, los pagos que se realizaron en razon a la ejecucion del contrato No. 1175
de 2015, los cuales fueron:

Descripcion Valor a cancelar
Pago 50% del
contrato 1175/15 $ 134.250.000
2do pago del
contrato 1175/15 $ 105.610.000
Déficit vigencia
anterior CPS 1175/15 $ 156.625.000
Pago del 50% del
contrato 1175/15 $ 22.375.000
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Las sumas canceladas arrojan un total de cuatrocientos dieciocho millones

ochocientos sesenta mil pesos ($418.860.000).

En cuanto a los documentos que soporten la ejecucion contractual y por ende los

pagos realizados se tienen los siguientes:

Copia del registro hotelero suministrado por la sefiora Gozel Robinson Jackson
durante el tramite del proceso administrativo fiscal, en el cual se registra la siguiente
informacion: nombres y apellidos del huésped, fecha de entrada y salida, nimero
de identificacién y lugar de expedicién. Este listado comprende los ingresos
realizados los dias 18/08/2015, 19/08/2015, 27/08/2015, 12/09/2015, 01/10/2015,
22/10/2015, 20/11/2015, 01/12/2015, 12/12/2015 y 21/12/2015.

Evidencia la Sala que en el tramite del proceso administrativo de responsabilidad
fiscal, el listado mencionado fue remitido por parte de la Contraloria General del
Departamento Archipiélago al Comando de Policia Nacional, Armada Nacional,
Fuerza Aérea Colombiana, Ejército Nacional, Municipio de Providencia-Secretaria
de Salud y de Turismo, con la finalidad que dichas entidades certificaran si algunas
de las personas que aparecen en dichos listados participaron durante las fechas
comprendidas entre el 1° de agosto al 31 de diciembre de 2015, en la promocién
del destino turistico de la isla de Providencia y Santa Catalina. Adicionalmente
solicitaron informar donde estuvieron alojados, el tipo de acomodacion y si el

municipio les brindé el servicio de alimentacion.?®

De las entidades anotadas, dieron respuesta a la solicitud de informacion la Fuerza

Aérea, Policia Nacional y el Municipio de Providencia en los siguientes términos:

La Policia Nacional-Departamento de Policia San Andrés, Providencia y Santa
Catalina 3° envi6 el listado del personal vinculado a la instituciéon que aparece en el
documento que les remitid la Contraloria. No obstante, la entidad no especifica los
periodos en que estos servidores estuvieron en la isla de Providencia, el lugar de

alojamiento y el objeto del mismo.

La Fuerza Aérea Colombiana, por su parte, indico: (i) el personal vinculado a la
institucion que se desplazo durante el afio 2015 a la isla de Providencia en los

2 Folios 456 al 461 del doc. 22-memorial contraloria.
30 Folios 483 al 484 del doc. 22-memorial contraloria.
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siguientes periodos®!: del 30 al 31 de enero de 2015; del 6 al 8 de marzo de 2015;
del 3 al 5 de octubre de 2015 y del 19 al 20 de diciembre de 2015. De las respuestas
dadas se manifiesta que los desplazamientos fueron con ocasion al disfrute de un
plan de bienestar otorgado por el comandante de la unidad, siendo alojados en el
hotel El Encanto vy (ii) el personal civil que visito la isla de Providencia en jornadas
de apoyo durante los dias 12 y 13 de septiembre de 2015%.

Igualmente se evidencian los oficios: (i) No.20181990134683 del 26 de septiembre
de 201833, por medio del cual el comandante Elementos de Redes de
Contrainteligencia Teniente Rodriguez Mayorga indica que desde el 1° de agosto
al 31 de diciembre de 2015 vol6 hacia el aer6dromo de Providencia en repetidas
ocasiones en cumplimiento de requerimientos y nunca pernocto en Providencia y
(ii) el oficio 20185290130573 del 27 de septiembre de 201834 por medio del cual el
Teniente Cardenas Ruiz Jorge Leonardo, Comandante Escuadrilla Andlisis y
Producciéon GRUIA 82 CATAM, indica que en el periodo comprendido del
27/08/2015 al 08/09/2015 no realiz6 desplazamiento alguno al Municipio de

Providencia.

Finalmente, se tiene que el Secretario de Desarrollo Social y Comunitario del
municipio de Providencia y Santa Catalina en oficio de fecha 16 de octubre de
2018%, indicé que “(...) luego de realizar una busqueda entre los contratos
realizados durante el periodo 2012-2015, es mi responsabilidad informarle, que en
los archivos municipales no reposa listado alguno contra el cual cotejar la identidad
de los profesionales y personal de apoyo que prestaron sus servicios en las brigadas
de salud lideradas “por la fuerza aérea (sic) y apoyadas por la alcaldia municipal

durante el afio 2015.”

Inexistencia de soporte documental de los servicios prestados

En este orden, de conformidad con las pruebas allegadas al proceso y recaudadas
en el mismo, considera la Sala que no se evidencia soporte documental alguno de
la efectiva ejecuciéon del contrato No. 1175 de 2015 que sustente los pagos

realizados por el ente territorial. De los registros hoteleros allegados en sede

31 Folios 463, 464, 468, 469, 470, 471 al 475, 487 al 490 del doc. 22-memorial contraloria.
32 Folios 464 al 465 y 476 del doc. 22-memorial contraloria.
33 Folio 487 del doc. 22-memorial contraloria.
34 Folio 495 del doc. 22-memorial contraloria.
3 Folio 504 del doc. 22-memorial contraloria.
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administrativa, se evidencia la falta de organizacion por parte del contratista
respecto de los presuntos servicios de alojamiento y de alimentacion prestados,
dado que el hospedaje de la gran mayoria de personas que se encuentran
relacionadas en dicho listado, estuvo a cargo de otra entidad. Es por ello que resulta
evidente que tal listado no puede ser considerado como prueba de la ejecucion del
contrato y menos aun soporte del pago del mismo.

Falta de acreditacion de amortizacion del anticipo

No se evidencia la forma en que el contratista amortiz6 el anticipo, puesto que no
fue allegado al plenario documento que soporte el mismo, como tampoco fueron
allegadas las facturas expedidas por el contratista por los servicios prestados, los
certificados de cumplimiento expedidos por la supervisiébn del contrato que dé
cuenta del estado de cumplimiento del objeto contractual documento necesario

segun el mismo contrato para proceder a los pagos parciales del mismo.
Ausencia de tarjetas de registro hotelero
Se evidencia que durante el procedimiento administrativo adelantado por la

Contraloria Departamental, en multiples ocasiones, se solicit tanto al ente territorial

como al contratista allegar los listados del reqistro hotelero que dieran cuenta del

servicio prestado por aquél en cumplimiento de lo pactado en el contrato No. 1175

de 2015, sin embargo no fueron aportados los listados mencionados.

Respecto del registro hotelero es importante sefalar que se trata de un documento
que permite constatar el ingreso y salida del huésped, el servicio prestado por el
establecimiento con la indicacion del tipo de acomodacion brindado y la
alimentacion que se le brind6 al huésped. Es entendido que este documento se
diligencia en el momento en que el huésped ingresa al hotel, por lo que se colige
que la primera persona que debe tener en su poder estos documentos es el
contratista, por ser quien brindaba el servicio de alojamiento. De igual manera es
dable concluir que la entidad territorial debia tener copia de estos documentos en
tanto que eran soportes relevantes — inclusive necesarios - para acreditar la
prestacion del servicio contratado con la especificacion del numero de huéspedes 'y

la acomodacion.
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A ese respecto debe precisarse que tal como lo sefald la Contraloria
Departamental, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley 300
de 199336 aplicable para la época, el contrato de hospedaje se prueba con la tarjeta
de registro hotelero. No obstante, tales documentos que brillaron por su ausencia

tanto en el proceso de responsabilidad fiscal como en este expediente.

Respecto al contenido de las tarjetas de registro, el Decreto 2590 de 2009,
igualmente aplicable para la época de ejecucion del contrato No. 1175 de 2015

disponia lo siguiente:

Articulo 4°. Tarjetas de Registro. Los propietarios o administradores de los edificios,
conjuntos residenciales y demas inmuebles destinados, en todo o en parte, a la
prestacion permanente u ocasional de servicios de vivienda turistica, deberan
diligenciar, por cada hospedado, una tarjeta de registro que contenga minimo la
siguiente informacion:

DEL APARTAMENTO O VIVIENDA TURISTICA

1. Nombre del edificio, conjunto residencial o inmueble destinado a vivienda turistica.
2. Direccion.

3. Identificacién del inmueble (apartamento, casa o habitacién que se ocupa).

4. Nombre del propietario del inmueble.

5. Valor de la tarifa diaria del servicio de hospedaje.

6. Numero de habitaciones y cupo maximo de personas a ocupar el inmueble.

DE LOS HUESPEDES

. Identificacion del huésped y de sus acompafiantes.
. Nacionalidad.

. Direccion y teléfono del lugar de residencia.

. Lugar de procedencia.

. Lugar de destino.

Fecha de entrada.

Fecha de salida.

. Forma de pago.

. Firma del huésped.

© O NOUAWNR

Paragrafo. En los inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, las tarjetas
de registro debidamente diligenciadas, deberan permanecer en la administracién del
edificio o conjunto residencial, para efectos de control. En los inmuebles que no se
encuentren sometidos al régimen de propiedad horizontal, las tarjetas de registro
deberan ser conservadas por el propietario de la vivienda turistica o por la persona
designada como administrador o tenedor del inmueble.

En cualquier caso, las tarjetas de registro deberan ser conservadas en archivo por un
tiempo minimo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de salida de cada uno de
los huéspedes. (Subrayas fuera del texto original)

Conforme a las normas anotadas el registro que deben llevar los prestadores del

servicio de vivienda turistica debe contener un minimo de informacién tendiente a

36 ARTICULO 81. El contrato de hospedaje se probard mediante la Tarjeta de Registro Hotelero, en la cual se identificara
el huésped y sus acompafiantes quienes responderan solidariamente de sus obligaciones.
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tener un control y registros de los respectivos huéspedes y de los servicios
ofrecidos. En tal sentido, debe sefalarse que ninguno de estos datos se evidencia
en los registros allegados por la parte en sede administrativa puesto que estos solo

dan cuenta del nombre y la identificacion del huésped.

Ahora bien, la prueba testimonial recaudada dentro del proceso, es decir los
testimonios del Dr. Samuel Robinson Davis y el sefior Barri Angel Hawkins Manuel
si bien dan cuenta de la realizacion de las actividades de brigadas de salud y
suministro del servicio de hospedaje y alimentacion en el hotel el Encanto de la isla
de Providencia, los mismos no son suficientes y determinantes para considerar
debidamente soportada tanto la ejecucién del contrato como la autorizacién de pago
del mismo. Ello es asi puesto que al indicar que se brindaba el hospedaje para la
realizacion de las brigadas de salud, por ejemplo, no permite establecer las cifras o
datos del total de huéspedes atendidos, como tampoco el tipo de acomodacion -
como minimo - para poder establecer los valores facturados y en consecuencia, la

imputacioén al contrato.

Para la Sala resulta totalmente evidente la falta de vigilancia y control sobre la
ejecucion del contrato No. 1175 de 2015. En primer lugar, de la supervision del
contrato, la cual en principio tiene a su cargo la verificacion del correcto
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En este punto, cabe cuestionarse
¢,como fueron autorizados y desembolsados los pagos realizados sin la verificacién
minima del nimero de huéspedes que ingresaron en el periodo, el lugar de
hospedaje y los tiempos de estadia? Mas, resulta totalmente inadmisible que
ninguna de las partes contractuales de cuenta de los soportes documentales

minimos necesarios para la verificacién del cumplimiento del objeto contractual.

En cuanto a la responsabilidad del ordenador del gasto, es decir, el Alcalde del
municipio de Providencia, si bien no existid la figura de delegacion de funciones
respecto a la funcion de supervisién del contrato que explicitamente recaia en
cabeza de la Secretaria General y Administrativa, en atenciéon a su condicion de
ordenador del gasto, su obligacion legal de vigilancia y control de los contratos que
suscribia la entidad no puede ser desligada en virtud de la existencia de un
funcionario de la entidad que debia realizar la supervision del contrato. En este
punto, es de anotar que no se evidencia dentro del proceso prueba alguna de la
cual pueda inferirse que el sefior Arturo Arnulfo Robinson Dawkins en su calidad de
alcalde municipal ejerciera algun acto que evidenciara la vigilancia y el control de
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este contrato. Lo anterior es reprochable por dos razones basicamente: 1. Se
trataba de un contrato mediante el cual se hacia llegar personal para efectos de
realizacion de brigadas de salud, de promocién turistica del municipio y para

cuestiones de seguridad. 2. Por la cuantia del contrato.

En este orden, se tiene claro que la erogacion realizada por concepto de pagos del
contrato de prestacion de servicios No. 1175 de 6 de agosto de 2015, no contaba
con fundamento juridico valido, puesto que no se aportaron los documentos que
soportaran la ejecucion del mismo, como tampoco los documentos requeridos en el
contrato para la aprobacién de los pagos. Es por ello que, con sélidas razones
juridicas y probatorias, la Contraloria General del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina concluyé que los pagos realizados al
contratista Barry Angel Hawkins Manuel, con ocasion al contrato de prestacion de
servicio 1175 de 6 de agosto de 2015 conllevé a un detrimento al erario, es decir,
un dafio al patrimonio publico, el cual es generador de responsabilidad fiscal cuando

la conducta del gestor fiscal es calificada como dolosa o gravemente culposa.

En este punto cabe recordar el concepto de dafio patrimonial al Estado, primer
elemento de la responsabilidad fiscal, el cual consiste en la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida,
o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondémica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los

cometidos y de los fines esenciales del Estado.

Ahora bien, se tiene que los actos acusados calificaron la conducta de los
ciudadanos Arturo Arnulfo Robinson Dawkins y Gozel Martina Robinson Jackson a
titulo de culpa grave. En consideracién de la Sala la calificacién realizada por la
entidad demandada se encuentra debidamente fundada, puesto que la conducta
prudente exigible en todo caso a los demandantes, en su momento — seria por una
parte el seguimiento periddico de la ejecucion del contrato y, por otra, la verificacion
efectiva y detallada del objeto contractual-prestacion del servicio de hospedaje- y
la realizacion de los informes mensuales o certificados de cumplimiento con los

soportes documentales respectivos.

El hecho de haber autorizado el pago de los precitados emolumentos contrariando
lo dispuesto en las normas juridicas, es una conducta negligente puesto que debido
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a su falta de cuidado en la administracion de recursos publicos se ocasion6 un

menoscabo y un detrimento injustificado en el patrimonio de la entidad territorial.

Finalmente, en lo que atafie al tercer elemento, es decir, la relacion de causalidad,
se tiene que el detrimento al erario que se imputd a los ciudadanos Arturo Arnulfo
Robinson Dawkins y Gozel Martina Robinson Jackson, es consecuencia directa de
Su propio actuar que contrario la ley conforme a lo explicado previamente y que tuvo
materializacion en el pago de sumas que no contaban con el soporte

correspondiente para su reconocimiento y pago.

Teniendo en cuenta la argumentacion expuesta, en consideracion de esta
Corporacion, la causal de nulidad alegada, esto es, la falsa motivacion, no se
encuentra estructurada toda vez que las decisiones adoptadas en los actos
administrativos demandados se encuentran plenamente soportados vy

fundamentados en las normas y jurisprudencia previamente citada.

Asi que, para esta Corporacién, fue la omision de la debida diligencia lo que hizo
incurrir a los hoy demandantes a la autorizacion del pago de un contrato sin soporte
documental alguno respecto a la prueba efectiva de la ejecucion a satisfaccion,
circunstancia que en una auditoria fue calificada como hallazgo fiscal, dando lugar
al proceso de responsabilidad fiscal con las consecuencias ya conocidas. Tales
circunstancias, sin duda que le resultan adversas a los demandantes, pero deben
asumirlas, en tanto que estan debidamente fundadas y los actos administrativos
demandados no incurrieron en las causales de nulidad alegadas por la parte actora

en este juicio.

De la Péliza Global Sector Oficial No. 1001287.

Se encuentra acreditado dentro del plenario y no es objeto de debate por las partes
gue el municipio de Providencia suscribio contrato de seguro-poéliza global del sector
oficial- con la sociedad La previsora S.A. Compafia de Seguros, estableciéndose
como tomador, asegurado y beneficiario el Municipio de Providencia. La fecha de
vigencia de dicha pdéliza correspondio el periodo comprendido entre el primero (1°)

de enero de 2015 y el primero (1°) de enero de 2016.

Pagina 49 de 53



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00001-00
Demandante: Arturo Arnulfo Robinson y otros

Demandado: Contraloria Departamental de San Andrés Isla
Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho

SIGCMA

Igualmente se tiene que los amparos que cubre la respectiva poéliza corresponden
a: (i) alcances fiscales, (ii) delitos contra la administracion publica, (iii) amparo de
persona no identificada, (iv) delitos contra el patrimonio econdémico, (v) gastos de
reconstruccion de cuentas, (vi) gastos de rendicidn de cuentas y (vii) juicios de
responsabilidad fiscal. El valor asegurado corresponde a la suma de $5000.000.000.
con un deducible del 20% sobre el valor del siniestro - minimo 4 SMMLV sobre el

valor de la pérdida.

Ahora bien, revisada la demanda y la poliza allegada se tiene que (i) los hechos por
los cuales se declard fiscalmente responsable a los actores corresponden a la
vigencia fiscal 2015, la cual coincide con el periodo de vigencia de la pdliza No.
1001287 y (ii) el amparo asegurado corresponde a la situacion factica y juridica
debatida en el proceso, es decir, juicio de responsabilidad fiscal. Por ende, en
principio, considera la Sala que es totalmente viable exigir a la aseguradora el pago
de la sancion pecuniaria impuesta a los demandantes en los términos del contrato
de seguro suscrito. No obstante, comoquiera que la aseguradora alega el
agotamiento del valor asegurado en la Pdliza Global Sector Oficial No. 1001287,

procedera la Sala a analizar la viabilidad de la excepcion impetrada asi:

En lo que concierne al agotamiento del valor asegurado en la Péliza Global Sector
Oficial No. 1001287, manifiesta la compafiia de seguros que con cargo a la vigencia
01-01-2015 al 01-01- 2016, del seguro de manejo pdliza global sector oficial No.
1001287 se efectuaron los siguientes pagos:

» Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 10276-16 se efectud un
pago por valor de veintitrés millones cuatrocientos sesenta y seis mil setenta
y dos pesos m/cte ($23.466. 072.00).

» Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 10277-16 se efectud un
pago por valor de trescientos setenta y seis mil quinientos treinta y tres mil

novecientos veintiocho pesos m/cte. ($376.533. 928.00).

Los pagos referenciados dan un total de cuatrocientos millones de pesos
($400.000.000)

Tal como lo explica la compafia de seguro en su contestacion, teniendo en cuenta
que el valor asegurado corresponde a la suma de quinientos millones de pesos
($500.000.000), el deducible pactado del 20% equivale a la suma de $100.000.000,

el valor asegurado disponible para la vigencia consistia en la suma de cuatrocientos
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millones de pesos ($400.000. 000) los cuales fueron efectivamente agotados con
los pagos citados, puesto que el certificado de fecha 28 de octubre de 2020,
expedido por el Subgerente de Procesos de responsabilidad Fiscal y
Procedimientos Administrativos de la Previsora S.A. Compafia de Seguros da
cuenta no solo de la vigencia de la Pdliza Global Sector Oficial No. 1001287, sino
también de los pagos realizados a su cargo. Es asi que en consideracion de la Sala

la excepcion alegada tiene vocacion de prosperar.

De conformidad con lo antes expuesto, la Sala concluye que las pretensiones de la
demanda deben ser negadas, toda vez que la presuncion de legalidad de los actos
no fue derrotada, por cuanto se encuentran reunidos los elementos para declarar
responsables fiscales a la parte demandante Arturo Arnulfo Robinson Dawkins y
Gozel Martina Robinson Jackson, por ende, la actuacion de la entidad demandada

se encuentra ajustada a derecho.

- CONDENA EN COSTAS

La Seccién Segunda, Subseccion A del H. Consejo de Estado, en providencia del 7
de abril de 2016, con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez, sent6
posicion sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad
se determind el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas,

con base en los siguientes argumentos:

1. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al

pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

2. Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

3. Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de

las partes.
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4. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura).

5. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,

por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

6. La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP14, previa

elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

7. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Teniendo en cuenta las anteriores reglas, en el presente caso no se condenara en
costas a la parte demandante, toda vez que, si bien resulté vencida en el proceso
de la referencia, se trata del extremo vulnerable, ademas de que la participacion de

la entidad demandada si bien fue oportuna, no revisti6 mayor complejidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA
PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “Agotamiento del
valor asegurado en la pdliza de seguro manejo podliza global sector oficial No.

1001287.”, de conformidad con lo razonado en esta sentencia.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda por los motivos antes

expuestos.

TERCERO: Sin condena en costas.

Pagina 52 de 53



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00001-00
Demandante: Arturo Arnulfo Robinson y otros

Demandado: Contraloria Departamental de San Andrés Isla
Medio de control: Nulidad y Restablecimeinto del Derecho

SIGCMA

Se deja constancia que la presente sentencia fue discutida y aprobada en Sala, en

sesion realiza en esta fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

NOEMIi CARRENO CORPUS

JOSE MARIA MOW HERRERA

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2021-00001-00)
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